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Wiggers, Heinr. v. Freiborg als Vorf. dos Schwanks Vom 
Schrätel etc. (Glödo) 7. 
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haghol) 827. 

Bosshart, Die Flexionscrseheinangen d. schweixordontschen 
Vorbums (Schild) 87. 

Kluge, Etymolog. Wörterbuch der deutschen Sprache (Be- 
lt ng hei) 5. 

Sühns. Die Parias .unsoror Sprache (llitchmnnii) 2-19. 
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So eie tu Bibliofila. Turin 336. 
Sporn nun, Stuttgart 405. 

Styria, Graz 370. 

Tnubnor. Leipzig 325. 

T h o r i ii , Paris 24. 
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fe kr i fto r utgifna af Svenska Literatnrsällskapet i Finland 354 
Socidtd nrolieologique de Bordeaux 314. 

Sooidtd de goographie de l’Est 314. 

Stimmen aus Maria-Lasch 114. 

Studien, Phonetisohe 226 389. 

Studien. Englische 113. 229 311. 467. 


Digitized by Googu 


XL II 


XU 


188!). Literaturblutt für germanische und romanisoho Philologin. (Register.) 


Studien und Mitthoilungon aus dem Bonodictiner- und Ci»- | 
terzionsorordcn 188. 469. 

Studj di filologin romanza 271. 352. 
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Tid n in g, Ny Illustiorad, 74. 

Tidskrift, Nordisk 471. 
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idad 232. 
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Vom Jura zum S c h w a r /. w a 1 d 354. 
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Wes t m i nste r Review, The 273. 438. 470. 

Wochenblatt, Deutsches 470. 

Wochenschrift, Berliner, philologische 353. 396. 
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69. 309. 

Zeitschrift, Internationale, für allgemeine Sprachwissen- 
schaft 309 389. 

Zeitschrift für vergl. Sprachforschung 149. 186. 
Zeitschrift für Volkskunde 150. 270. 309. 
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Zeitschrift für deutsche Philologie 72. 150. 310. 389. 429. 
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kunde in Freiburg 353. 
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I Zeitschrift, Westdeutsche, für Geschichte und Kunst 
114. 231. 

Zeitschrift des Borgischon G.eschiehtsvoreina 272. 312. 
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 30. 
Zeitschrift für Geschichte des Judenthuma 74. 
Zeitschrift für Geschichte der Juden in Deutschland 272. 
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Streit borg, W. 358 439. 
Voigt, Fr. 320. 
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Zenker 368. 
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F oi»t, A. 120. 
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Froomann 196. 
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H u c h e r 239. 
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Noiru, L. 196. 

Regel, K. 480. 

R il m e I i n , G. 480. 

Tielo, P. II. 120. 
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Barth, Joh. Ambr.. Berichtigung 158. 
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Winter 1889/90 159 198. 240. 88B. 410 480. 


i 


Nr. 1. 


Literaturblatt 


Januar. 


für 


germanische und romanische Philologie. 

Ilernusgcgcbon von 

x. Jahr«. Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 






Soeben erschien: 

QUELLEN ZUR GESCHICHTE 


DÜS 


GEISTIGEN LEBENS 


IN 


DEUTSCHLAND 

WÄHREND DES SIEBZEHNTEN JAHRHUNDERTS. 


Nach Handschriften herausgegeben und 
erläutert von , 

Dr. Alexander Reifferscheid 

o. 6. Professor der deutschen Philologie 
in Greifxwald. 

I. 

Briefe G. M. Lingelshelms, M. Berneggers 
und ihrer Freunde. 

Nach Handschriften der kgl. Bibliotheken in 
Kopenhagen und Stockholm, der Stadthihlio- 
tlickcn in Bremen, Breslau. Danzig. Hamburg 
und Lübeck, der Universitäts-Bibliotheken in 
Leiden und Stockholm, der Bibliothek der 
kgl. Ritterakademie in Liegnitz, des kgl. Staats- 
archivs in Breslau und des Reiehsarchivs in 
Stockholm. 

XIX. 1048 S. Lex. 8°. geh. M 30 — 
Verlag von Gkbr. llKXMNGER in Heilbronn. 










Verlag von KARL J. TRÜBNER in Strassburg, 


Soeben ist erschienen : 


<£ tymologtfd?es ITörterbud? 

ber beutfcfyen Sprache 


von 


Jiriröridj Ifcluge, 

orb. Profeflor Der beutfeben ©prad>c an ber Univerfttät CJena. ' 
^irrlt uinarorbfiDlf uni) omnthrlt ^uflagt. $ti. 8°. ilrtis brofdj. |ll. Kl.—., gtb. JU. 12. 


Grundriss der vergleichenden Grammatik 

der 

indogermanischen Sprachen. 

Kurzgefasste Darstellung 

dor Gcsohichto 

des Altindischen , Altiranischeu (Avestischen und Altpersischen), Alt- 
armenischen, Altgriechischen, Lateinischen, Umbrisch-Samnitischen, Alt- 
irischen, Gotischen, Althochdeutschen, Litauischen u. Altkirchcnslavischen 

von 

Karl Brugmann, 

ord. Professor der vergleichenden Sprachwissenschaft in Froiburg i. B. 

I. Band: Einleitung nnd Lautlehre. 

gr. 8°. XVIII u. 588 Soiten. 1886 . M. 14 .- 

II. Band, Wortbildnngslehre (Stammbildungs- und Flexions- 
lehre). 1. Hälfte : Vorbemerkungen, Nominalkomposita, Reduplicirte 
Nominalbildungen, Nomina mit stammbildenden Suffixen, Wurzel- 
nomina. 

gr. 8». XIV und 4 ß 2 Soiten. 1888 . M. 12 .— 


YEii'lL V ‘ 2 !L LS. EHLERMANN in Dresden. 

KARL GOEDEKK - 

Grundrisz zur Geschichte der 
Deutschen Dichtung. 

Aus den Quellen. 

Zweite, ganz neu bearbeitete Auflage. 
Erster Band. 

Das Mittelalter. 

Gr 8". 5«) und VIII S. Mit Inhaltsillier- 
sicllt und Register. 

Auf Velinpapier = M. *).6o; in Halbfranz- 
band M. lt.50. Auf Schreibpapier = M. 15; 
in Halbfr.inzband = M. 17. 

Zweiter Band. 

Das Rcformationszeitalter. 


| Gr. 8". 600 und V r HI S. Mit Inlialtsdbcr- 
sicht und Register. 

Auf Velinpapier — M. II.4O; in Halbfranz 
!= M. 1 340 Auf Schreibpapier = M. 18; 
in Halbfranz M. 20.50. 

Dritter Band. 

Vom drcisslgjährigen bis zum sieben- 
jährigen Kriege. 

'• Gr. 8*. 384 und VIII S. Mit Inhaltsüber- 
sicht und Register. 

1 Auf Velinpapier — M. 7.60 ; in Halbfranz- 
band = M. 0.40 Auf Schreibpapier = M. 12; 
in Haitifranzband = M. 14. 

■ Der ganze Umfang der II. Auflage ist auf 
I etwa 180 Druckbogen berechnet, welche in 
I zwanglosen Heften mul in Bänden ausgegeben 
1 werden. — Die erste Lieferung resp. der 
erste Band wird von jeder Bucliliandlimg zur 
Ansicht geliefert. — Einzelne Bände oder 
Hefte werden nicht abgegeben. 


Hierzu eine Beilage der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin, betr. Scherer, Geschichte der 
deutschen Litteratur etc. und eine Anzeigenbeilage. 
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Verlag von KAKL J. TRÜBNER in Strassburg. 


Soeben ist erschienen: 

Grundriss der romanischen Philologie 

nnter Mitwirkung von 

G- Batst. Tb. Braga. J. Oornn. C. Decortin«. W. tleeeke, M. Gaster. Th. Gärtner. G. Gerland- 

G. Jaeobsthal. H. Janitscbek. F. Kluge, Gust. Beyer. W. Beyer, A. Morrl-Fntiu. Kr. d'Ovidio. 

H. Phltippson. A. Schultz. W. Schum. Cb. Seybold. K. Stengel. A Stlmmlng, li Sucbler, 

H. Tiktiu. A- Tobler, Fr- Torraca. W. Windelband. E Windisch 

hemusgegebon von 

Gustav Gröber, 

o. 5. Profeftior der romanischen Philologie an der Univtraitli Strasburg. 

Erster Hand. 

Geschichte der romanischen Philologie — 

Ihre Aufgabe und Gliederung — Methodik — Romanische Sprachforschung. 

XII u. 853 S. Mit 4 Tafeln und 13 Karten. 

Preis M. 14. — , in Halbfranz gelt.: M. 16.— . 

PLAN DES WERKES: 

Propädeutischer Teil: 

L EINLEITUNG IN DIE ROMANISCHE PHILOLOGIE. 

GESCHICHTE DER ROMANISCHEN PHILOLOGIE von G. Gröber. 
IHRE AUFGABE UND GLIEDERUNG von G. Gröber. 
Methodischer Teil: 

H. ANLEITUNG ZUR PHILOLOGISCHEN FORSCHUNG. 

DIE QUELLEN DER ROMANISCHEN PHILOLOGIE. 

a. Die schriftlichen Quellen von W. Schum (mit 4 Tafeln). 

b. Die mündlichen Quellen von G. Gröber. 

DIE BEHANDLUNG DER QUELLEN. 

a. Methodik der sprachwissenschaftlichen Forschung von G. Gröber. 

b. Methodik der philologischen Forschung von A. Tobler. 

Realer T eil: 

m. DARSTELLUNG DER ROMANISCHEN PHILOLOGIE. 

ROMANISCHE SPRACHFORSCHUNG. 

a. Die Sprachen der Eingeborenen: Keltisch von E. Windisch. — 

Iberisch von G. Gerland. — Italisch von IV. Deecke. 

Die lateinische Sprache in den romanischen Ländern von IV. Meyer. 
Die germanischen, arabischen und slavischen Elemente in den 
romanischen Sprachen von F. Kluge , Ch. Seybold u. M. Gaster. 

b. Die Romanischen Sprachen: 

Ihre Gliederung und äussere Geschichte von G. Gröber (mit einer 
Karte). — Die rumänische Sprache von H. Tiktin. — Die räto-roma- 
nischen Mundarten von Th. Gartnef. — Pie italien. Sprache und 
ihre Mundarten von Fr. d’Ovidio und IV. Meyer. — Die französ. und 
proven<jalische Sprache und ihre Mundarten von H. Suchier (mit 12 
Karten). — Die catalanische Sprache von .4. Morel- Fatio. — Die 
spanische Sprache von G. Baist. — Die portugiesische Sprache von 
J. Cornu. — Das lateinische Element im Albanesischcn v. Gust. Meyer. 
METRIK UND STILISTIK DER ROMANISCHEN SPRACHEN. 

a. Metrik von E Stengel. — b. Stilistik von E. Stengel. 
LITTERATURGESCHICHTE DER ROMANISCHEN VÖLKER. 

Die lateinische Littcratur von G. Gröber. — Die französ. l.ittcra- 
tur von G Gröber — Die provencalische Litteratur von A. Stimmmg. 
Die catalanische Littcratur von A. Morel-Fatio. — Die spanische 
Litteratur von G. Baist. — Die portugies. Littcratur von Th. Braga. 
Die italienische Litteratur von Fr. Torraca. — Die rumänische Lit- 
teratur von M. Gaster. — Die rätoroman. Litteratur von C. Decurtins. 
IV. GRENZWISSENSCHAFTEN. 

GESCHICH TE DER ROMAN. VÖLKER von VV. Schum u. M. Philippson. 
CULTURGESCHICHTE DER ROMANISCHEN VÖLKER von A. Schultz. 
KUNSTGESCHICHTE DER ROMANISCHEN VÖLKER: 

Musik von G. Jacobsthal. — Bildende Künste von H. Janitschek. 

DIE WISSENSCHAFTEN IN DEN ROMAN. LÄNDERN v. IV. Windelband. 


Verlag von Gebrüder Henninger in Heilbronn. 

Elemente Uo b Vr den Ursprung 

der Phonetik und Orthoepie ^ 

Deut. Chen, Engii.ch« u. Franzö.i.chen Nenenglisclien Schriftsprache 

mit RQckticbt auf die Bedürfniu« der Lebrpraxie , von 

von Wilhelm Vietor. Dr. Lorenz Morsbach 

Zweite verbeeurte Auflage. Prtvatdouni an der Universitli Bonn. 

Geb. M. 4.80, geh. in Halbfranzbd. M. 6.80. Geh. M. 4.—. 


Wir machen darauf aufmerksam, dass 
nach Vereinbarung mit der Firma K. F. 
Koohler in Leipzig nachstehende Werke 
unseres Verlages, weiche bisher nur ge- 
heftet zu beziehen waren, in deren Ver- 
zniehnias von gebundenen Lehr- und 
Handbüchern für den akademischen Ge- 
brauch aufgeuommon worden sind und 
gebunden geführt werden : 

Altfranzösische Bibliothek. 


I. 

Band 

(geh. M 6. 80) geb. 

dt 7. 20 

II. 

«* 

( 

n 

dt 4. 40) 

•* 

M 4.80 

III. 

• 

( 

n 

di 4. 40) 

n 

M 4. 80 

IV. 

•» 

( 

* 

M 6. — ) 

n 

.# 6. 40 

V. 


( 


di 5. 20) 

n 

di 5. 60 

VI. 

n 

( 


M 10. -) 

n 

<-# 10. 50 

VII. 

n 

( 

* 

M 10. _) 

n 

di 10. 60 

VIII. 

<4 

( 


di 2. 40) 

•t 

di 2. 80 

IX. 

s» 

( 


di 8. - ) 


<.* 8. 40 

X. 

<1 

( 


di ß. 80) 

«* 

di 6. 20 

XI. 

«1 

( 

N 

d( 5. 20) 

«t 

di 5. 60 


Encyklopädie n. Methodologie 

der 

englischen Philologie 
von 

Gustav Körting. 

(Oeh. di 8.-.) geb. dt 9. 

Encyklopädie u. Methodologie 

der 

romanischen Philologie 
von 

Gustav Körting. 

I. Theil (geh. di 4. — ) gob. M 6. — 
II. Theil (geh. M 7. — ) geb. dt 8. — 
III. Theil (geh. dt 10.—) gob. «# 11.60 
Rogisterheft (geh. <K 8. — ) geb. di 3. 80 

Gebr. Henninger 

in Heilbronn. 


N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung 
in Marburg. 

In unserem Verlago erschienen soeben 
nachstehende Neuigkeiten und sind durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Ausgaben nnd Abhandlungen 
aus dem Gebiete der roma- 
nischen Philologie. Veröffent- 
licht von E. Stengel. 

LXXVII. Stoeriko, Adolf, Uebor 
das Vcrhilltniss der beiden Romano 
Durmart und Garin do Monglane. 
Nebst einem Anhang : Resultate einer 
neuen Vergleichung der Durmartaus- 
gabe mit der IIs. von E. Stengel. 

M. 1.60. 

LXXVIII. Abbehusen, Carl, Zur 
Syntax Raouls de Houdeuo. M. 2. 40. 
LXXIX. G r o 0 n c v o 1 d , H i n d e r k , 
Die Älteste Bearbeitung der Griseldis- 
»ago in Frankreich. M. 3.60. 

Kanffmann, l)r. Fr., Deutsche 
Grammatik. Knrzgefasste 
Laut- nnd Flexionslehre. Zu- 
gleich achte gänzlich umgear- 
beitete Auflage der deutschen 
Grammatik von A. F. C. V i 1 m a r. 

M. 1. 50. 
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HERAÜ8GE0EBKN VON . 

D R - OTTO BEHAGHEL und D r FRITZ NEUMANN 

o. 5. Profouor der romanischen Philologie 
an der Univereitit Kreiburg L B. 

VERLAG VON 

GEBR. HENN1NGER IN HEILBRONN. 


o. ö. Professor der germanischen Philologie 
an der Universität Giessen. 


Erscheint monatlich. 


Prei* halbjährlich M. 5. 


X. Jahrgang:. 


Nr. 1. Januar. 


1889 . 


Kluge, Kiymologisrt.ee Wörterbuch der deutschen 
spracht*. 4. Aufl (Behagltck). 

\V 1 1 nu n ii » . Rrzos Gesang von den Wundern 
Christi (Ehriiminn). 

Wiggers. Iletnr. v. Kreihsrg als Verfasser des [ 
Bch" »nkes Vom Mchratel und vom Wasserbaren 
(U löde). 

Ke y, Altirecht von Eyb als UeberM'xor (Herr- 
man n). 

Die Lieder der Edda. h'sg. von 8 ij m o n i» 

1, 1 (Mogkl. 

K » i • 1 ft ir nv*r rlen ArMsrnaffnican«ke hm.ij-k'ift- I 


samling (Brenner). 

Thorkelsson, Bcygiug «terkra sagnorJa I Is- I 
Irnsku (Brenne r). 

Kl Henkel, bireifsüge durch die mc. Syntax 
(K 1 i n g h a r d t). 

Koerting. Kncyklophdie und Methodologie der 
Tomen. Philologie, Zusatshrfl (Müsse f i a). 

Pari s, Lee romana on vere du (*ycle de Ja'l'able 
rondn (Kavmu d). 

Kspag n o 1 1 *, L'orig'ne du fran^ais (Naumann). 

De vi 11 erd, Chrestomathie de Paneien franset* 
(rtchwan). 


Al ix and re dnu Pont 1 » Koinan de Mahomet 
hr*g, von Ziolecki (buchter). 

Fahre, Lea ennenus de ('hapelam iMorf). 

Morf, Die sprarbl. Kinheitsbcetrebungeo in der 
rauschen Schweiz (Uartnor). 

Bibliographie. 

Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrirhten etc. 

As her. David, Zu Literaturblatt IX, 441. 

Laugen scheid t , Bille. 

H a d I o w . Noi»x. 


Kluge, Friedrich, Etymologisches Wörterbuch der 
deutschen Sprache. Vierte vorbciderte Auflnge. Strn8R- 
bure. Tröbner. I. — 7. Lief. S. 1 — .136. 

Schon die ursprüngliche Gestalt von Kluges um- 
sichtiger, überall auf zusammenhängender Ueberlegung 
beruhender Arbeit hat reichen Beifall gefunden. In noch 
höherem Masse verdient die vorliegende Auflage die 
Anerkennung des Fachmannes wie des Laien. Die etymo- 
logische Erwägung selber ist auf vielen Punkten weiter 
geführt. Die Zahl der Artikel hat eine Vermehrung 
erfahren besonders durch die Aufnahme provinzieller 
Ausdrücke ; die Artikel selber sind reicher geworden 
hauptsächlich durch umfassendere Berücksichtigung der 
heutigen Mundarten ; auch das Mnd. ist im weiteren 
Umfange als früher herbeigezogen worden. Auch in 
stilistischer Beziehung hat der Verfasser seinen Dar- 
legungen grössere Sorgfalt zugewendet. Nur unwesent- 
liche Kleinigkeiten, die der Besserung bedürfen, sind 
mir in der neuen Auflage aufgestossen. s. v. Aussatz 
1. mhd. uzsetsic. — Unter hager fehlt nach rahn der 
Schluss der Klammer. — Unter Hanse 1. „richter- 
lichen' 4 st. „ritterlichen 44 . — Unter Harm ist der Ver- 
weis auf Halle zu streichen. — Unter nagen sollte 
gesagt sein, wie die Entstehung von nagen aus gnagen 
zu denken ist. — Unter Narbe hätte auf frz. nnvrer 
verwiesen werden können. — Unter opfern ist die 
lat. Form offerre nicht zur Erklärung hinreichend. — 
Unter Pech wäre auf pichen zu verweisen. — Unter 
Spund dürfte der erste Satz dem Laien völlig unver- 
ständlich sein. 

Giessen, 6. Dec. 1 888. 0. B e h a g h e I. 

Wilruanns, W., Kzzos Gesang von den Wundern 
Christi. I’rogrumm der Uuitersität iionu. 1«87. 30 8. 4. 

Diese Schrift ist für das richtige Verständniss des 
Gedichtes von grösster Bedeutung. Wilraanns weist näm- 
lich nach, dass der Dichter durchgehends das Pericopen- 
system der Zeit von Weihnachten bis Ostern vor Augen 
hatte. Nicht willkürlich hat er die Bibelstellen entlehnt, 
sondern sie sind ausgewählt aus den sonn- und festtäg- 
lichen Texten dieser Jahreszeit, in welcher in der Liturgie 
das Leben und Leiden Christi zur Darstellung gelangt. 
Die Lectioncu in erster Reihe liefern im Wesentlichen 
den Stoff und die Anordnung. „Im Gottesdienste wurzelt 
Ezzos Lied* 4 (S. 29). 


An der Hand dieser Entdeckung führt W. dann die 
künstlerische Bedeutung des Dichters auf das richtige 
Mass zurück. Was wir an seinem Werke bewundern, 
. ist zumeist nicht sein Eigenthum, es sind die grossartigen 
Ideen der Kirche. Sein Verdienst liegt in dem wohl- 
gelungenen Anfbau. 

Kritik des einzelnen Wortes lag nicht in des Ver- 
fassers Absicht, indess sind auch nach dieser Richtung 
einige Winke beachtenswerth. Doch von grösserer Be- 
deutung sind die Bedenken, die er gegen einzelne Verse 
und ganze Strophen hat. Er hält nämlich die Strophen 
18 und 23 sowie die Verse 8, 7 — 12; 14, 9 — 12; 15, 
7 — 8 und 28, 5 — 6 für unecht (die drei letzten Stellen 
sind auch von andern Gelehrten angezweifelt worden), 
Str. 7 für nicht unversehrt. Die Gründe, welche ihn 
bei diesen Ausstellungen leiten, sind hauptsächlich Stö- 
rungen in der Composition. Uud in der That wird man 
für die meisten dieser Fälle zugeben müssen, dass ein 
Dichter, der, offenbar geschult an der lat. Hymnenpoesie, 
sonst die Gedanken so sinngemäss in richtiger Folge zu 
entwickeln verstand, nicht leicht sulche Wiederholungen 
und Hemmnisse anbrachte. Auch dass W. bei seinen 
Ausscheidungen so radical verfährt, kann nicht beanstan- 
det werden. Es wäre im Gegentheil merkwürdig, wenn 
der Interpolator, der zu den ersten 76 Versen, vom 
historischen Eingang abgesehen, circa 40 neue hinzu- 
maclite, in den andern vier Fünfteln mit seiner Weisheit 
ganz zurückgehalten hätte. — Weniger Gewicht hat 
W. bei der Untersuchung der unechten Tlieile auf den 
Stil gelegt. Indess zeichnen sich gerade die ausge- 
schiedenen Strophen durch auffällige Wiederholung von 
echten sich in der Umgebung befindenden Verse aus. 
Dass 23, 11 — 12 gleich ist 21, 9—10, bemerkt W. 
selbst S. 26; in derselben Str. 23 ist V. 3 = 22, 5; 
in Str. 18 wiederholen V. 11 und 12 annähernd V. 19, 
7 — 8. Ganz das nämliche Verhältnis findet sich in der 
sicher unechten Strophe 2, 13 ff.; hier ist V. 21 — 22 = 
17 — 18 des von Miillenhoff gestrichenen Eingangs, und 
mit der Construction 2, 19 — 20 schreibt der Interpolator 
seine eigene in 1, 13 — 14 wieder ab. In den echten 
Strophen kommen zwar auch oft Wiederholungen vor, 
aber sie beschränken sich auf einzelne Ausdrücke. Solche 
Ungewandtheiten, wie die eben angeführten, begegnen 
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sonst nicht, mit Ausnahme der annähernden Ueberein- 
stimnmng von V. 20 und 1, 4 (nach der Strassb. Hs.). 
Eine derartige vereinzelte Ungelenkheit kann nun freilich 
zunächst nicht massgebend sein, irgend eine Stelle dem 
ursprünglichen Dichter abzusprechen. Aber diese von 
MfillenhofT gestrichene Strophe (V. 13 ff.) enthält, auch 
in der Strassb. Hs., noch mehr Unverständliches, und 
besonders V. 19 (Wilm. S. 9. Anm. 2) will zum Plan 
des Gedichtes nicht passen. Sicherlich ist die Wirkung 
eine viel ergreifendere, wenn diese schwächliche Ein- 
leitung wegbleibt und der Gesang mit den Anfangsworten 
des am meisten verehrten Evangeliums beginnt. Nur 
die Autorität der Strassb. Hs. macht es bedenklich, sic 
für den spätem Zusatz eines, von dem der Vor. Hs. 
natürlich verschiedenen, Bearbeiters zu erklären. 

Im Eingang der Abhandlung tlieilt W. seine Ansicht 
über die Entstehung des Gedichtes mit. Er legt die 
Angabe der Vor. Hs. zu Grunde und nimmt Dieiners 
Erklärung wieder auf, dass „sich manchen“ nur auf die 
Geistlichen des Stiftes Bezug habe. Sie führten, der 
Richtung der Zeit folgend, eine strengere kanonische 
Regel ein, und das Gedicht wurde, vom Bischof Günther 
veranlasst, „als Festcantate vorgetragen, als die Geist- 
lichen die gemeinsame Wohnung bezogen“ (S. 6). Pass 
unter denen, die „ sich München wirklich nur die Pfaffen 
verstanden werden dürfen, scheint schon der sprachliche 
Ausdruck in diesem Zusammenhang zu gebieten. Aber 
die genauere Bestimmung dieses Vorganges, wie sie W. 
gibt, ist aus der auf uns gekommenen Ueberlieferuug 
nicht mit Sicherheit zu ersehliessen. üeberdies sind wir 
über die Reformirung des kanonischen Lebens in Deutsch- 
land für jene frühere Zeit nur sehr dürftig unterrichtet. 

Pforzheim, 10. Oct. 1888. G. Ehrismann. 

Wiggers, J. 2kl., Heinrich von Freiberg als Verfasser 

des Schwankes Vom Schrätel und vorn Wasserbären. 

Rostocker Dissertation. 35 S. 

R. Bechsteins Hypothese, dass die Erzählung vom 
Schrätel und vom Wasserbären von Heinrich von Frei- 
berg sei [Einleitung zur Ausgabe des Tristan von Hein- 
rich von Freiberg p. XIX], hat E. Kraus [Germ. XVI LI 
(XXX) 1885, p. Iß] als höchst wahrscheinlich hinge- 
stellt. W. ergänzt die Untersuchung von Kraus in 
Bezug auf den Versbau, den Reim und den Stil, indem 
er Heinrichs Tristan mit der Erzählung vom Schrätel 
und vom Wasserbären vergleicht. So weit aus inneren 
Gründen überhaupt möglich, ist es W. gelungen, die 
Identität der Verfasser beider Werke nachzuweisen, ln 
Bezug auf den Verbau ist das Resultat' am wenigsten 
ausgibig, es sind keine Verschiedenheiten da, die Ueber- 
eiust immun gen sind zufällig. Die Verse T. 1003: wider 
iu wer holde icht getan und Sch. 19: oder stts ein 
guoter hande man liest W. mit doppeltem Auftakt, und 
die Verse Sch. 70: gehiure Öd Sr ünyehiure und Sch. 
146: ich danke itich ttniip ödör wise mit doppelter 
Senkung ; wider und oder sind aber metrisch ein- und 
zweisilbig, hier stets einsilbig, wodurch die doppelte 
Senkung und der doppelte Auftakt wegfallen. Für den 
rührenden Reim zeigen T. und Sch. gleiche Abneigung, 
dagegen Vorliebe für den erweiterten und grammatischen. 
Den Schlagreim, Mittelreim, Hilfsreim [vgl. Vilmar-Greiu, 
Die deutsche Verskunst § 96] und gleitenden Reim hat 
Sch. nicht. Für den md. Ursprung des Sch. spricht, der 
Reim 119: gevlogen (Part. Prät. vou vl teilen) : gezogen, 
ebenso T. 5587. Im III. Kapitel, wo W. den Stil beider 
Denkmäler bespricht, werden Reimbrechung und Enjambe- 


| ment als Kriterien herangezogen, dem letzteren eine aus- 
führlichere Untersuchung gewidmet (Enjambement mit 
Verben, Substantiven, Pronomen, mit der Oonjunction 
daz und Adverbien). Ich halte die Benutzung von Reini- 
brechnng und Enjambement als Kriterien für durchaus 
notkwendig, arbeite auch gerade ans diesem Grunde an 
; einer Darstellung beider Erscheinungen bei den mhd. 
Klassikern und ihren Schülern, warne aber auf jeden 
Fall, wie ich das auch in meiuetn nächstens in der Ger- 
mania erscheinenden Aufsatz „über die Reimbrechung in 
Gottfrieds von Strassburg und Heinrichs von Freiberg 
Tristan“ gethan habe*, davor ihnen eine zu grosse Be- 
deutung beiznlegen; sie sind nur beweisend im Zusammen- 
hang mit vielen anderen, ln der Untersuchung von 
Wiggers ist auf das Enjambement wenigstens zu viel 
Gewicht gelegt. Das nächste Kennzeichen für den Stil 
des T. und des Sch. — die Unterbrechung des Ganges 
der Erzählung durch rhetorische Fragen — ist über- 
flüssig, da sich solche ans dem Iwein, Parzival und Gott- 
frieds Tristan in Menge nachweisen lassen. Die Häufung 
verwandter Begriffe, in der Form von Substantiven, Ad- 
i jectiveu und Verben theilen Sch. um! T. mit Gottfried 
von Strassburg. In Bezug auf die Anwendung von 
Diminutiven und Ausrufen zeigen Sch. und Tristan Ueber- 
einstiminungen, doch auch dies Kriterium theilen sie mit 
| andern mhd. Dichtungen, ich erinnere an die bekannten 
! Stellen im Meier Helmbrecht. W. weist 'auch aufZingerle 
Germ. VII, 257 ff. hin. Unter den seltenen und cliarak- 
i teristischen Worten, die im T. und Sch. Vorkommen. 

führt W. triel, unkunder, rumpeln mul die verschiedene 
i Verwendung des Wörtchens gar an. Schliesslich stimmt 
W. der Ansicht Bechsteins bei, dass die Erzählung vom 
Schrätel und vom Wasserbären eine reifere Schöpfung 
Heinrichs ist. Der Beweis dafür (S. 34 u. 35) ist nicht 
überzeugend. Das in Bezug auf unanfechtbare Resultate 
nicht dankbare Thema ist mit Gründlichkeit und Sorg- 
falt behandelt. 

: Wendorf b. Wismar. ü. Gl öde. 

Fey, Julius, Albrecht von Eyb als Uebersetzer. Inaugural- 
dissertation. Halle 1888. 40 S. 8. 

Die Arbeit ist ganz richtig in zwei Abschnitte zer- 
legt: was übersetzt Eyb? und wie übersetzt er? Die 
Behandlung des ersten Theils hat der Verf. sich durch 
• die mehr als einseitige Behauptung, ‘Eybs deutsche Werke 
köuneu alle mehr oder weniger als Uebersetzungen an- 
; gesehen werden’ ungemein vereinfacht. Er braucht da- 
durch nur eine Besprechung dieser sämmtlichen Werke 
zu geben und timt dies, indem er umfangreiche Auszüge, 
Inhaltsangaben und Citaie druckt und häufig Strauchs 
Bemerkungen zu Eybs Grisardis (ZFDA XXIX) und 

I Günthers Arbeit ‘Plautuserneuerungen in der deutschen 
Literatur des 15. bis 17. ,1 h.’s' (Leipzig 1886) citirt. 
Irgend ein Versuch, uns das Duellengebiet Eybs im Gegen- 
! satz zu dem der zeitgenössischen Uebersetzer zu charak- 
! terisiren und unbekannte Quellen zu suchen, ist mit Aus- 
nahme von 8. 18, wo ein von Eyb in den 'Spiegel der 
Sitten' eingesehobener Dialog fälschlich auf F. Ilcumicrlin 
zurückgeführt wird, nicht gemacht. S. 11 findet sich 
eine Aufzählung der von Eyb im ‘Ehebüchlein’ benutzten 
Schriftsteller, die nicht vollständig ist: Behauptungen 
I wie Unter den Kirchenschriftstellern stehen Lactantius 
und Chrysostomus im Vordergrund’ führen vollständig 
irre: wie kann F. den im Ehebuch einmal citirten 

I 

1 Jetzt erschienen Germ. 1888, 3 p. 357—370. 
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Chrysostouius neben den Lactauz stellen, der — wenn 
man von den Novellen absiebt — umfangreichere Stellen 
als irgend ein anderer Autor in das Khebuch geliefert hat. 

Für die Beantwortung der Frage, wie Eyb über- 
setzt hat. schliesst F. zunächst alle die kürzeren Citate 
im Ehebuch und im Sittenspiegel mit einigen allgemeinen 
Bemerkungen (S. 20) aus. Die Grisardisnovelle betrachtet 
er nicht., weil ihm hier Strauchs Bemerkungen genügen; 
für die Marinanovelle hat auch er die vielgesuchte Quelle 
nicht. Für Boccaccios Erzählung von Tancred und Sigis- 
mnndu war ihm die von Eyb benutzte lateinische Be- 
arbeitung des Leonardas Aretinus „nicht zugänglich“, 
er setzt daher einige Stellen des italienischen Textes 
neben die betreffenden deutschen Worte, um auf die für 
Eyb charakteristischen Kürzungen aufmerksam zu machen, 

— natürlich ein unzulässiges Verfahren, da F. ja gar . 
nicht controlliren kann, ob diese Kürzungen nicht etwa . 
schon von Aretinus vorgenommen sind, von dessen Be- 
arbeitung sich übrigens in Berlin, wo F. gearbeitet hat, | 
drei Exemplare befinden. Die Albatiuslegende des Ehe- . 
buchs' und der Dialog der beiden Körner im 'Sittenspiegel’, I 
hei denen lateinische Texte zur Vergleichung bekauut 
und dem Verf. zur Hand waren, werden in 11) inhalt- 
losen Zeilen abgethan. — Es bleiben die drei Drameu- 
übertragungen. Die ‘Philogenia’ des Dgolini fällt fort, 
da F. vom Original nur die dürftigen Excerpte in Eybs 
'Margarita poetlca’ bekannt waren : ich kenne von dieser 
Komödie, wie ich nebenbei bemerken will, nicht weniger 
als elf Handschriften. So beschäftigt sich F. auf den 
letzten 1 5 Seiten mit Eybs Bearbeitung der ‘Bacchides’ 
und der 'Menechmi' des Plantus. Aber auch hier geht 
er nicht selbständig zu Werke, sondern schliesst sich 
lediglich an Günther an, dessen Disposition er beibehält, 

— er gibt nur mehr Beispiele, zum Theil — wo sie 
sich häufen — ohne jeden Versuch einer planvollen An- 
ordnung. Neu ist eigentlich nur S. 28 21) der Nachweis, 
dass Eyb seinem Grundsatz, alle römischen Verhältnisse 
in deutsche umzuwandeln, bei der Behandlung des Lokals 
nicht getreu blieb. 

Alles in Allem eine Arbeit, die weit weniger Selbst- 
crarbeitetes über den Gegenstand enthält als die Disser- < 
tatiou von Günther, obwohl dort die Betrachtung Eybs j 
und seiner Werke dem Thema zufolge nur einen kleinen 
Theil des Ganzen bilden durfte. F. bietet kaum mehr 
als das ihm offenbar unbekannt gebliebene werthlose 
Programm von 0. Taege ‘Die älteste deutsche Plautus- 
iibersetzuug’ (Danzig, Realgymnasium zu St. Peter und 
Paul, Ostern 1887): jedenfalls gibt seine Arbeit keinen 
Anlass mit neuen Mittheilungen hervorzutreten: der Unter- 
zeichnete darf in dieser Beziehung auf die von ihm vor- 
bereitete Monographie, über Albrecht von Eyb hinweisen. 

Berlin. Max Herr mann. 

Die Lieder der Edda hernuggeßeben und erklärt von B. 

Sijmons. Erster Band: Text. Erste Hälfte: Götterlieder. 

Germ. Hamlbibl. Nr. VII 1 .) Halle, Buclili. des Waiscnhausc». 

1888. XVI. 222 8. 8. 

Sijmons' Ausgabe der Eddalieder soll die z. Th. 
veraltete und vergriffene Liiningsche ersetzen. Was 
dieser ihren besonderen Werth gab, war der Commentar, 
denn der Text schloss sieh ganz an den Hündischen. 
Die Sijntonssehen Erklärungen liegen noeli nicht vor; 
wir sind also noch nicht im Stande, einen Vergleich 
zwischen den beiden commentirten Eddaausgabeu zu 
ziehen und der vorliegenden in ihrem vollen Umfange 
gerecht zu werden, da S. nach seiner eignen Aussage 


den Schwerpunkt in dem Commentare erblickt. Gleich- 
wohl sind wir, aus dem vorliegenden Hefte zu seit Hessen, 
zu den besten Hoffnungen berechtigt und überzeugt, dass 
dieselbe in exigetischer Beziehung eine ähnliche Stellung 
in der Eddaliteratnr einst einnehmeu wird, wie die Bugges 
in textkritischer. Zur Zeit liegen die Götterlicder vor, 
die meisten hergestellt nach dem cod. reg., Vegtamskvipa 
nach AM. 4 * 748, Kigsjmlu nach AM. fol. 242, Hyndl- 
nljöj) nach der Ftb., Svipdagsim'd nach Papierhss. mul 
Fragmente eddischer Dichtung ans der SE. Jedem 
Liede gehen eine Einleitung über die Ueberlieferung und 
Aufzählung der Ausgaben voran ; die Literatur soll im 
Commentarbande folgeu, wo sich dann hoffentlich auch 
eine Inhaltsangabe der einzelnen Lieder wie bei Lüning 
findet. Der textkritische Apparat, der nur die hand- 
schriftlichen Lesarten und aufgenommene oder aufnehm- 
bare Conjecturen enthält, ist reichhaltiger als bei Lüning. 
Ausserdem finden sich unter dem Texte die entsprechenden 
Stellen der SE. und anderer Werke abgedruckt, die die 
Eddalieder benutzt haben. Hier freilich verlieren wir 
durch die Art und Weise, wie S. nach Mülienhoffs Vor- 
schläge die Redactionen der SE. in einander schachtelt, 
die Uebersicht; ich meine, man kamt einen kritischen 
Text nicht, nnpractischer gestalten, als auf diese Weise. 
Auch in Hinblick auf Herstellung des Textes der Lieder 
zeigt sich S. als treuer Anhänger Mülienhoffs : die vom 
Hrsg, oder anderen Forschern als interpolirt erwiesenen 
Stellen und Strophen sind eingeklammert oder im Texte 
zurückgesetzt. Die Art und Weise ist bei dem jetzigen 
Standpunkte der Wissenschaft die einzig berechtigte : 
Ausgaben kritisch gereinigter Lieder, die von gewisser 
Seite Modesache zu werden scheinen, sind ebenso un- 
wissenschaftlich wie einfacher Abdruck der Handschriften, 
denn sie schneiden die Möglichkeit jedes eigenen Nach- 
denkens über das Gedicht geradezu ab. S.’s Ausgabe 
lässt uns die Ueberlieferung und die Ansichten des Hrsg.'s 
über die Fortpflanzungsgeschichte jedes Liedes klar über- 
blicken, und man kann in Folge dessen, ohne erst, in 
anderen Ausgaben nachzuschlagen, mit Leichtigkeit die 
Berechtigung einer Interpolation prüfen. Dass solche in 
unseren Eddaliedern vorliegen, unterliegt keinem Zweifel ; 
wie weit jedoch dieselben gehen wird sich nur zu oft 
sehr schwer, manchmal gar nicht entscheiden lassen. 
Und wenn man alle Entwürfe, die sich z. B. nur in den 
letzten zwanzig Jahren die Grimnisnnjl haben gefallen 
lassen müssen, überblickt, so darf man mit Fug und 
Recht gegen die höhere Kritik etwas bedenklich werden, 
vorausgesetzt dass wir Leute wie Bugge, Gnuidtvig, 
Vigfüsson, Schul lerus u. a. noch zu den denkenden 
Menschen rechnen, und sich fragen : ist es nicht noch 
relativ das Beste, wenn inan sich möglichst an die Ueber- 
lieferung hält? Unsere überkritische Zeit möchte nun 
einmal am liebsten aus allen Eddaliedern Kunstwerke 
ersten Ranges machen und rechnet viel zu wenig mit. 
dem Begrifle des Volksliedes, der doch nach Herders 
und Uhlands, im Norden nach Sv. Grundtvigs Forschungen 
feststehen sollte. Gewiss sprechen auch mich die Lieder 
nach den Mül len li offsehen Lättternngsversuchen an, mehr, 
als in der überlieferten Form oder in Entwürfen, die 
von Anderen herrühren ; dass sie aber in Wirklichkeit 
einmal so gelautet haben müssten, davon kann ich mich 
nicht überzeugen. — Noch schwieriger ist die Frage 
über Interpolationen 1. und 2. Grades, wie ich sie selbst 
bei dem Abdrucke der Hovamol nach Mülienhoffs Ent- 
wurf darzustellen versucht habe (Zs. f. d. Ph. XVII, 
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293 ff.). Denn dass einige Strophen früher, andere erst 
später angefugt wurden, ist doch ebenso wahrscheinlich 
wie die Interpolation überhaupt. Hierin hätte der Hrsg, 
der vorliegenden Ausgabe vielleicht noch mehr thun 
können, und wie er in den H<jvm. Einschiebsel 1. und 2. 
Grades annahra. musste er es auch bei den anderen 
Liedern. Denn dass z. B. Vlsp. 9 — 20 von einer Person 
in das Gedicht gebracht seien, glaube ich bestimmt, nimmt 
auch S. nicht an: das Dvergatal v. 10 — 16 ist zweifels- 
ohne der letzte und ein ganz junger Einschub, der m. E. 
nicht vor dem Ausgang des 12. Jahrhunderts vielleicht 
gar erst, bei der Aufzeichnung in das Lied kam. Jeden- 
falls dürften die visur nicht älter sein als die in die 
20. v. eingeschobenen Namen der Nomen, die z. Th. 
schon durch die Namen Vertreter der abstracten Denkungs- 
weise des 12. Jahrhnnderts sind. Wir hoffen auch hierüber 
Sijmons’ Ansichten aus dem Comnientare kennen zu lernen, 
nach dessen Erscheinen überhaupt erst eine Debatte über 
einzelne Stellen fruchtbar und eine rechte Würdigung 
der ganzen Ausgabe möglich ist. 

Leipzig. E. M o gk. 


bericht dir 1888 bringt den Anfang einer Belcgsamm- 
lnng zur Formenlehre der starken Verba im Alt- und 
Neuisländischen. Weder die bisherigen Grammatiken, 
noch die Wörterbücher erschöpfen die Verbalforinen. 
I'orkelssons Sammlung muss daher sehr willkommen ge- 
heissen werden. Sie gibt in alphabetischer Reihenfolge 
die Verba uka bis drlfa. Besonders selten und deshalb 
werthvoll sind die Belege für 2. Sg. Prt. z. B. von 
bjöda : baudt und bauit, von bidja: budt, butt, hast 
u. s. w. Der Referent beneidet alle künftigen Grammatik- 
schreiber um eine so bequeme Vorarbeit. 

München. ' 0. Brenner. 


Katalog over den Amamagnteanske handskriftsamling. 

Udgivet nf Kommissionen for tlet Arnamagnmanske Legat. 

1. 11. Kopenhagen, Gyldcndal. 1888. 

Die Arnamagnteanischc Commission lässt durch ihren 
Bibliothekar K. K&lund die AM. Bibliothek catalogisiren 
und den Catalog im Druck veröffentlichen. Wer mit 
den bisherigen handschriftlichen Catalogen der Kopen- 
hagener Universitätsbibliothek einmal zu arbeiten hatte, 
weiss das Verdienst der Commission zu schätzen, und 
wer Kälnnds Arbeiten kennt, wird sich doppelt darüber 
freuen, dass gerade jetzt die abschliessende Catalogisirung 
erfolgt. Aut 336 grossen Octavseiten werden die 643 
Nummern in Folio (auch die früher unter Additamenta 
stehenden) aufgezählt, beschrieben, nach dem Alter be- 
stimmt, wird über die Ausgaben und gedruckten Be- 
schreibungen der einzelnen Codices Rechenschaft gegeben. 
Ich weiss zu den sorgfältigen Untersuchungen über die 
Geschichte der einzelnen Codices, die sich grossentheüs 
auf handschriftliche Aufzeichnungen des Arni Magniisson 
selbst stützen, nur eine Kleinigkeit hinzuzufügen. Finnur 
Jönsson hat in seiner Ausgabe der Rej'kdtela saga S. III 
den Wunsch ausgesprochen, dass cod. AM 324 C 4" 
dessen Zugehörigkeit zu 158 2" ich zufällig (durch die 
schwer lesbare Schrift geleitet) feststellen konnte, wieder 
mit der Stammhandschrift vereinigt werde. Der Wunsch 
ist nicht erfüllt und bei Kälnnd fehlt anch jegliche An- 
deutung über das Vorhandensein der Ergänzung zu 158 2°. 
Für weitere Kreise sei bemerkt, dass die AM. anch Stücke 
südlichen Ursprungs enthält, besonders spanische; einen 
plattdeutschen Pentateuch von 1482, eine plattdeutsche 
gereimte Unterweisung in der Belagerungskunst u. s. w. 

Möge die Fortsetzung des werthvollen Catalogs nns 
recht bald erfreuen. Er wird ein unentbehrliches Rüst- 
zeug für den nordischen Philologen sein. 

München, Juni 1888. 0. Brenner. 


Porkelsson, Jün, Heyging sterkra sagnorda i is- 
lensku. Reykjavik 1888. (Schulprogramni.) 80 8. 8. 

Die Programme der gelehrten Schule in Reykjavik 
haben schon oft die nordische Philologie gefördert; ich 
erinnere nur an Porkelssons zwei Snpplementwörtorbiicher 
mit ihren reichen Nachweisen, an seine Abhandlung über 
V und ur, an die Darstellung der Conjnnctivformen im 
Altnorwegischen und Allisländischen (1887). Der Jahres- 


Kinenkel, Eugen, Streifzüge durch die mitteleng- 
lische Syntax, unter besonderer Berücksichtigung 
der Sprache Chaucers. Mit einem Wörtcrburhe von 
Wilhelm Grote. Münster i. W. , Heinrich Schöningh. 
1887. 296 8. 8. 

Seitdem Miitzner (1860) und Koch (1863) ihre 
ersten grossen Recognoscirungen auf dem Gebiete der 
englischen historischen Syntax vorgenommen und uns 
sowohl über vorhandene Erscheinungen wie über zu 
lösende Probleme im Allgemeinen orientirt. haben, 
konnte die Aufgabe der Wissenschaft nur noch darin 
bestehen, nunmehr das Terrainbild der einzelnen histo- 
rischen Denkmäler und Sprachstufen mit absoluter Voll- 
ständigkeit und Genauigkeit gewissennassen trigono- 
metrisch festznlegeii. Man hat das auch wohl erkannt, 
und mancherlei ist in diesem Sinne gethan worden ; aber 
merkwürdig genug dünkt es, dass in dem Vierteljahr- 
hundert, welches seit, dem Erscheinen jener epoche- 
machenden Werke verflossen ist, die Pflege der histo- 
rischen Syntax last ausschliesslich in den Händen der 
jungen Aspiranten auf den Doctortitel gelegen hat. 
Und da diese bei ihren Beobachtungen und Zusammen- 
stellungen einer mustergültigen und einheitlichen Direk- 
tive vollständig entbehrten, so ist die historische Er- 
forschung der englischen Syntax thatsächlich nicht über 
Mätzner und Koch hinausgekommen. Der Verfasser des 
vorliegenden Buches gehört nun freilich nicht dieser 
Klasse jugendlicher Forscher an, aber auch er hat. uns 
methodisch und materiell nicht erheblich weiter gebracht. 

Doch bevor ich angebe, wie dieses Urtheil gemeint 
ist, habe ich den Titel des Werkes richtig zu stellen. 
Wenn derselbe nämlich dem Inhalte desselben entsprechen 
sollte, so müsste er lauten: „Streifzüge durch die 
Syntax Chaucer’s (mit vereinzelter Berücksichtigung 
anch anderer mittelenglischer Denkmäler)“ ; doch fiele 
besser die ganze Parenthese weg, da sie sich auf einen 
ausserordentlich unwesentlichen Theil des Buches be- 
zieht. Ich will aber gleich hierzu bemerken, dass ich 
dem so häutigen Fehler einer falschen Titelfassung 
durchaus keine sonderliche Bedeutung beimesse : Niemand 
leidet darunter als etwa Käufer, die die Fachblätter 
nicht gelesen haben und nun für ihr Geld etwas anderes 
erhalten, als sie erwarteten. 

Dass mehr als „Streifziige“ vorläufig auf keinem 
Literaturgebiete möglich sind, weiss jeder Kundige, und 
es war nnr richtig, wenn Verf. von vorn herein solche 
Beschränkung seiner Aufgabe ins Auge fasste. Nicht 
richtig aber war, dass er bei seinen „Streifzügen“ im 
Ganzen und Grossen dasselbe Verfahren anwandte, dessen 
sich Mätzner nnd Koch bei ihren „allgemeinen Recognos- 
cirungen“ bedient hatten. Sie wählten sich für die ver- 
schiedenen Sprachstnfen bestimmte Autoren aus nnd 
blätterten aufmerksam in diesen herum : was ihnen dann 
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als regelrechter Sprachgebrauch entgegentrat, verzeich- 
neten sie einfach ; wo sie ein Schwanken bemerkten, 
lasen sie weiter, bis sie sich ein ungefähres Urtheil 
bildeten, was wohl das häufigere sei. Aus solchem, für 
ihre Aufgabe durchaus berechtigten Vorgehn resultirten 
aber immerhin doch lediglich Wahrscheinlichkeitsangaben, 
die nur durch ihre Neuheit und reiche Fülle Werth er- 
hielten. Bei einer Specialforschung aber, wie der vor- 
liegenden, über einen einzigen Autor, sind ganz andere 
Anforderungen zu stellen, aus dem einfachen Grunde, 
weil auf so viel beschränkterem Felde auch ungleich 
Verlässigeres geleistet werden kann. Hier muss das 
Princip der statistischen Auszählung für jede 
linzeine grammatische Erscheinung den Grundzug der 
anzuwendenden Methode bilden : wo die Beobachtung des- 
selben überflüssig erscheint, ist dies zu sagen und zu 
begründen. Und wieder in andern Fällen wird die Aus- 
zahlung für einen Tlieil des Schriftstellers und für den 
Rest Anstellung von Stichproben genügen ; aber auch 
hierüber sind dem Leser genaue Angaben zu machen, 
damit er jederzeit weiss, woran er ist. 

Es möge mir verstauet sein, die unvergleichlich 
stärkere Ueberzeugungskraft statistischer Angaben gegen- 
über allgemeinen, auf subjektives Urtheil gegründeten 
Behauptungen am vorliegenden Buche selbst nachzu- 
weisen. Wenn ich bloss sagte, „die Arbeitsweise desVerf. 
bei Abfassung desselben war die, dass er ziel- und prin- 
eiplos in Chaucer’s Werken bald sorgfältiger, bald 
flüchtiger herumblätterte und sich vermerkte, was ihm 
auffiel', so könnte der Leser, falls er wollte, von meinem 
Tadel zunächst einen gewissen Bruchtheil auf Keclmung 
der bekannten Kritikerschärfe in Abzug bringen, und 
von dem Rest hätte er doch noch immer keine rechte 
klare Vorstellung. Ganz anders, wenn ich ihm folgen- 
des statistische Material vorlege: Von den fünf in Be- 
tracht kommenden Textbänden der Aldine Edition 
Chaucer’s (ed. Morris), nämlich Bd. II — VI, enthält 
der Reibe nach ein jeder 375, 370, 286, 292 und 38 
Seiten echten Textes. Ich habe nun ausgezählt, welchen 
Gebrauch Verf. in seinem, R. 1 — 23 der „ Streifzüge' 
umfassenden Abschnitte über „Das Substantiv und den 
Artikel“ von diesem äprachstoffe gemacht hat, und es 
• rsab sich, dass von den dort beigebrachten 432 Citaten 
nicht weniger als 272 (reichlich •*/») auf Bd. II ent- 
fallen. während den übrigen Bänden III — VI zusam- 
men nur IGO (knapp entlehnt sind (39, 55, 49 und 
17). Hierauf prüfte ich weiter nach, inwieweit wenig- 
stens Bd. II vom Verf. einer consequenten Ausnutzung 
unterworfen worden sei, und ich fand Folgendes: Von 
den 272 diesem entnommenen Citaten entfallen auf den 
Troloyue (mit 27 8. Umfang) 25, auf thj Kniyhles 
Tale (68 S.) 77, Miller (23 S.) 8, llecoe (14 S.) 4, 
Coke (34 S.) 5, Man of Laue (35 S.) 42, Wy] o] 
Ballte (38 S.) 41, Frere (12 S.) 6, Sompnour (19 S.) 
17, Clerk of 0. (38 S.) 25, March« und (36 S.) 7, 
Sqmjer (20 S.) 15. Ein flüchtiger Blick auf die kaum 
berücksichtigten Erzählungen des Coke und des Mar- 
cltaund zeigte — wie zu erwarten stand — dass diese 
Vernachlässigung nicht sowohl der Eigenart dieser Texte 
als der Willkür des Verf. zuzuschreiben war. Endlich 
wollte ich mich überzeugen, ob zum Mindesten eine so 
reich ausgenutzte Erzählung wie die des Man of Laue 
vom Verf. gründlich und vollständig durchforscht worden 
*ei; aber auch hier war das Ergebniss ein negatives : 
ans den Seiten 173, 176, 180 181, 193- 195, 202 


—203 ist kein einziges Beispiel gezogen, obgleich eine 
jede deren bietet, einzelne sogar recht interessante, 
z. B. and sehe hath [the] emperisc take on lionde, S. 180, 
und the queen delyvered was of so orryble and feendly 
[a] creature thut etc., S. 193. Und die wirklich an- 
gezogenen Seiten sind nur flüchtig übcrlesen bezw. un- 
vollständig ausgezogen worden, denn von S. 196 bringt 
Verf. nur das eine ziemlich einfache Beispiel : Alla t h e 
kyny cometh hont (V. 778) , während thou hecen of 
refute, briyhtc sterre of [the] day (V. 754), das so vor- 
trefflich zu dem vom Verf. (Streifzüge S. 5) aus Bd. II, 
S. 46 citirten tnessayer of [the] day stimmt, übergangen 
wird, und ebenso tlioa ylory of [the] wommanhod 
(V. 753), vgl. he was of [the] knyyhthood and o] [the] 
fredam flour III, 222 (angeführt Streifz. S. 11, unten). 

Ich meine, auf Grund dieser statistischen Zusammen- 
stellung muss der Leser ein so sicheres und nicht anzu- 
zweifelndes Bild von der Arbeitsart des Verf. bekommen, 
wie ich es ihm mit den schönsten Stilwendungen nicht 
hätte verschaffen können. 

Und hätte Verf. C haue er nach derselben statisti- 
schen Methode behandelt, wie ich sein Kapitel vom Ar- 
tikel, so würde er zu wissenschaftlich werthvolleren Re- 
sultaten gelangt sein. Denn wenn man auch die meisten 
seiner Angaben im Allgemeinen ganz wahrscheinlich 
finden dürfte, so wird man doch, wo es sich um ernst- 
hafte Forschung und wichtige Fragen handelt, bei dem 
Ricken- und sprunghaften Charakter seiner Citatensamm- 
lungen seine Angaben nicht ohne Weiteres für bare 
Münze nehmen können, sondern immer genöthigt sein, 
selbst nachzuprüfen. 

In einer anderen Richtung hat Verf. mehr ge- 
than als unbedingt in seiner Aufgabe lag, ich ineine 
seine fortgesetzte Vergleichung des Altfranzüsischen. 
Aber eine solche ist ja offenbar auf so lange zweck- 
und werthlos, als uns noch nicht eine wissenschaftlich 
sichere und nach allen Seiten hin vollständige Inventar- 
aufnahme des vor Beginn des französischen Einflusses 
fallenden Altenglischen vorliegt. Und völlig unver- 
ständlich ist mir die Absicht des Verf. , wenn er in 
keineswegs seltenen Fällen einen Sprachgebrauch Chau- 
cer’s zu beleuchten sucht sowohl durch entsprechende 
altenglische, als auch durch ebensolche altfranzösische 
Belegstellen, Die betreffende Redeweise kann doch 
dann unmöglich anders als von den altcnglischcn Mustern 
abgeleitet werden ; die Nebenstellung der altfranzösischen 
Belege aber wird im besten Falle nur die banale That- 
sache in Erinnerung bringen, dass „manche Sprachen 
manches gemein haben können, ohne dass irgendwelche 
Entlehnung auf der einen oder der andern Seite statt- 
gefunden hat“. Um dieses ärmlichen Ergebnisses willen 
lohnt es sich indess wahrlich nicht, so häutig den Leser 
durch die altfrauzösische Parallele ans dem sprachlichen 
Vorstellungskreise des Englischen herauszureissen. 

Uebrigens muss bei dieser Gelegenheit doch darauf 
hingewiesen werden, dass zwar sichtlich das ganze vor- 
liegende Buch der Aufgabe gewidmet ist, die Beein- 
flussung des Englischen durch das Französische nachzu- 
weisen, dass aber grosse zusammenfassende Resultate 
nicht einmal angestrebt werden, und dass die wesent- 
lich mit der Frage der Sprachmischung sich beschäfti- 
gende Einleitung in Bezug auf Wesen und Werden der 
Sprache einen Standpunkt des Verf. verräth , der weit 
rückwärts liegt von den Arbeiten Schuchardt’s und 
und Paul’s. Mit poetischen Bildern und Wendungen 
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wird hier nichts gewonnen : wollte Verf. sich eine wissen- 
schaftliche Einsicht verschaffen in die vor (’haucer und 
noch zu seiner Zeit sich abspielenden Vorglinge der 
Sprachmischung, so musste er sich beispielshalber ein 
Quantum von Schriften in Pennsylvanisch-Deutsch ver- 
schaffen oder — noch besser — bei den Volksschul- 
lehrern der elsass-lothringischen Mischdistriete Erkundi- 
gungen einziehen über die fehlerhaften Sprachnei gongen, 
mit denen sie zu kiiinpfen haben. 

Wie man sich aber bei der Lektüre der vorliegen- 
den Arbeit auf der einen Seite durch die unaufhörliche 
Heranziehung altfranzösischer Beispiele in der ruhigen 
und nachhaltigen Erfassung des von Chaucer befolgten 
Sprachgebrauchs gestört und gehemmt findet, so wird 
man auf der anderen Seite in beständigem Erstaunen 
gehalten über die consequente Todtschweigung des 
Modernenglischen durch den Verf. Ist es mir doch 
recht lange eine offene Frage geblieben , ob derselbe 
überhaupt des modernen Englisch mächtig sei, und nur 
sehr allmlihlich wurde ich zu einer Voraussetzung in 
bejahendem Sinne geführt. Stellen wie S. 105, wo 
Verfasser mit grosser Gravität eine lange Reihe von 
Regeln über Chaucer’s Gepflogenheit bezüglich der An- 
ordnung zweier Objecte beim Verbum und der damit 
verknüpften Frage der Weglassmig von to vor dem 
Dativ vorträgt, Regeln die wohl jeder bessere Secun- 
dauer aus Im. Schmidt II § 344, Gesenius II § 48 — 49 
u. ä. kennt, scheinen viel mehr zur gegenteiligen An- 
nahme zu führen. Kann es ja doch keinem Zweifel 
unterliegen, dass bei einer Untersuchung über die Gram- 
matik des 14. Jh.’s der betr. Forscher alles das auszu- 
scheiden hat, was mit dem Sprachgebrauch des 19. Jh.’s 
zusammenfällt, und unsere Aufmerksamkeit lediglich auf 
das lenken darf, was von der heutigen Redeweise ab- 
weicht ; andernfalls werden die Contouren der Verschieden- 
heit und Gleichheit vollständig verwischt. Verf. selbst 
deutet S. 37 eiu ähnliches Princip an , hat aber leider 
kaum irgendwo Anlass genommen, dasselbe zu befolgen. 

Abgesehen von diesen principiellen Ausstellungen, 
die ich um ihrer allgemeinen Wichtigkeit willen glaubte 
ausführlicher behandeln zu müssen, erscheint das Urtheil 
des Verf.'s bei der Erörterung der einzelnen Erschein- 
nungen fast durchweg klar und richtig. Auch anerkenne 
ich gern, dass ich beispielsweise aus seinen Kapiteln 
über Nom. c. Inf. und Acc. c. Inf., über Gerundium und 
Partie. Praes. recht werthvolle Belehrung geschöpft 
habe. Man wird das vorliegende Buch also in vieler 
Hinsicht mit Nutzen gebrauchen können, wenn es auch 
schwerlich als Muster für nachfolgende Specialunter- 
suchungen empfohlen werden darf. 

Reichenbach i.Schl., März 1888. II. Klinghardt. 


Körting, Gustav, Kncyklopädie und Methodologie der 
romanischen Philologie mit besonderer Berücksichtigung 
des Französischen nnd des Italienischen. Zosntzheft: Register, 
Nachträge zu den Litcraturangaben. ileilbronn, Hcnningcr. 
1888. VIII, 190 S. 8. 

Der erste Theil dieses von H. fand. phil. Bemkopf 
zusammengestellten Heftes enthält ein alphabetisches 
Autoren- (1 — 99) nnd Bach- (100 — 106) Register zu 
den drei Bänden der Encyklopädie. Naturgemäss fällt 
dem dritten Bande der Löwenantheil zu '. Das Autoren- 

1 Es hätte demnach genügt, bei den Citaten nur die 
römischen Zahlen I und II anzuwenden; jede allein erschei- 
nende arabische Ziffer würde sich auf III beziehen. Mehrere 
Tausende Zeichen wären dadurch erspart worden. . 


register gibt die Titel der betreffenden Schriften nicht, 
durch Schlagwörter, wie etwa iu den Bibliographien der 
ZRP, sondern ausführlich wieder; dadurch erklärt sich 
dessen übergrosser Umfang. Man kann über eine solche 
Einrichtung verschiedener Ansicht sein ; ich für meinen 
Theil betrachte dies als eine Ra um Verschwendung, welche 
das Buch in unnützer Weise versteuert. 

Was nun die Ausführung betrifft, so sind die ziem- 
lich zahlreichen Versehen lebhaft zu bedauern. Manche 
davon sind auf Rechnung von Druckfehlern des Haupt- 
werkes zu setzen : andere verschuldete der Verfasser des 
Index. Die alphabetische Reibe erscheint durch dieselben 
oft gestört.; so z. B.- Alger st. Atger, Cagnoni st. Cugn., 
Cargiolli st. G., Grimm, S. st. H(ennann), Laiberti st. 
Lamb., Nordo st. Nardo. Aus einem Autor werden deren 
zwei gemacht, welche dann an getrennten Stellen er- 
scheinen: Bormann u. Bormans, Corazzini u. Corrazini. 
Feugere u. Fleug., Geberding u. Gerb, (eine und die- 
selbe Schrift), Maasstnann n. Massmann, Mazzatini u. 
Mazzatinti, Molteni n. Molteno, Munteann u. Muntranu, 
Rosetti u. Ross, (der Petrarca-Forscher), Gerat. Rosello 
n. Rossello, der eigentlich Rossellö heisst; Reiffenberg 
wird plötzlich zu Reifferscheidt. Wiederum erscheinen 
Pasqtialigo mul Pnsqualino als eine und dieselbe Person 
unter ersterem Namen. 

Bei Identität der Familiennamen ’ werden selbstver- 
ständlich die verschiedenen Autoren getrennt aufgeführt, 
doch nicht selten geschieht, dass — theils aus Unacht- 
samkeit hei Benutzung des Hauptwerkes, theils aus Mangel 
an Umsicht dort, wo das Hauptwerk den Vornamen ver- 
schweigt — zwei Autoren als 6iner erscheinen ; so Giain- 
maria Barbieri und Gaetano B., Andre Duchesne (16. — 
17. Jh.) mul J. D. (19. Jh.), E.-A.-E. Havet und Louis 
Havet, H. Sucliier und E. S., L. Vigo und P. V. Dass 
dem A. Monti, der einen Aufsatz im Propugnatore schrieb, 
nicht bloss eine im vorigen Jahrhundert erschienene 
Schrift, sondern seihst die Proposta zugeschrieben wird, 
ist doch etwas stark. Wenn Victor Huber und Hubert, 
Verfasser eines wallonisch-frz. Wörterbuchs als eine 
Person erscheinen, so beruht noch dazu die Identität des 
Familiennamens auf einem Versehen. Manchmal betrifft 
die Vermengung nur eine einzelne Schrift; so wenn 
P. Meyers Beitrag in der Mise. Can.-Caix dem Jenenser 
W. M. zugeschrieben wird, wenn Michels Heinrich von 
Homogen mitten unter den Schriften von Francisque 
Michel erscheint. Es fehlt nicht .an der umgekehrten 
Erscheinung, dass aus einem Autoren deren zwei gemacht 
werden; so ist Ulrich, J(aques) oder J(acob) verschieden 
von Ulrich, G(iacomo) und (was das Auffallendste ist) 
wir lernen da zwei Schriftsteller kennen, deren einer, 
Wolf, F., nur mit fünf Schriften Auftritt (neueste Leist- 
ungen. HBord., Minne, R. de Houdenc, Lais), der andere 
— Wolf, Ferdinand — viel productiver war; dieser 
erfreut sich demgemäss auch biographischer Angaben*. 

Auch bei Angabe der Schriften sind manche Ver- 
sehen unterlaufen ; so mehrfach zweifache Anführung 
einer und derselben Schrift. Erwähnt seien ein paar 

J Ich führe an was sich mir gerade bei flüchtigem Durch- 
lesen darbet; daher vorwiegend italienische Namen. 

* Identität sowohl de* Familiennamens als des Vornamens 
oder von dessen Anlaut: A. Wagner, der 1819 eine Italien. 
Grammatik veröffentlichte, hat auch die Visio Tungdali heraus- 
gegeben; unter den Publikationen von A. Weber (Theophile, 
Atnis und Proph. etc.) erscheint auch ein ital. Wörterbuch. 

4 Er ist 184C Mitglied der 1847 gegründeten Wiener 
Akademie. 
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sonderbare Verseilen: G. Paris soll die Croisade al- 
h i g e o i s e herausgegeben haben ; im Hauptwerke wird 
Fauriel als Herausgeber und Paris als Druckort ange- 
geben \ Wespy hat über Voiture geschrieben : das Auge 
des Verf/s irrte da von einer Zeile in die andere, ab. 
Wie aufmerksam er arbeitet zeigt sich S. 70, wo die 
Abkürzung des Hauptwerkes N o u v. e t u d e zu Nouveau 
etude aufgelöst wird. 

Der zweite Theil (S. 107 — 190) enthält 'Nachträge 
zu den Literaturangaben’. Man kann da von vorneherein 
Zweifaches erwarten ; entweder Angabe von .Schriften, 
welche zur Zeit der Abfassung des Hauptwerkes bereits 
erschienen waren, dort aus was immer für einem Grunde 
nicht Auftreten und nun doch in dasselbe Aufnahme finden 
sollen, oder Angabe von Schriften, welche erst nachher 
aus Tageslicht traten. Also ‘Nachträge’ im Sinne von 
‘Fortsetzung’. Die hier gebotenen bibliographischen Zu- 
sammenstellungen gehören fast ausschliesslich der letzteren 
Gattung an ; sie schliessen sich zunächst dem am 28. Mai 
1886 abgeschlossenen dritten Hände an und gehen bis 
Ende April 1888, umfassen also den Zeitraum von genau 
zwei Jahren. Sie bestreben sieh so viel Erscheinungen 
auf dem Gebiete der romnnischen Philologie als es nur 
tlmnlich ist zu verzeichnen ; sie wollen nicht bloss alle 
in literarisch.:!! Zeitschriften erschienenen Arbeiten, son- 
dern selbst werthvollere Aufsätze in politischen Tages- 
blätteru (z. B. in der Münchener Allg. Zeit.) berück- 
sichtigen. Der Plan des Hauptwerkes — über welchen 
ich allerdings gestehe nicht ganz im Klaren zu sein — 
scheint somit in dieser Fortsetzung wesentlich modificirt 
zu sein. Eine Encyklopfidie, möge sie auf noch so breiter 
Grundlage beruhen, kann unmöglich die ganze Geschichte 
der Disciplin in gleichem Masse bibliographisch erschöpfen; 
bezüglich der früheren Zeiten muss sie sich darauf be- 
schränken, nur das Wichtigste zu erwähnen. Schwieriger 
ist die Entscheidung in Hinsicht auf die jüngste Ver- 
gangenheit und auf die Gegenwart. Soll ein solches 
hodegetisches Werk Alles vorführen und durch orientirende 
Winke das Wichtigere hervorheben, oder erfüllt es besser 
seine Aufgabe, wenn es sich von vorneherein auf das 
Bedeutende beschränkt? Man kann für beide Ansichten 
Vieles Vorbringen ; wer grosse Reichhaltigkeit erstrebt 
(Vollständigkeit erhofft ohnehin niemand), wird iu erster 
Linie die Schwierigkeit der Sichtung anführen. Körting 
neigt sich bereits zu der Methode, in Bezug auf neuere 
Erscheinungen alles ihm Erreichbare zu verzeichnen ; das 
nun vorliegende Heft befolgt sie entschieden. An das 
Hauptwerk reiht sich demnach ein anders geartetes, rein 
bibliographisches an, welches in bestimmten Zwischen- 
räumen seine Fortsetzung finden dürfte. Ob gegenüber 
den vielen bibliographischen Behelfen (Bücherverzeich- 
nissen, Umschau über Zeitschriften, Zusammenstellungen 
von Programmen und Dissertationen u. s. w.), welche 
bereits bestehen, ein ueues ähnliches Unternehmen dringend 
nothwendig sei, ist eine nebensächliche Frage; woran 
es liegt, ist, dass wenn wir schon ein neues biblio- 
graphisches Organ erhalten sollen, dieses Zweekent- 


* Allerdings liest man da: Fauriel, in der Coli, de doc* 
in. s. l’hist. de Fr. I"* serie G. Paris 1837. Was G. bedeutet 
weiss ich nicht ; es erklärt aber und entschuldigt einigermassen 
das Versehen des Vorf.’s des Index. — Dass Salomone Marinos 
Studie über die Legende der ßaronessa di Carini unter 
Carini, di, angeführt wird, als ob die legendarische liaronin 
die Verfasserin der Schrift wäre, verschuldet wieder das 
Hauptwerk. 


sprechendes leiste. Gleichmässigkeit de.r Behandlnng wäre 
das Ideal, das aber nie und nimmer wird erreicht werden : 
man verzeichnet z. B. Artikel ans der Rivista minima, 
weil man eben davon Kunde erhielt; hundert ähnliche 
Aufsätze mögen in anderen Zeitschriften (man denke 
z. B. an die vielen wöchentlichen literarischen Blätter 
Italiens) enthalten sein, welche Einem unbekannt bleiben. 
Italienische und französische Quellen sind leichter erreich- 
bar als spanische, portugiesische u. s. w. Auch kennt 
man das Wenigste aus Autopsie ; meistens hilft man sich 
mit anderen Zeitschriften, welche ihrerseits aus zweiter, 
dritter Hand ihr Material Zusammentragen und so wälzt 
sich ans der einen in die andere Publikation eine Masse 
von Notizen, Genaues mit Ungenauem, Wichtiges mit 
Unbedeutendem. Daran ist wenig zu ändern, und man 
muss sich mit dem Gedanken trösten, dass beim Vor- 
handensein so vieler Bibliographien jede neben Unzähligem, 
das überall wiederholt wird, etwas Eigenes bringen wird ; 
vielleicht gelingt es früher oder später die Arbeit zu 
centralisiren und für jede Disciplin ein einziges der Voll- 
ständigkeit so uahe als möglich kommendes Repertorium 
zu schaffen. 

Sehen wir uns nun vorliegendes Heft etwas näher 
an, so fallen sogleich die Wiederholungen auf. Vor 
Allem sei bemerkt, dass mehrere schon im Hauptwerke 
verzeichnet« Schriften hier, man weiss nicht warum, 
wieder angeführt werden ; so um nur ein paar Beispiele 
anzuführen auf S. 113 die Abhandl. von Nagel, Peters; 
S. 117 Roeth, Koeritz; S. 126 Modersohn u. s. w. u. s. w. 
Ander« Wiederholungen beruhen auf Nachahmung einer 
von Körting bereits befolgten Methode. Da wird z. B. 
der Titel einer Schrift, welche den Conjunctiv bei Chrestien 
behandelt, zweimal vollständig mitgetheilt; einmal unter 
‘Syntax’, das andere. Mal unter ‘Literaturwerke mit An- 
gabe von ErläuterungsschritYen’. Ja selbst dreimal er- 
scheint dieselbo Schrift in unserem Hefte; z. B. ‘Gallert, 
Ueber den Gebrauch des Infinitivs bei Molicrc, Halle, 
Diss. 1 880’ S. 113 unter ‘Hilfsmittel für das Studium 
des Mittelfrz.’, S, 120 'Satzbau und Stilistik, Syntax des 
Verbmus’, S. 143 ‘Moliere’, und zwar jedes Mal in gleicher 
Ausführlichkeit. Eine andere Dissertation, die von Haase 
über an und en im Picard., erscheint S. 113 ‘Altfrz. 
Dialekte’, S. 116 ‘die einzelnen Laute’, nachdem schon 
im Hauptwerke III, 94 und 136 der lange Titel eben- 
falls zweimal Wort für Wort ausgeschrieben wurde 6 . 
Zu Dutzenden kommen derartige doppelte (die dreifachen 
sind seltener)’ Wiederholungen vor, welche, immer 
störend, es um so mehr werden, als sie meist kleinere 
Arbeiten betreffen. Und um einmal auch eine sehr be- 
deutende zu erwähnen, so nimmt es sich recht sonderbar 
aus, wenn nachdem P. Meyers Alexandre S. 111 unter 
'Alexandersage’ mit Angabe der Recensionen von Wesse- 
lofskv und Golther angeführt wurde, S. 124 ‘Schriften 
über einzelne Gebiete der altfrz. Lit. und Kultur’ wieder 
Titel und Recensionen erscheinen, dazu Körtings Urtheil 
'Interessant und reichhaltig, aber nicht abschliessend und 
nur mit Kritik zu benützen’ und zwei Seiten darauf wieder 
durch 3*/* Zeilen Titel, Recensionen und ‘Interessant und 
reichhaltig u. s. w .’ Der Wiederholungen kann keine 
Bibliographie entrathen; wer aber nicht ermüden und 

* Nur dass bei Körting 1880, in unserem Hefte 1886 
(wohl irrig, und daher die Wiederholung) als Jahr des Er- 
scheinens angegeben wird. 

’ Parodis illualrazioni lingitisticht rum I.ibro di banchitri 
Jiortntini erscheinen gar viermal. 


19 


1889. Liternturblatt für gcrmnnigche und romani«oho Philologie. Nr. 1. 


20 


den Ranm nicht in nnverantwortlicher Art verschwenden 
will, muss sich mit kurzen Hinweisen begnügen. 

Genauigkeit ist bei derartigen registrirenden Arbeiten 
unerlässlich und daran muss sich der Verf. noch ge- 
wöhnen. Ich mache ihn besonders auf die unglaubliche 
Menge von Druckfehlern aufmerksam, welche den ital. 
Theil der Nachträge, (diesen habe ich mir genauer als 
die anderen angesehen) verunzieren 8 . Die Einreihung 
miincher Artikel ist unrichtig: so die Briefe von Foscolo 
an die Albany unter ‘Alfleri’ (S. 167, freilich wieder 
S. 174 unter ‘Foscolo’ nnd hier richtig Breme st. Bemi ); 
als Erläuterung zu de vulg. eloqu. eine Abhandlung 
über den 'greve tuono, eine andere darüber richtig unter 
‘Div. Com.’ 9 ; S. 172: Deila Giovannas Studii danteschi 
werden unter dem Namen des Recensentcn Setti an- 
geführt. 

Man wird dem jungen Manne, welcher der Mühe 
sich unterzog, so massenhaftes Material zusammenzu- 
stellen, das seinem Fleisse gebührende Lob nicht vorent- 
halten, zugleich aber den Wunsch ausdriieken, dass wenn 
die Absicht besteht, alle zwei oder drei Jahre ähnliche 
Nachtragshefte zu liefern, für möglichste Genauigkeit 
der Angaben und Sauberkeit des Druckes gesorgt werde. 

Wien, 6. October 1888. A. Mussafia. 


Paris, Gaston, Les romans en vers du Cyclo de la 
Table ronde. Pari*, impr. nat. 1887. 4®. (Auszug aus 
Bd. XXX der Hiatoire littöraire do la France.) 

In diesem Sonderabdruck, der einen Theil des 30. 
Bandes der Histoire litt4raire bildet, untersucht G. Paris 
mit. seinem gewohnten Scharfsinn nnd seinem ausgedehnten 
Wissen die versificirten Romane des Cyclus der Tafel- 
runde von der Mitte des 12. bis zum Ende des 13. Jahr- 
hunderts. Eine grosse Zahl dieser Dichtungen ist noch 
vollständig unedirt, sie bieten darum ein um so grösseres 
Interesse. 

G. Paris beginnt mit der Vervollständigung der 
Notizen in den voraufgehenden Bänden der Histoire lit- 
teraire über den Tristanroman und über die Werke 
ChrHiens von Troics, Erec, CligAs, Lancelot ou la Cha- 
rette, Ivain oder der Löwenritter. Perceval oder le conto 
du Graal: sodann zu den episodischen Romanen über- 
gehend, untersucht er nach einander, überall neue An- 
sichten und scharfsinnige Bemerkungen beibringend, la 
Veugeancc de Raguidel von Raonl, le Chevalier A l'Äpge 
(in der Histoire litteraire bereits analysirt), la Mule 
sans frein von Paicn de Maisieres (schon analysirt), 
Gauvain et llumbant, Gauvain et le vert Chevalier, von 
dem wir nur noch eine englische Fassung aus dem 14. 
Jahrhundert, besitzen, le Ciraetiere perillenx, Gauvain et 
PEchiquier. sodann Gauvain et Ken, zwei Dichtungen, 
die nur in der niederländischen Version erhalten sind, 
Rigomer von Jehan (unvollständig), Arthur & Tarn Wad- 
ling, schottische Version eines zweifellos französischen 
Originals, endlich le Mariage de Gauvain, das nur eng- 
lisch vorhanden ist. 

Von den andern, Gauvain fremden episodischen Dich- 
tungen sind uns nur die wohlbekannte Erzählung vom 
Mantel mautailli6 und le Chevalier au perroquet in ihrer 
französischen Redaction überkommen ; zwei andere, Arthur 
et le roi de Comouaille und les Voeux de Bandouin sind 

* Aus dem Franz, sei nur der häufig vorkommendo Fehler 
Diderot erwähnt. 

* Wenn diese zwei, warum nicht die vielen, welcho in 
letzterer Zeit über die Stolle erschienen? 


englisch geschrieben, eine fünfte, Lancelot nn le Cerf 
an pied blanc, niederländisch. 

Eine Reihe biographischer Romane, die theils fran- 
zösisch geschrieben theils in fremden Sprachen, nament- 
lich im Deutschen nachgeahmt sind, beschliesst die neue, 
interessante Studie von G. Paris. Es sind das: Blandiu 
de Comouaille, dessen Verfasser keinen bestimmten Dia- 
lekt schreibt, le Chevalier A la manche (in niederlän- 
: discher Fassung), Claris et Laris, der jüngste Roman in 
Versen von der Tafelrunde, Daniel (deutsche Version des 
. Strickers), Durmart le Gallois, Fergus on le Chevalier . 
au bei ecu von Guillaume (in der Histoire littöraire 
bereits analysirt), Floriant et Florete (schon analysirt), 
Gliglois, mehr Abenteuer- als biographischer Roman, 
Guinglain ou le Bel Inconnu von Renaut de Beaujen, 
Ider, der auf gallischen Ueherliofernngen beruht, Jaufre 
(provenzalische Version), Lancelet- (von der Histoire 
litteraire bereits analysirt), Manne! et Amande (Bruch- 
stücke eines deutschen Gedichtes aus dem 12. Jahrhun- 
dert), Meraugis de Portlesgnez von Raoul de Hondenc, 
Meriadene ou le Chevalier aux deux epees. einer der 
längsten Romane des Cyclus, Morien (niederländische 
Version), Perceval, eine englische Version eines kleinen 
Gedichtes, das man nicht mit dem Perceval Chretiens 
von Troies verwechseln darf, Saigremor (Bruchstücke 
einer deutschen Bearbeitung), Titarel (deutsche Fassung), 
Torec (niederländische Fassung) und endlich Wigamnr 
(deutsche Fassung). 

ln vorstehender Notiz haben wir die Titel aller 
analvsirten Romane mitgetheilt ; denn wir glauben, dass 
diese Aufzählung all denen nicht unnütz sein wird, die 
behufs Studium oder Veröffentlichung einer dieser Dich- 
tungen nicht werden umhin können, auf die Arbeit von 
G. Paris zurückzugreifen nnd ihr werthvolle Andeutungen 
zu entnehmen. 

Paris. Gaston Raynaud. 

L'AbbA J. Espagnolle, L’origine du franpais. 2 B le. 

Pari*. H. Lo Soudicr. XXXIII, 399; XIII, 430 p. 8. 

Um den Fachgenossen zu zeigen, dass sie das oben 
verzcichnete Buch nicht ernst zu nehmen brauchen nnd 
es am besten vollständig ignoriren dürfen, genügt ein 
j paar Stellen daraus hier zu notiren. B. I, S. XXV : „L’eo- 
lien pAlasgiqne et le dorien marseillais forment la couehe 
profonde de notre laugue“. — Ebd. S. XXVII : „Le jour oü 
i l'on anra termine le deponillement de notre vieille 
langue et de nos vieux patois, l’origine grecque du frangais 
s’imposera par son evidence aux esprits les plus preve- 
nus“. Man vergleiche ferner aufs Gerathewohl heraus- 
gegriffene Gleichungen wie a votier = avvot (I, S. 57), 
j er ans = xjy-m; (S. 217), chien — xvior (S. 248), com- 
mander — dor. xoftäv (S. 281), half — aiino (II, 225) 
i u. s. w. n. s. w. 

Freiburg i. B. F. Neumann. 

Devillard, Er., Chrestomathie de l'ancien franrais 
(IX — XV'siftcles), texte, trmluction et glos*aire. Pari*, Klinek- 
sieck. 1887. III, 288 S. 8. Nouvello Collection A Pusagc des 
classcs. Sec. sörie II. 

Das vorstehend genannte Werk verdankt, wie so 
viele andere jetzt in Frankreich erscheinende Bücher, 
sein Dasein der Ausdehnung des französischen Unterrichts 
in den Mittelschulen Frankreichs anf die Klassiker des 
Mittelalters, ein Erfolg, zu welchem man die französische 
; Romanistik aus vollem Herzen beglückwünschen darf. 

I Dasselbe will eine Auswahl und eine Uebersicht über 
; die gesummte altfranzösische Literatur geben von den 
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Soeben erfdnen: 

(Sefcfytcfyte 

ber beutfcfyen Cittcratur 

pon 

IP 1 1 c l m S d? c r c r. 

— Ränfte iluffttgc. — 

mit bem Silbe bes Derfaffcrs in Ttupferßidj. 

3*reis in ^einwanb geOunben 10 28arR, in -ficßßaßrrßanb geßunben 12 23arß. 



Sciin Crfcßcinen ber erflcn 2lnflage fd>rieb bic „geitfehrijt für allgemeine <Sefd?id?te" : 

^"Siefcs lang vorbereitete unb fehufüchtig erwartete IDerf liegt nun abgefdjloffen vor. Per 
begabtefte unb vielfeitigfte 5 0r fd? cr auf bem (Gebiete germaniftifeber Philologie utib beutfeher 
Citteraturgcfchichte Ijat fidj biefer fdjroierigcn Aufgabe unterjogen unb ftc auf wahrhaft gldmeubc 
IDeife gclöft. „Kur$ unb überftdjtlicb unb boeb nicht ju fnapp", bat er ber ITation „ben (Rang 
iljrer innersten inbiribuellften (rntwicfclung bargelegt"; mit fcharfem Blicf hat er bie perioben 
biefer «Enttüicfelung gefchieben unb einzeln charafterifiert, mit fixerer liattb hat er bie Piaffen 
gruppiert, bie leitenben jbeeu ber jeweiligen <3eitftröniung aufgebe eft, bie fübrenbeu ©eifter in ben 
Borbergrunb gerüeft. Bei ber weifen Sparfamfeit, mit welcher bem weniger Bebeutcnbcn ber 
Kaum bemeffen würbe, ift es möglich gewefen, bei ben großen Dichtern bes DTittelalters wie ber 
Ileujeit ausführlich ju verweilen, unb ftaunenb trifft ber tefer bort eine erhcUeitbc ilnalyfe eines 
©oetbefdjen ©ebichtos, wo man fouft mit toten fahlen unb Citeln fidj 50 begnügen bemüßigt 
war. jn feffelnber DarfteDung , in einem an ben beften Dluftem gefchuiteit unb hoch eigentlich 
felbftgefdjaffenen Stile, in warmer Begeiferung unb erhebender IDeife reißt Sdjerer feine tiefer 
mit fidj fort, unb hoch trübt er ihnen niemals ben hellen Blicf, bringt ihnen nirgeubs „bie Brille 
einer beftimmten Partei auf" ; er „befennt fich nur ju ber berechtigten parteilichfeit bes £itterar> 
biftorifers, welcher alles mit rjrcube begrüßt, was jur litterarifdjen Blüte hiufübrt, unb alles mit 
«Trauer beobachtet, was von berfelbeu ableitet". 

Hie „Hcutfcße Kunbfcfran" : 

"VT ach fo piel hanbwerfsmäßigen, eilfertig jufammengefchriebeuen unb aus jweiter Quelle abgc» 
> fchöpfteu Citteraturgefdjichten haben wir Deutfcheu nun eublich wieber eine Darftelluug unferer 
litterarifchcn (Entwicfelung erhalten, welche auf ber l) 5 he ber heutigen IDiffenfdjaft fleht, burdnveg 
auf eigener genauer Kenntuif; ber Dinge beruht unb 511 ben gelehrten Borstigen hcroorragenbe 
fchriftftellerifche hiujubringt. ©erabc weil Scherer ben Blicf fo feft unb fo ausführlich auf bie 
Bergangenljeit ber beutfehen Sitleratur gerichtet hält, bringt er bis an bas Ivrj ber Dinge vor; 
burdj feine Borcingenommenheit, burch feine bloß theoretifdjeu Cieblingsanfcbauungen wirb er 
von ber unmittelbaren ©rfenntniß bes Chatfächlidjen abgclenft. 2 ln jebern punfte fußt er mit 
unbegrenzter Sicherheit auf ber einbringeubften Kenntuiß bes Blaterials, breit unb feft hat er bas 
empirifdjc £unbament feines IBerfes gelegt ; aber audj an jebern punfte wirb ber reidjc Stoff 
lebenbig unb flüffig gemacht, nirgenbs breiten tobtes ZDiffen, Homenclaturen unb leere jnhalts^ 
angaben ftdj aus, in freier fünftlerifeber Darftelluug sieht bie ©efd>icbte ber beutfehen tfitteratur 
au uns vorüber. 


|>ie neuen Auflagen ber „#cfdji<ßte ber beutfäcn <£itteratur“ werben naiß bent 28nnf<fic 
bes nerftorßenen 3?erfafTers non 3?rofe(Tor l&bwarb Scßröbcr ßeforgt unb ftets auf ber ,&öße 
ber ^SifTenfdjaft erßaffen werben, pie foeßen jur Ausgaße gelangte fünfte entßält int §e*t 
ftfetnere ^lenberungen unb 'gSericßtignngen nnb ließt in ben Anmaßungen bie nen erfißienene 
^itteratnr in nmfalfenber 2?eife ßeran. 


5u beließen &ur<ß jebe 23 u d) tj a n b f u it g. 


■jücrfafl bor jBcibtnmmfdjcn jüudjlfcmbfunft in ^Serrin. 


<§rucl|t|xl|£ d$£fri|tcf|tE 

pon 


€rn|i 

firflcr 2Sanb : 

Bis 3um Beginne her perferfriege. 


Secbsle perbejferte Jluftage. preis 8 Warf. 


tfurftug. 

3nieiier jSanb: 

Bis jiim €nöe bcs peloponnefifcfyen 
Krieges. 

Seefeste perbejferte Jluftage. preis to Warf. 


Dritter ;3anb: 

Bis 311m <£nbe ber Selbj^ftänbigfeit (Briedienlanbs. 

3Hil 3tcniflcr nnS Beittafcf. 

Seefeste perbefferte Jluffage. preis i: Warf. 


itümifcl|ß <33 c fd| i rij 1 t 

• pon 


CIgeator 


erftcr 2iaub : 

Bis 3iir Schlacht ron Pybna. 

jJSit einer jJSifitärflarte non Slafien. 
Siebte Jluftage. preis to Warf. 


3toeifer iSöttb : 

Bon ber Schlacht ron Pybna bis auf 
Sullas (Eob. 

Jldjtc Jluftage. preis 5 Warf. 


fDummfen. 

Dritter iSa n b : 

Bon Sullas (Lobe bis 3iir Sddacbt 
ron (Ebapfus. 

USil Bnliaftsncrjeieftnifi ju liSoitJ I- III. 
Siebente Jluftage. preis 8 Warf. 

fünfter 23aub : 

Pie Prorinjcn ron Caefar bis Piodetian. 

3Sit jefln Aorten non &. Aicpcrl. 

Dritte Jluftage. preis 9 Warf. 


Der vierte 2tanb erftfeint (pater. 


Bott „Curtius’ ©rtedjifdjcr ©efdjidjte" ftnb fiirjlidj Battb II unb III in fedjster 
ittib von „ZUommfens ivömifdier <$efdfid)te" Battb I unb II in adjter Auflage crfdjicncn; 
beibc flafftfdjett tSefdjidjtsiPerfc liegen nadj längerem ^eljlen biefer Bättbe nunmehr tpicber polb 
ffättbig por. 

♦ 



pon 

ID 1 1 h e 1 m S d? e r e r. 

„'n iriniunuö geCunbrn {Preis 7 Jifarli. 

Sdjcrers poetif ,ift bie reidifte ^rudit eines arbeitsreichen Cebctts uni» perfpridit eilt 
211 arf ftein in ber tpiffenfdjafÜidten ftunftbetradjtuug 511 tpcrbcit, bic froh fein tpirb, einen 5 U ’ 
tpaebs an Begriffen ftatt att niebtsfagenben Pbrafen 5« erhalten. 

(Jlrdjip f. b. Stub. b. neueren Spradjcn uub iittcraturen.) 


3u B e 3 i c tj c n b u r dj ] c b c 2ä u dj 6 a n b f u n fl. 
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Verfaß ber 23 oibmitmtfctjcn jMudjljanbfunß in jBcrttn. 


Ctffutg. 

(Scfd?td7te feines Cebens imfc feinet* Schriften 


POH 

Dr. trricfj £<6miöt 

ptofffior an >f( tlniucrfilät JSctlin. 


(frlfer ?Sanb. $*rris 7 ?8arß. 

3 »* 1? a f t : Erfics Sud). Sis 311 m fiebcujährigcu Kriege. 

5u>citrs Sudj. Sou Scrliu bis iSolfeubiittel. I. 


3mei<er 25anb rrltc Abtßcifuug. 2»rns 5 SSarft. 

3 ui? ult: /»weites Sud). Sou Serlin bis ISolfeubiittel. II. 
Dritlcs Sud,'. ISolfeubiittel. 


IPir fteljcn nicht ait, biefes Bucfi für eine ber glanjcnbften biograp Ejifdj = f riti fcfjett £eiflungen, 
bic einem bcutfctieu Pieter bis jefct 51t gute gefommen, 511 erflären uub möchten nur gleich and) 
unferent Schiller ein berartiges Pcnfmal müufdjeu. 

Pent Perfaffer ftefjt ein eminentes (Talent für fdjlagenbe i£harafteriftif 511 (fieberte, unb bie 
£ifteratur feines jafyrlnmbcrts, and) auf bem (fiebiete bes €itglifdjen unb t fran$öfifd}cn beljerrfcht 
er oollftänbig. Per flotte £011, mit meldjem Schmibt feinen (ßegcnftanb barftellt, fteljt in glücf* 
lidtftem (Eiitflang ju ber prächtigen t figur, bie ber junge Ceffing überall macht. 

(Pcutfibc Sittcraturjeitung.) 


Charakter ijiifteit 

POH 

£ r t cb S d? m i i» t. 

3 *rris gefi. 8 3 Sarfi, in <$>arßfc6cr grß. 10 jJSarß. 

3ul)>ilt: .fauft uub bas fedKctpite Jabrbmibcrt. — Die Eiitbccfuitg iTfirnbergs. — 2lrioft in Seiitfd'Iatib. — Ser 
Kampf gegen bie iliobc. - Eine nieberbeulfd;e Sid'tcrin. — Simplieiffintusfcflc in Keud'cu. — 21lbrcd)t 
Salier. — Klopftorf. — Ein Iföfliug über Klopftocf. — 2ltts bem f iebcsleben bes Sicgnurtbiddcrs. — 
Bürgers „Cenore"'. — ^rau Kalb «Soetbe. — .fricbcrifc. — (Soetbe unb »O-fcrul«. — 2lus ber 
ISerttjcrjcit. — v fratt rou Stein. — Hlarianne Suleifa. — (. 3- jromniann. — <»ur Sdiillcrliltcratnr. — 
Seiurid) ron Kleift. — jerbinanb 2iaimunb. — Elfribc ■ Uranien. — Scrttiolb 2lucrbad>. — Ibeobor 
Storni. — ISege unb <5ielc ber bentfeben £iHeratnrgefd;id)te. 

KTit mehr Hecht als fiele Hubere hat (Erich Sdjmibt feine fleinen Huffäfee aus 5 *it* 
fdjriften unb Leitungen in biefem ftattlidjen 23 aitbe gefammelt; es ift nicht einer barunter, welcher 
ohne miffenfdjaftlidjes 3 n *ereffe, ober bloßes Heferat aus bem 'snbalte -frentber Schriften märe, 
bie meiften berufen auf quellenmäßiger, 511m Cljeil fjanbfchriftlidjer (firunblage. 

(Seutfdjc Sittcraturjeituiig.) 


JTmtrridg trer <Bra}|i' 

als p il 0 f 0 p tj 

POIt 

€buari> geller. 

3 *rfis grS. 7 *Jlarft. in iinföfeöer geß. 9 3 ®arß. 

3 »» I? a 1 1 : Einleitung. — s y'ricbrid'S Scrbältnifi nt beu gleidijeitigcu uub ben früheren pbilofophctt. — .^riebriebs 
2lnfid)teu über bie Hauptfragen ber pbilofopbie. — «.rtott unb bie ISelt. — Sie 22atur unb ber !ltcnfd>. — 
Das fittlidie febett, feine 2lufaabeu unb iSefctjc. Pas Staatsleben. — v friebrid;s Stellung jnr Keligiou. 
— ^friebriebs 2lnfid)teit über llntcrridjt uub Erjiclimtg. — 2?iicfblicf. - 21nmerfitngeu. — iVamcureglfter. 

Pott ber oorliegenben Parftelluug ift nur 511 fagett, baj? fte beu *£rmartuugen 00U entfpridjt, 
3U benen ber hochgeadrtete Haute bes Perfajfers berechtigt. Pie Peurtljeiluug ^riebridjs ift eljer 
ju ftreng als 511 benot ausgefallen; ber bcfcheibenfte aller Könige mürbe feine ^reubc baratt ge- 
habt hoben; er mußte mohl, ba(> „mer Kegel fdtiebt, ftch gefallen Iaffeu muß, baß ber Kegel« 
junge fagt, mi: er fd)ielrt." (Dcntfdje fittrraturjcituug.) 


Bu li e ,3 i c Ij c n b u r ctj j c b c U .5 u dj li a u b [ 11 n a 
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?Scrfaft ber ^3ciömannfd)cn ^udjßan&funft in ^SerKn. 


Soeben erfdiien : 

Schillers Dramen. 

33 e i t r ä s e 3 u i (7 r e m V e r ft ä n fc n i s 

von 

l)r. Cuömig {kllmttamt, 

Biiffrot Sw (Sjmnafluni!. In Urrlin. 


<£ r ß e r 5 f i f. 

(Einleitung. Pie Räuber. Pie Rerfttjinörung bes JTicsbo. 
Rabale unb Eiebe. Bon Rarlos. 


irinronnö flfßunben 5*reis 6 tatarß. 




21ns bem Vorwort: 

lY^as bie folgenden Blätter jum Derftäubnis non Schillers Dramen beitragen wollen, liegt 
vv nicht auf litterargefchichtlichem, fonbern auf äfttjetifchem, ober wenn bas IDort nicht 511 
anfpruchsvoll Hingt, auf bramaturgifchent (Gebiete. 

Die Seit, tr>o es 511111 guten littcrarifdjen (Eon gehörte, über beu größten beutfehen Dra- 
matifer mit anmaßlicher ©eringfehäfcung abjufpredjen, fdjeint jur (El)re bes beutfehen DolFcs 
vorüber ju fein; Urteile von foldjer ^ladjbeit, wie fte ftch bie Xomantifer unb fpäicr Dilmar 
über Sdfller erlaubten, fmb Ijeute uidit mehr üblich; (Dtto ttubwigs völlige DerFemtutig feines 
©ettius beruhte auf ber gauj abiveictjeub gearteten itatur biefes unglücHichcu Dichters. 2111 er* 
biugs finben ftch in manchen umfaffenben litterargefchichtlichen IDerFen, namentlich von l^ettuer 
unb Julian Schmibt, nodi vielfach redit uitgrünblidie Beurteilungen, aus benen tvenig 511 lernen 
ift. Uber ein fruchtbareres «Einbringen in Schillers 2 lrt unb Kunft jeigt fich fowoljl in beu «Er* 
fläruugen feiner ZDerfe als in beu £ebensbcfchreibungen. 

3 ch fürdite nicht, baß man mir beu Dorwurf machen fönnte, ich tvolle alle Ulangel unb 
SchranFen feiner Kunft leugnen. Der jnljalt meines Buches jeigt bas ©egenteil. Eher möchte 
vielleicht ein tiefer finben, baß ber Dcrfaffer auch 511 benen gehöre, welche nidjt aufhören fönnen 
an ben IDerFen bes Dichters 511 mäfeln. 3 nbes ivettit mau von ber ©röße unb ©ewalt feines 
©eiftes burchbrungeit ift, fo barf mau fid) auch nicht fcheuen, bie vorhaubenen Sdnvädieu an« 
juerfennen unb beutlidj uachjiuveifeu. Sdjiller ift groß genug, um bie IDahrljeit ju ertragen. 


„ I>ic pojt " fdjreibt : 

■\ 2 cllermann tritt mit bem ganjeu Rüftjeug bes Ueftfjetifers unb PhUofopljcn auf. Er fagt 
ausbrücFlich, baß ber Sduverpunft feiner Urbeit „auf äftbetifchem ober, wenn bas IDort 
nicht 511 anfpruchsvoll Hingt, auf bramaturgifchem ©ebiete" liegt. Er fefct ftch juiutdift mit beu 
Ceferu über bie Begriffe bes Dramas, bes Cragifcheit unb ber Einheit ber ßanblung auscinanber, 
wobei er ebenfo viele Seugniffe umfaffenber Belefenljeit wie befotmener unb fdjarffimtiger KritiF 
ablegt, unb geht bann ju ber Unalyfe ber einjclnen Dramen über, bereu jebe er in bie 2 lb* 
fchnittc: ©ang ber fianblung, Einheit ber lianblung, DerFnüpfung ber l)aitblung, Eharafter* 
jeichuung, Dergleidjung ber Bearbeitung unb Befprechuug einjelner Stellen gliebert. vErofc biefer 
ungemein grüitblidjen Durcharbeitung bes Kommentars h a ft<t ber Urbeit nichts pebantifeijes an. 
Der Dcrfajfer bat bas jiel erreicht, im tiefer ein neues Derftäubnis unb Begeiferung für einen 
Dichter ju erweefen, beffen ©röße jebe KritiF vertragen Faun, ohne auf bie Dauer erfdjüttert 51t 
werben. 2 ludi Bellermanu hat biefe KritiF in vollem Blaßc augewenbet, aber fte ift fo fadjlidj. 
rufig unb eruft begrünbet, baß ber £cfer mit großem ©enuß ben geiftvollen Erörterungen bes 
gelehrten Derfaffers folgt. 


3u Beziehen b u r dj j c b c TB u di Ij a n b f u n g. 

Pnnf tsstt <5«. y,rn(lfln In tt,ilin. 
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für 
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Hcrausgegebon von 

x. Jahrg. Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


Januar. 


1889 . 


Literarische Anzeigen (Fortsetzung). 


Bei Gehr. Iien ninger in Heilbronn wird Ende Februar 
1889 erscheinen : 

Neuer vollständiger 


INDEX 


zu 


Diez’ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen 

TOI) 

Dr, Johann Urban Jarnlk. 

Dieses Werk unterscheidet sich von dem J 878 bei Langenscheidt 
erschienenen Index wesentlich dadurch, dass zu dem die romanischen 
Wörter umfassenden Theile auch Indicos derjenigen Sprachen hinzu-, 
kommen, ans denen entweder die romanischen ihr Sprachmaterial 
schöpften oder denen sie etwas von ihrem Eigenthura abgaben. Es 
wird also ein lateinischer, germanischer, keltischer, griechischer, ara- 
bischer, baskischer, englischer u. s. w. Index hinzugefügt, was gewiss 
nicht nur Romanisten, sondern auch Kennern aller derjenigen Sprachen, 
die in irgend welcher Weise mit deu romanischen in Berührung ge- 
kommen waren, gute Dienste leisten wird, da sie sich ohne Zeitverlust 
werden überzeugen können, welche Wörter ihres Specialstudiums von 
Diez zur Vergleichung herangezogen wurden. Berücksichtigt wurde 
die dritte Ausgabe des Diez.'schen Werkes, als die letzte von ihm ver- 
anstaltete, sowie auch Schelers Anhang zur fünften Auflage. Seitcn- 
und Zeilennachweise sind diesmal fortgeblieben, da zur raschen Auf- 
findung fraglicher Wörter die Stichwörter vollkommen genügen. 

Verlag der K. R Ilofbuehhnndlung von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Verla g vo n LS. KHLERMANN in Dresden. 

Literaturgeschichte etc, 

Block, F. A., (Rektor zu Merseburg). Ein- 
führung in die Litteratur. Zwölf Vorträge 
zur ersten Orientirung in unserer poetischen 
Nationallittcratur bis auf Lessing. Mit 2 
tUh. Beil. 8». M. 1.20 

Maier, Elisa, Leitfaden zur Geschichte der 
deutschen Littcratur für höhere Töchter- 
schulen. weibliche Erziehungsanstalten und 
zum Selbstunterricht. 6. Aufl. 8°. brosch. 

M. 1.— 

Schäling, M., Bibi. Geschichten a. d. A. u. 
N. Testament für Kinder von 7-10 Jahren 
2. Anfl. 8». M. -,8o 

Leitfaden zur alten Geschichte für 

den ersten Geschichtsunterricht. 8*. karl. 

M. —.60 

Leitfaden für die Geschichte des Mittel- 
alters. 8°. M. — 6o 

Garbs, A. H., Geographische Wandkarte 
zum Gebrauche beim Bibel lesen und 
beim Unterricht in der bibl Geschichte 
unter steter Hinweisung auf Bibelstellen. 
2. Aufl. 7 Bl. roy. fol. M. 3. — 




Psychologische 
Studien zur Sprachgeschichte 

von 

Dr. Kurt Brnchiuann. 

(Heft III der Einzclbeitrüge zur allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft.) 

gr. 8. Preis brosch. M. 9.— 

Prof. A. H. SaYCE ACADEMY-London. July 2t. 88 No. 846 p. 42: Dr. Bruch- 
manns book hreaks ground in a new dircction and awaken* questions of the most pro- 
found intcrest. Unlikc most Gcnnan works of the kind it is written will) French lucidity 
and the wealth of Illustration* it contains gives it an unusual charm. Dr. Br. sccks to 
recover the history of the "spiritual efforts" of man ... he ha 5 rccourse to the liltcrature 
of individual nations and the fully-expressecd thought* which it enshrines . . . For the 
Student of languagc on its psychologicai side as well as for the Student of lang, on its 
more material side, the starting-point of our rescarches must bc the sentencc. tlic fully 
expressed idea ... It will be sccn. that Dr. Bruchmanns book goes not appeal to the 
philologist only. but to the student of humanity in all iL* many phases. It is suggestive 
and stimubting. Icading us along a novcl path. and from time to time presenting us with 
nowel conclusions. 

cfr. Prof. Misteli, Beiliner Philologische Wochenschrift, 29. Sept. 1888. 

Prof. V. Henry. .Revue crilique* (Paris), l. Octob. 1888. 


Soobcn ist erschienen : 

Unechtes bei Neit'en. 

Von 

Dr. Willi. Ubl. 

(Göttinger Beiträge zur deutschen 
Philologie. Heruusg. von Moritz 
Heyne und WUh. Müller. IV.) 
2-24 8. gr. 8®. br. 3 Mark. 
Verlag von Ferdinand Schöningh 
in Paderborn und Münster. 


Preisherabsetzung. 

Stratmann, F. H., a dictionary 
of the old english language, com- 
piled from writings of tho 12., 
13., 14. and 15. centuries. 3rd 
edition. 1878 — 1881. With supple- 
ment. (bisheriger Preis 60 M.) 

setzten wir bis auf Weiteres auf 
Z 5 Mark im Preise herab. 

Das Supplement allein (10 M.) auf 
n M. 75 Pf. 

Alle Buelihandlungon nehmen Be- 
stellungen an. 

Berlin, den 1. Nov. 1888. 

S. Calvary & Co. 
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IV 


Deutsche Literaturdenkmale Sammfiing fratiaöfif&r HeiidcucRe. 


des 18. und 19. Jahrhunderts 

in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Sentiert. 

28. Die Mätresse. Lustspiel von K. G. 
Lessing. Geb. M. 1.30 , für Abonnen- 
ten M. 1. — 

29. Briefe über Merkwürdigkeiten in 

der Litteratur. (Herausgegeben von 
Alexander von Weilen.) Erste und 
zweite Sammlung geh M. 1.80, für 
Abonnenten M. 1.40. (30. Schluss 

nebst Einleitung in Vorbereitung.) 

31. Uebor die bildende Nachahmung 
de» Schönen von Karl Philipp Moritz. 
(Herausgegobcn von S. Auerbach.) 
geh. M. —.90, für Abonnenten M. — .70. 

In eleg. Leinonband jedor Band 
30 Pf. mehr. Band 29 und 30 nach 
Erscheinen von Band 30 zusammen- 
geb. 90 Pf. mehr. 


iicrau»t;i von 

Karl Voll» SU er. 

7. Louis Mi'igroi, i.o tr«tl4 d<? 1* grummdr* fc»n- 

nach der oinstg*n Pariser Ausgabe (lf&O) 
nsu hemu «gegeben von IfW. Fomttr. Gell. 
M. 3. SU. 

8. Jean d* Meiret. 8ophOnishc mit Einleitung 
und Anmerkongen h«®*u*genrbrn von K*rl 
VottmolUr Geh. M. 2. — . 

9. J *'An Antoine d* Haifa Pvaulticr. Metrische 
Bearbeitung der Psalmen mit Einleitung. An- 
merkungen und einem Wörter verxen-hniaa 
herauageg. von I)r. £. J. Grvth. Gel». M. 2. — . 


Ueber 


fincyklopädie ^Methodologie 

der 

englischen Philologie 

von 

Gustav Körting. 

Geheftet M 8. — . Gebunden M 9. — . 

Encykiopädie and Methodologie 

der 


deutsche Volksetymologie romanischen Philologie 


▼on 

Karl Gustaf Andrcseti. 

— "■ ■ Fünfte Auflage. 


Geheftet itt 5. 50. Gebunden <M 6. 50. 


v«rbg von ls. ehlermann in Dresden. ) Neue Erscheinungen und neue Auflagen 
H. Plate’s aus dem Jahre 18^8. 

Lehrbücher. Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Vom Kgl. Preuss. Schul-Kolicgium 
speziell empfohlen, in Hunderttausenden 
von Exemplaren im Deutschen Reiche 
und im Auslände verbreitet. 

ENGLISCH FÜR DEUTSCHE. 

Plate, H., Vollständiger Lehrgang zur 
leichten, schneiten und gründlichen Er- 
lernung der englischen Sprache. 

Tbeil I. Elementarstufe nebst Lese- und 
UebungsstOcken. fit. verb. Aufl. 

1887. 8‘. M. t.6o 

Theil IL Mittelstufe nelwt Uebungsstflcken. 

49. verb. Aufl. 1887. 8". M. 2.25 
Theil II. Grammatik für Oberklasaen. 

(Neue Bearbeitung der Mittelstufe, 
für LatcinschOler bearbeitet). 

37. Aufl. 8®. brojeh. M. 2.10 

Die Schlüssel xur Elementarstufe 
ä 60 Pf , tur Mittelstufe 6 i M. und 
rur Grammatik für Oberklasten a 1 M. 
werdeu nur an die IlcrTen Lehrer 
oder auf deren Ordre abgegeben 

Theil III. Schluaastufe. 4- Aufl. (Ganz in 
englischer Sprache). M 2.25 
Plate, Kurzgefasste Grammatik der englischen 
Sprache. 5. verbesserte u. vennehrte Aufl. 

8®. kart. M. 1 .2«? ] 

Plate, Schulgrammatik der englischen Sprache 
für höhere Lehranstalten. 2. Aufl. 8“. 
brosch. , M. 3. — 

Plate, Lehrbuch der englischen Sprache für 
Gymnasien, höhere Real- u. Töchter- 
schulen. 8®. brosch. M. 3.— 

(Die Bearbeitung di*»e* Lehrbuchs nach 
der minuteriell vorgeschriebcncn Orthographie 
ist in Aussicht genommen'. 

Plate, SpringQowers front the cnglish 
litcrature. Mit Wörterbuch. 7. Aufl. 8®. 

M 1.- 

Plate, Bloaaoms front the english litcrature. 

Englisches Lesebuch für Mittelklassen. Mit 
Wörterbuch. t2. Aufl. 8®. M 1.20 

DEUTSCH FÜR ENGLÄNDER. 

Plate, H., German Studie«. A complete 
course of instruction in the German lan- 

r agc. 

Part. 5 ,h improved edition. 8®. (ln 

neuer Rcclttschreibung.) M. 2. - 

Key to German Studies. First part. 

M. —.60, 

II. Part 8®. M. 2.40 

ENGLISCH FÜR FRANZOSEN. 

Plate, H., Cours gradue de languc anglaise. 

I. Cours elementaire. 14«« Edition. 8 . 

M. t.fiO 

II. Grammairc pratique. 5°> c Edition. 8®. 

M. 2.25 

Clcf du Cours elementaire et de In 
Gramntaire pratique. M. t.fio 

III. Course of instruction. 4 ,h Edition. 8". 

M. 2.25 

DEUTSCH FÜR FRANZOSEN. 

Plate, H„ et de Castrcs, Cours complct de 
la langue allemande. I 3 me edition. 8®. 
rel. M. 3.60 

Plate, H., Guide de la conversntion frant;aisc 
et allemande h l’usage de Colleges et des 
leqons particuliercs. 15 Bg. 8°. Ed. 

M. 2.- 


Spradigefjrnudi und Sprndlriditig&eil 
im Seutsdicti 

▼on 

Karl Gustaf Andreren* 

Fünfte Auflage. 


Geheftet Ml b. — . Gebunden 0. — . 


von 

Gustav Körting. 

Zusatzheft: Register. — Nachträge 
zu den Literaturangaben. 
Geheftet «W 3. — . Gebuuden 3. 80. 

Mit diesem Zusmzhuft ist das Werk 
vollständig geworden und kostet geheftet 
lü 21. — , gebunden M 28. 40. Die Preise 
dnr einzelnen Th'-ile sind: 

I. Theil geh. »ffc 4. — , geb. 5. — . 

II. Theil geh. J6 7. ■ , geb. At 8. — 

• III. Theil geh. ete 10. — , geb. M II. 60. 


( 


Die Parias 

unserer Sprache. 

Eino Sammlung vonVolkausdrücken 

von 

Dr. Franz Söhn». 

Geh. Ai 2. -. 

________ 

Schriftsprache und Dialekte 

im Deutschen. 

Jtrilrüur ,;ur ähsinfife ilrc dtulsirn Spmdir 
von 

Adolf Socin. 

Geheftet M 10. — . 


Bibliographie 

de« 

altfranzösischen Bolandsliedos 

mit Berücksichtigung nnhestehender 
.Sprach- und Literaturdenkmnle 
von 

Emil Seelmann. 

ÜUII. vlt 4. {Hl. 


Phrases de tous les jours 

P*r 

Felix Franke. 

I) e u a i e in e o ü ■ t i 0 n. 

Geh. M — . 80. 


Gmndzüge 

der 

deutschen Litteraturgeschichte. 

Ein H i 1 f s b u c h 

für Schulen und zum Privatgebrauch 

vou 

Prof. Dr. G. Egelliaal. 

Sechste Auflage. 

Mit Zeittafel und R o g i s ( • r 
Geh. Ai 2. -. Geb. M 2. 60. 


Ergänzungsh oft 

XU 

Phrases de tous les jours 

von 

Felix Franke. 

ZwallU Auflage. 

Geh. Ai _. 80. 

Die 

deutschen Neupliilologeiitage. 

Rückblicke und Wünsche 

von 

Richard Mahrenholtz. 

üuh. At — . t>u. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Im Jahr 1888 erschienen: 

Französische Studien 

heransgegeben von 

G. Körting und E. Koschwitz. 

Abonnementspreis für den Band von ca. 80 Bogen <,ß 15. — . 

VI. Band. 

2 Heft. Her Reutin i re tlivin de» Guiltaume lo Giere. Von Dr. Afax Friedrich 
Mann. Einzelpreis geh. <H< 8. 60- 

8. lieft (Schluss). Die realen Tempora der Vergangenheit im Französischen und 
den (Ihrigen romanischen Sprechen. Eine syntnktisch-srvlistische Studie von 
Johann Vitiny I. Latein — Portugiesisch — Spanisch — Italienisch. Einzel- 
preis geh. M 4. 70. 


Englische Studien 

horausgegoben von 
Prof. Dr. Eugen Kolbing. 
Abonnemontsprei* f(lr den Band von ca. 20 Bugen <M- 15. — 
XI. Band 2. Heft. Einzelpreis geh. M fl. 20. 

— 3. Heft. Einzelpreis geh. 5. 

XII. Band 1. Heft. Einzelpreis geh. vH 5. 50. 

— 2. Heft. Einzelpreis geh. <M> 6. 50. 



SUR 


LA LANGÜE ROMANE 

DU MIDI DE LA FRANCE 
ou 

LE PROVENQALE. 


Internationale Zeitschrift 

für 

allgemeine Sprachwissenschaft. 

Unter Mitwirkung der Herren L. Adam in Rennes, G. J. As coli in Mnilaud, 

F. A. Coelho in Lissabon, ü. Donner in Helsingfors, H. L. Fleischer und 

G. v. d. Oabelentz in Leipzig, A. S. Gatsohet in Washington, R. Lepsins 
in Berlin. A. Loskion in Leipzig, 0. Mall er y in Washington, F.A. March in 
Eusion, F. von Miklosich und Friedrich Müller in Wien, Max Müller 
in Oxford, G. Oppert in Madras, H. Pnul in Froiburg, A. F. Pott in Halle, 
W. Rad Io ff in Kasan. L. do Rosny in Paris, A. 11. Sayeo in Oxford, W. 
Scherer und H. Steinthal iu Berlin, J. Storni in Cliristiania, J. Vinson in 
Paris, W. D. Whitney in Kou-Haven, W. Wandt in Loipzig und anderer Ge- 
lehrten dos In- und Auslandes 

begründet und herautgegeben von 

F. Techmer. 


LES BIOGRAPHIES 

DES 

TROUBADOURS 

en langue proven^ale 
publice* integrulement 
pour la promiöre fois 

avec uno introduetion et des notes ac- 
compngnecs de textes latins. proven$aux, 
Italiens et cspagnols concernun ts ees poötes 
et suiTis 

(Tun appcndico 


Abonnementsprois für den Band Ton 2 Theilen M 12. — . 

IV. Band 1. Hälfte. Mit 1 Stahlstich, 2 Tafeln und 8 Figuren. Einzelpreis 

geh. M 7. 50. 


Verlag d. Weidmannschen Buchhandlung 
in Berlin. 


jgotoaat o ooi i uauc». 


Schriften 

zur 

Q ermanischen p hilologie 

hrr*iiAgcgpl.rn von 

Dr. Max Roediger. 

a. o. Prof#*»or an dar Universität Berlin. 

Erstes Hoft. 

Karolingisclie Dichtungen 

untersucht von Ludwig Traube. 

8«. (161 S.) 5 Mark. 

Zweites Heft. 

Der Satzbau des althoch- 
deutschen Isidor im Verhält- 
nis znr lateinischen Vorlage. 

Ein Beitrng zur deutschen Syntax 
von Max Kannow. 

S*. (X u. 128 8.) 4 Mark. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 


Literarische Anstalt, Hütten 4 Loening, 
in Frankfurt am Main. 

Neu erschienen und durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen: 

Goethes Antheil 

an 

I.avaters 

Physiognomischen 

Fragmenten 

von 

Eduard v on de r Hellen. 

Mit einigen dreissig Abbildungen, 

darunter drei bisher unbeachtete 
Ooothe-Bildnisse. 

Preis in eleganter Ausstattung 6 Mk.— 

Cb.f diese höchst inieie.»Ante und för di« 
Cioethe-F'TRchunR betender« wtehtiRe Arbeit 
liegen »ne bereite eine Iteihe von Zuechriflen 
der hrrvorreeeneien I.itterarhieturiker, mehr- 
enndere der Korvpl.ben der fioeihecKar«cbung 
vor, welche »Amtlich de« uueirizeeohr&nktrn 
l.obre vrul elnd und dne Buch iu den vorrüg- 
heberen Leietuneeu der neuen Generalien 
rechnen. 


eontenant la liste alphnbeliquc des auteurs 
provonyaux avee l’indication 
de leurs teuvres publice* ou in^dites et 
le repertoire methodiquo des ouvruges 
anonynt.'s do la littöraturc proveii^nle 
depuis les originos jusqu'A la fln du 
quinzi&rao siede. 


origine et Etablissement 

DE 

L’ACADEMIE 
DES JEUX FLORAUX 

Exfraits du Manuscrit in(tdit 

des 

Leys d’Amors 
publies 

Avec uno introduetion, des notes et uno 
table alpliabötique des po£tes de l’öcolo 
de Toulouse. 


Der Preis dieser drei Schriften, welche 
nur zusammen abgegeben werden, ist 30 
frnnes -= 24 Mark. 

G EBB. HENNING EB, 
lleilbronn u. .V, 
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Zur Erleichterung des Bezugs 


Sammlungen 

und von vollständig erschienenen 

Jahrgängen von Zeitschriften 

machen wir nachstehendes Angebot, indem wir uns Vorbehalten, das- 
selbe ganz oder theilweise zurückzuziehen, sobald die für diesen Zweck 
bestimmten, grossentheils nur noch geringen Vorräthe vergriffen sind. 

Es ist daher nur bei baldiger Bestellung auf die Möglichkeit 
der Lieferung zu den beigesetzten Preisen zu rechnen; die Lieferung 
kann durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes geschehen. 

Die in Klammern stehenden Preise sind die gewöhnlichen Laden- 
preise, welche für den Bezug einzelner Bände in Geltung bleiben. 


Altfrunzösischo , herausgogcbon von Dr. W e n d e 1 i n 


Bibliothek. 

F o o r 8 1 e r. 

Band I bis X zusammengonommen geh. (M. 63. — ) für M. 50. — . 

(I. Chardry. — II. Karls Boise. — III. Octavian. — IV. Lothr. 

Psalter. — V. Lyoner Yzopot. — VI. VII. Kolandslied. — VIII. 

Orthog. gallica. — IX. Adgar's Leg. — X. Commentar z. d. f«. f. 
Sprachdenkra.) 

Band I bi* V zusammen genommen geh. (M. 20. 80) für M. 20. — . 

Litteraturderkmalc. Deutsch©, des 18. und 19. Julirh. In Neu- 
drucken herausgogebon von B e r n h u r d Seuffort. 

Bond I bi» XXIV geh. zusaniniengcoommen (XI. 37. 10) für M. 28. — . 

„ I bis XII . „ (M. 15. 20) für M. 12. -. 

Band XIII bi» XXIV geh. . (M. 21. 90) für M. 18. -. 

Auch gebundeno Exemplare können geliefert werden mit dem 
bekannten Aufschlag von f*0 Pf. für jeden Band (Band VII 
und VIII zpsammengeb. 90 Pf.). 

Sammlung französischer Neudrucke hcrauagegeben von Karl Voll- 
m ö 1 1 e r. 

Band I bis VI zusammengenommon (M. 14. 60) für M. 12. — . 

(I. Do Villiers, Ln Fostiu d© Pierre. — II. Armand de Bourbon 
Tratte de la comndie. — III. — VI. Uarnier, Les tragedics ) 

Literaturblatt für germanische und romanische Philologie heraas- 
gegeben von Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumnnn. Er- 
scheint von 1880 an in monatlichen Nummern 4 U von ca. 32 Spalten; 
Abonnementspreis pr. Somoster von 6 Nummern M. ö. 

Jahrg. I bis III (1880—1882) lusaramengen. 

Jahrg. IV bis VI (1883—1885) zusamincngen. 

Jahrg. IV bis VIII (1883 — 1887) zusammengon, 

Jahrg. I bis VI (1880 — 1885) zusammengen. 

Jahrg. I bis VIII (lrt8o — 1887) zusammengen. 


(M. 30. -) für M 

(XI. 30. -) Tür M. 

-) für M 

-) für M. 

— ) für M. 


(M. 50. 
(M. 60. 
(M. 80 


20 . - 
22. 50 
35. - 
35 - 
45. - 


Studien, Englische. Organ für englische Philologie unter Mit- 
berücksichtigung des englischen Unterrichtes auf höheren Schulen. 
Hcrausgcgchen von Dr. Eugen Kolbing 
Abor.nementapreis M. 15. — pr. Band. 

Band I — IV (18(7 — 1880) zusammengenommon 
Band V — VIII (1881 — 1883) zusammengenommen 
Baud V— X (1881 — 1885) zusammongenoramen 
Band I— VIII (1877 — 1883) zusammengenommon 


(XI. 60. ) für XI. 47. 50 

(M. 60. — ) für XL 52. 50 

(AI. 90. -) für M. 75. - 

(M. 120. — ) für XI. 95. 


Baud I — X (1877 — 1885) zusammengenommen (XI. 150. — ) für XL 115 


Stndien, Französische. Iierau8gog. von O 

K o s o h w i t z. 

Abonnementspreis XI 15. — pr. Band (der II. 
Band I (1881) complot 

Band II (1881) Xiahronholtz, Moli&ro's Leben u. 


Band III und IV (1882 — 1884) eomplet 
Bund V (1886) eomplet 
Band I. III. IV zusammengenommen 
Bund I. III. IV. V zusuinuicngenommen 
Band 1 — IV zuaummengonommen 
Band I — V zusammengenommon 


(* 

(M 15. 


Körting und E d. 

Band nur XI. 12. — ). 

(M. 15. -) für'M. 10 

Werke (XI. 12. — einzeln 

nicht ermiissigt) 
M. 15. ) für jo XI. 12 

, — einzeln nicht ornmssigt) 
(XL 45. ) für XI. 30. -. 

(XL «0. -) für XI. 42. 50. 

(XI. 57. -) für XI. 40. -. 

(M. 72. - ) für M. 52. 50. 


Specieile Verzeichnisse stehen zu Diensten. 


Heilbronn. 


GEBR. HENNINGER. 


’ Soeben sind im untorzeichneten Ver- 
lage erschienen : 

Französische 

Syntax 

des XVII. Jahrhunderts. 

Von 

A. Hanse. 

gr. 8°. 285 S. Preis 7 .Mark. 


Neufranzösische 

Formenlehre 

nach ihrem Lautstande 

dargestellt von 

E. Koschwitz. 

Preis 1 M. 60 Pf. 

Jede gute Buchhandlung dos In- und 
j Auslandes ist in Her Lage, diese Bücher 
zur Ansicht vorzulegcn. 

Oppeln, 1888. 

Eugen Franck’s Buchhandlung 

(Georg Maske.) 

Soeben erschienen und werden auf 
Wunsch gratis und franco versandt: 

Katalog 47. Linguistik. I. 

Allgemeine und vergleichende 
Sprachwissenschaft. Französisch. 
Italienisch. Spanisch und Portu- 
giesisch. Semitische Sprachen. 
1296 Nummern. 

Katalog 48. Linguistik. II. 

j Alt u. Mittelhochdeutsch. Gothisch. 
Deutsche Sprachwissenschaft. Eng- 
lisch. Lettisch, Litauisch und 
Preussisch. Skandinavische und 
Slavische Sprachen. 1387 Nummern. 

Diese Kataloge enthalten neben vielen 
gesuchten und worthvollcn Werken eine 
grosse Anzahl nio in den Handel Ge- 
kommener Schriften; Dissenationen, Ha- 
bilitntions- u. Festschriften, Programm- 
: ahhandlungen etc. 

Königsberg i Pr. Wilh. hoch. 

Verlag von GEBR. HENNINGER 
in Heilbronn. 

ALM AN IA. 

a i a e i o n. 

VKRsUS CANTABII.ES ET MKMORIALKS. 
Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

Vuftwahl 4er beliebtesten Studenten* und Volks* 
lieder für Commerz und Hospiz, Turnplatz und 
•Vander fahrt, Kränzchen und einsame Recreation 
von 

FRANZ 

I. Heft : geh. M. s. — , 

>. Heft: geh. M. i. So. 

Vollständig in i Leinenband M. 3. 30. 
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ersten Anfängen bis zur Renaissance. Das Verstitndniss 
der Texte soll durch eine Uebersetzung aller Stücke bis 
zum Ende des XII. Jahrhunderts, sowie durch ein Wörter- 
buch, in welchem alle Formen und Bedeutungen ange- 
geben sind, erleichtert werden. 

Man wird in einem solchen Buch keine selbständige 
Förderung der Wissenschaft suchen ; es genügt, wenn 
die Auswahl der Texte eine gute ist, und deren Ver- 
ständnis in ausgiebiger Weise vermittelt wird. Mit der 
Auswahl, welche der Verfasser getroffen hat, kann man j 
sich im Grossen und Ganzen zufrieden erklären. Vielleicht 
hätte Einzelnes von den älteren Texten, die ja inhaltlich 
ohne Interesse sind, wie auch die Fsalmenübersetzung, 
wegbleiben und dafür eines der von G. Paris veröffent- 
lichten Lais, eine Erzählung ans der Vics des peres und 
ein Fabliau aufgenommen werden können. Doch auch i 
so bietet das Buch eine gute Uebersicht über die fran- 
zösische mittelalterliche Literatur. Allein dies ist kein 
Verdienst des Herausgebers, der weder die Auswahl 
selbständig getroffen hat, noch auch in seinen Ueber- 
setznngen und seinem Wörterbuch auf eigenen Füssen 
steht. Die Texte seien hergestellt, so gibt die Vorrede | 
(p. II III) an, ‘d’apres los meilleurs Mitions frau<;aises 
et. allnnandes et en particulier pour nne partie du ■ 
XI r siede d'apres l’excellente Chrestomathie de Bartsch*. 
Thatsachc ist, «lass fast die ganze erste Hälfte der mit- 
getheilten Texte aus Bartschs Chrestomathie (4. Aufl.) 
mit sammt den darauf bezüglichen Partien des Wörter- 
buches entnommen ist, und dass die Wahl der übrigen 
Denkmäler, wie ihre Anordnung zeigt, durch Bartsch 
beeinflusst ist. Vielfach hat der Hrsg, allerdings die 
ersten und letzten Verse der bei Bartsch gegebenen 
Stücke fortgelassen, so dass das Verhält niss verdunkelt 
wird. Oft sehr unmotivirt. So ist aus dem Alexander- 
fragment abgcdrnckt, was die drei ersten Lehrmeister 
unterrichten; die Strophe aber, in welcher von dem 
4. und 5. die. Rede ist (die letzte bei Bartsch) fehlt. 

Der Text folgt in dieser ersten Hälfte dem von 
Bartseh sklavisch genau. So wenn Eide pro Christian 
pohlo, i n avant, (li/t, franit, Eulalia non für nont, eso 
tlir eso, Alexis lincol noch immer statt li^on geschrieben 
wird. Einzelne Abweichungen, wie // (Eni. 13) für das 
richtige El, refused Passion (S. 8, V. 1) für richtiges 
refuded sind wohl unabsichtliche Aendertuigen. In den 
Eiden ist allerdings eine neue Emendation, die jedocli 
unterdess schon wieder als nicht haltbar nachgewiesen 
worden ist. in aiudha er aufgenommen worden. 

Die Uebersetzung ist nicht immer genau. Die erste 
Zeile der Eide: pro Christian poblo et nostro connnun 
salvament ist nicht, genau durch pour le peuple chritien 
et notre connnun Salut wiedergegeben, da Christian 
poblo und nostro tommun correspondiren und ersteres 
also von salvament abhängig ist. Eulalia : Eli' ent adunet 
suon element ist mit Elle, intir teure m ent, rasscmble 
sa force wiedergegeben, indem der Hrsg, offenbar enz 
(intns) statt en im Wörterbuch aufgesneht hat. Im 
Glossaire steht denn auch ent = intus, allerdings mit 
der richtigen Uebersetzung de tu. Die Uebersetzung 
von li roveret tolir lo chief mit il lui fa it öter le 
che f ist nicht genau. Noch merkwürdiger ist das Miss- 
verständniss iu der Passion (V. 8), wo cum lo sangs 
mit avec le saue/ wiedergegeben wird, weil der Hrsg, 
statt bei Bartsch unter com nachzusehen, sich latein. 
cwn als Etymon znrcchtlegte. Im ‘Glossaire’ fehlt aller- 
dings dieses interessante cum — avec. Wie unselbstän- 


dig die Uebersetzung* übrigens gearbeitet} ist, mag man 
aus folgenden beiden zufällig herausgegriffenen Stellen 
sehen, an welchen Bartsch im Wörterbuch mehr den 
Sinn als genau den Wortlaut wiedergibt. S. 112, Z. 4. 5 
ist chu'i pasmee a cas desus le paviment mit B. über- 
setzt : eile tomba pümee d terre sur le pave und ib., 
Z. 8 ne les reg« r de ne tient plait mit II ne dornte 
ni un regard ni tute parole, während tenir plait rich- 
tiger ‘sich auf keine Discussion einlassen’ bedeutet. 

Das ‘Glossaire’ beruht, wie selion erwähnt, auf 
Bartschs Wörterverzeichniss. Wo der Hrsg, abweicht, 
ist es meist nicht zu Gunsten der grösseren Richtigkeit. 
So wenn abnsion mit peine inutile statt wie bei Bartsch 
mit al/us, acertes mit tnais statt mit certes, adens mit 
c<> u che sur les denls statt mit prosterne, aduri mit 
tcrrible statt mit fort, al ajorner mit au rendezvous 
statt mit ‘Tagesanbruch’ (B. übersetzt nur das Verbum 
commewer a faire jour) wiedergegeben wird. Oefters 
ist auch die für die betreffende Stelle passende Bedeutung 
von denen bei Bartsch gegebenen weggeblieben. So bei 
ein/ins (p. 2<>2) die für die Stelle, aus Villekardouin 
(p. 153, Z. 7 ') allein passende Bedeutung machine s de 
e/uerre, wobei nur die beiden ersten von B. gegebenen- 
Uebersetzungen esprit, ruse sich linden, die aber liier 
nicht anwendbar sind. 

In den Stücken, welche Bartsch nicht entnommen 
sind, lässt denn das Wörterbuch auch meist bei allen 
seltneren Wörtern im Stich. Einige zufällig ansgewählte 
Seiten zeigen dies. So fehlen S. 18<> Ades und moute- 
plieut, S. 18» fest us, S. 190 i jambons, S. 191 ca pan, 
vitaille, S. 230 graut er re, boillon, charniers; andere 
sind falsch übersetzt. 

Selbständig im ‘Glossaire’ sind allerdings die bis- 
weilen zugefügten Etymologien ; bei einem grossen Tlieil 
der Wörter fehlen dieselben. Bei einigen soll durch ein 
in Klammern gesetztes Fragezeichen wohl angedeutet 
werden, dass das Etymon noch nicht bekannt sei. Dies 
gilt jedocli bei Wörtern wie aliun, alne, baldur, cour- 
roucer u. a. nur für den Herausgeber. Dasselbe gilt 
voll den meisten Etymologien der zahlreicheren Wörter, 
bei denen kein Fragezeichen steht. Auch die angeführten 
Etymologien (meist wird nur das klassisch lateinische 
Wort gegeben, was sich ja für Schulen empfehlen mag 2 ) 
sind nicht immer unbedenklich. So tune für adonc, 
baccalarem — bassclelte, bor — bona hora, doch muss 
die Sorgfalt des Hrsg. ’s hierin im grossen Ganzen an- 
erkannt werden. 

Es mag von juristischem Standpunkt ans vielleicht 
zweifelhaft sein, ob hier die Literarconvention über den 
Sclintz geistigen Eigenthums zur Anwendung gebracht 
werden könne, von wissenschaftlichem Standpunkt aus 
aber muss energisch protestirt werden gegen ein solches 
Ausnutzen und Ausbeuten fremder Leistungen, welches 
nur in eigenem Unvermögen seinen Grund hat. 
Giessen, 22. März 1888. Ed. Schwan. 

Alixandre dou Pnnt’s Roman de Mahomet. Ein altfrnn- 
züsisches Gedicht des XIII. Jahrhunderts neu herBUSgc- 
geben von Boleslaw Ziolocki. Oppeln, Maske. 1H87. 
XLVII, 82 8. 8. M. 3. 

Eine neue Ausgabe des 1258 zu Laon verfassten 

1 Zu tadeln ist zumal an einem Schulbuch, dass für die 
Bequemlichkeit des Gebrauchs nichts durch Zählung der Zeilen 
oder Verso gctlian ist. 

* Doch ist ein bteuis (coqucre), bentlr (dicoro), confts 
(fatcor) nicht genügend verständlich. 
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Romans de Mahon ist zwar dankenswertli, insofern als 
die ältere Ausgabe Francisque Michels vom .fahre 1831 
längst vergriffen ist: doch zeigt der Text der neuen 
Ausgabe, obgleich mehrere Gelehrte daran collaborirten 
(nach S. VIII), gegen den der vorigen geringen Fort- 
schritt. Besser gelungen scheint mir die Einleitung, 
welche das dem Herausgeber zugängliche Material über 
die (juellenfrage und was damit zusammen hängt in 
gewissenhafter Weise verwerthet. Niemand wird es ihm 
zum Vorwurf machen, wenn ihm von der einschlägigen 
Literatur Einiges unbekannt geblieben ist. Dahin rechne 
ich nicht den Artikel Garcin de Tassys in» Nouveau 
journal asiatique IX, 288 — 273, der kaum etwas Neues 
lehrt und vielleicht nur zufällig unerwähnt blieb; wohl 
aber die zum Theil lehrreichen Angaben von Prntz, 
Kulturgeschichte der Kreuzziige S. 514 — 7 (l’rutz hält 
freilich das von Du Meril herausgegebene lateinische 
Gedicht für ungedruckt), ferner die Storia di Maometto 
e della sua legge, die Zambrini 1858 herausgab (Zara- 
hrini, Opere volgari a stampa, 4. Aufl., S. f>74), das 
Polychronicon des Rauulph liigden Huch V Kap. 14 
(cd. Lumby Bd. VI S. 14—50, wozu S. IX— XI der 
Einleitung gehört), die Chronik des a Thyiuis, für welche 
ich mich freilich nur auf den Compte-rendu des seanees 
de lu commission royale d’histoire, Brüssel 1844, IS. 185 
berufen kann. Die Sage, der zu Folge Mahnmets Sarg 
frei in der Luft schwebt von Magneten gehalten, findet 
sich noch bei D’Aubigne. Tragiques VII : La cette cara- 
vanne et bigotte et badine Adore Mahomet. dans le fer 
estendu, Que la vonte d'aymant tient en Fair suspendu. 

Merkwürdiger Weise ist von Allen, die in den 
letzten Jahren über den Roman de Mahon geschrieben 
haben, eine Notiz übersehen worden, die zur Datirung 
der Handschrift dienen kann. Diese Notiz findet sich 
am Schluss des Veilchenromnus (S. 310 der Ausgabe 
Michels) und besagt, dass dieser Roman iiu Februar 1284 
(also 1285 neuen Stils) geschrieben ist. Dann wird der 
Roman de Mahon noch in demselben Jahr in die Hand- 
schrift eingetragen worden sein. 

Den Schluss des Roinuns bildet die Legende von 
den drei unauslöschlichen Kerzen, die in Bethlehem an 
der Geburtsstätte des Heilands brannten. Später hat 
man diese Legende dadurch erweitert, dass man die be- 
rühmte Chandelle d’Arras als vierte hinzufügte. So findet 
sich die Legende in dem Roman de la Belle Helene (bei 
Douhet, Dictiounaire des Legendes Sp. 562 — 3). 

\ on dem, \Vas ich an Zioleckis Text zu corrigiren 
fand, ist Vieles bereits von Gaston Paris (Romania XVI, 
588) verbessert worden. Ich trage zu seinen Berich- 
tigungen die folgenden nach. 

Der Verf. erstrebt den leonymen Reim. Es wäre 
also zu erwägen ob nicht 236 'gen'dlons (vgl. 1435), 
303 pisson, 933 desherites, 1560 abrive zu schreiben 
ist. Die Form pramis scheint durch mehrere Reime 
gesichert (337. 878. 1097). 

Die Ueberschrift musste nach .Michels Facsimile De 
Mahommet (statt Mahomet) lauten. — V. 13. Dass in 
der Handschrift hier ein neuer Absatz beginnt, durfte 
nicht verschwiegen werden. — 19 lies ert de s’abbeie ; 
denn das dumpfe e fällt bei unserm Dichter iin Inlaut 
nicht aus. — 231. Der Singular husche steht oft mit 
collectivem Sinn (Beispiele bei Littre s. v. büche), ist 
daher nicht in busches zu ändern. — 243 setze Komma 
nach riens. — 295. Das Semicolon ist in ein Komma 
zu verwandeln. — 297. mos ist natürlich flectirte Form 


| von mat, nicht von mal, wie der Herausgeber glaubte 
(vgl. Der Roman de Mahomet, eine sprachliche Unter- 
suchung von R. Peters, besprochen von B. Ziolecki, 
Greifswald 1886, 8. 18. 23). — 318. Der Punkt hinter 
caut ist zu tilgen. — 333. Ggu ) Juiu. — 337 est 1 ert. 
— 339 lies resuscita, ähnlich 934. — 348 plente ] en 
he (avoir ist Snbstantiv, prendre en he der ständige 
Gegensatz zu prendre en ft re). — Hinter V. 401 ist 
Komma zu setzen. — 434. Obwohl assenes dem Sinne 
genügt, empfiehlt doch der leonyme Reim (: purentes) 
und die Vorliebe des Dichters für das Verbum (649. 
757. 1031) asseutes. — Hinter 465 ist Komma, hinter 
467 ist Punkt zu setzen. — 471. Michel gibt andere 
i Lesart an. — 491 lies Jit, 492 pourfit. — 526. G. Paris 
will Itons in bons verwandeln und lesen : S( ne mc seroit 
j ja mais bons. Mir ist dieses Substantiv bon nur mit 
! dem Possessiv und ohne den Dativ des Personale be- 
gegnet, z. B. 8e n’est mes boins Huon 103. Ich deute 
seroit als sieroit, halte es also für das Condicionale 
des Verbums seuir, womit jede weitere A enderang als 
überflüssig erscheint. — 632. Statt des Semicolons ist 
Komma zu setzen. — 634. Das Komma ist hinter laissies 
statt hinter los zu setzen. — 637. Das Komma hier ist zu 
i streichen und hinter mort 638 zu setzen. — 697 maudi ] 
tnaudist. — 730 maistre ) melsme. — 782. Zu dem Aus- 
druck Fer re ist Tobler, Verblümter Ausdruck S. 29 (in den 
Sitzungsber. der Berliner Akademie 1882) zu vergleichen. 
Einen Ort Ferrato gibt es in Italien nicht. — 918. Man 
schreibe enseigne as Juius und vgl. 333. — 933. Komma 
vor dant das sich auf siens bezieht. — 952 setze Gänse- 
füsschen am Schluss. — 954. G. Paris will die hand- 
schriftliche Lesart Poiir chou que la gens cranche ja 
beibehalten. Indessen fällt in der Sprache des Dichters 
das dumpfe e nicht aus. Ich vermuthe creant ja mit 
leonymem Reim zu manja. — 1029. G. Paris will hier 
eine Lücke annehmen; indessen genügt es 1030 Par 
droit in Ja dois zu ändern, um einen befriedigenden 
Sinn herzustellen. — 1102. Die Gänsefüsschen fehlen. — 
1147. Malions ] Mahommes. — 1215. Das n von nest 
ist später zugeschrieben ; wenn man es weglässt, wird 
die Aendernng G. Parisens unnöthig. Auch spricht die 
! lateinische Vorlage gegen Paris. — 1297. faint ] saint 
vgl. 1861. — 1335 lies sat/es. — 1355 setze Punkt 
statt Fragezeichen. — 1390. 1391. Die Form dir ist 
sicher vom Herausgeber falsch gebildet. — 1460. com- 
stumes } estones. — 1461. ki]fdH. — 1495. envoit ) 
l’envoit. — 1540. sousmis ] sont inis; Komma gehört 
nach 1539, nicht nach 1540. 1541. — 1550. que } qu’a : 
s’ont ] sont. — 1669—70 etwa quant armes de pris 
Vorn aves et l’usage apris. — 1 705. Par sens ] Presens 
| vgl. 1721. — 1770. Sajetes ] Saietes. — 1842. Ein 
Komma gehört nach esgarde. — Der Punkt hinter 1882 
ist zu streichen und hinter 1885 Semicolon zu setzen. — 
1895. Die Aendemng des Herausgebers zerstört den 
leonymen Reim. Lies grant painne en a. — Setze 
Komma nach 1911, Semicolon nach 1912, und schreibe 
. 1913 Sa gens n’a talent que l'otrie (Komma nach 
otrie). — 1943. Eine Silbe fehlt. Schreibe Qui la la 
lami>e. — 1954. Ensi se fad et se fera. — Hinter 
1969 ist Komma zu setzen statt hinter 1968. 

Halle, 13. Sept. 1888. Hermann Suchier. 

Les ennemis de Chapelain pnr l’abbe A. Fahre. Paris, 
Krnest Thorin. 1888. XI, 725 S. 8. M. 8. 

Obwohl Chapelain durch sein Testament dafür ge- 
sorgt zu haben glaubte , dass seine Bibliothek und sein 
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handschriftlicher Nachlass bei seinen Erben znsammen- 
behalten würde, sind doch seine Bücher und die Briefe 
seiner Correspondenten verloren gegangen. Glücklicher- 
weise aber ist das, was er les registres originaux de 
wes lettres nannte (die Copieen der von ihm geschriebenen 
Briefe) , zum grössten Theile erhalten geblieben. Fünf 
Bande von je etwa 1000 Seiten enthalten diese Abschriften 
aus der Zeit von 1632 — 41 und 1658 — 73. Bis vor 
wenigen Jahren war daraus nur das Wenige zugäng- 
lich, was Canmsat in den Melangen de Liltirature 1726 
veröffentlicht hatte. Jetzt hat in der Colleition de 
documents inSdits sur t’histoire de France Tamizey de 
Larroque unter dem Titel: Lettres de Jean Chapelain 
ungefähr die Hälfte der Briefe (Uber 1000) abgedruckt 
(1880 — 83), dieselben mit Auszügen ans den übrigen 
begleitet und mit einem reichen Commentar versehen. 
Anf diesem Werk beruht das Buch Fabre’s, wie der 
Verfasser dankbar anerkennt. 

Die Feinde Chapelains sind Liniere, La Hesnardiere, 
der Abbe de Marolies, Costar, Menage und Boilean. Sie 
sollen dargestellt werden , nicht in ihrer literarischen 
Bedeutung überhaupt, sondern hlos mit Rücksicht auf 
ihre Stellung zu Cliapelain; mit anderen Worten: die- 
jenigen Briefe Chapelains , welche sich mit seiner lite- 
rarischen Gegnerschaft beschäftigen, sollen an der Hand 
der Werke dieser Gegner und der zeitgenössischen Nach- 
richten, die wir über sie haben, erklärt, werden. Fahre 
ergänzt also gewissennassen den Commentar, den bereits 
Tamizey de Larroque geliefert hat, nach einer bestimm- 
ten Richtung hin, indem er Chapelains Briefe für jeden 
einzelnen Gegner, in der angeführten Reihenfolge, vor- 
nimmt und erklärt. 

Nun will ich nicht leugnen , dass Chapelains wirk- 
liche Bedeutung als Prosaiker und Kritiker und seine 
dominirende Stellung in allen Fragen der höfischen Li- 
teratur eine zusammenhängende monographische Dar- 
stellung seiner literarischen Händel wohl rechtfertigt, 
obschon von denselben kaum das Wort gelten kann: ex 
privatis odiis res publica crescit. 

Aber zu einem Werke von 700 Seiten reicht der 
Stoff nicht ans! Das Buch Fabres ist denn auch von 
einer phänomenalen Prolixität , von einer Geschwätzig- 
keit, welche die Geduld des Lesers auf eine harte Probe 
stellt. Alles wird ab ovo behandelt und die Briefe Cha- 
pelains und Anderer werden in einer Fülle abgedruckt, 
als ob sie Inedita wären. 

An wen wendet sich denn ein solches Buch? Wer 
mit der Literntur des XVII. Jahrhunderts nicht vertraut 
ist, dessen literarhistorisches Interesse reicht wahrhaftig 
nicht aus, um die Eifersüchteleien des Herrn Chapelain 
auf 700 Seiten zu studiren , und wer sich mit der Li- 
teratur der Jahre 1632 — 73 hinreichend beschäftigt hat, 
um von einem solchen Specialwerk angezogen zu werden, 
der bedarf all der elementaren Unterweisung nicht mehr, 
die liier vor ihm ausgebreitet wird, und er bedankt sich 
für dieselbe namentlich dann, wenn sie ebenso unrichtig 
ist, wie sie anspruchsvoll auftritt. (cf. was pag. 399 f. 
über Molieres Tartufe vorgetragen wird). 

Der Mangel an Strenge und Kritik , der in dieser 
Vermengung von Mittheilenswerthein und längst Be- 
kanntem zu Tage tritt, zeigt sich auch sonst in der 
ganzen Oekonomic des Buches. Der Verfasser kann sich 
nichts versagen. Die geringfügigste Notiz scheint ihm 
zu breitester Mittheilnng willkommen; jeder Name dient 


j ihm als Vorwand zu einer Digression. Und all das wird , 
nicht in die Noten verwiesen (die nur Büchertitel und 
Geburtsdaten etc. enthalten) , sondern im Text selbst 
breitgetreten ; z. B. : 

Chapelain spottet in seinem Brief an Heinsius vom 
20. October 1665 über die In Diogenein Laertium 
observationes et emendationes seines Gegners Menage. 
Er beschuldigt ihn des Plagiates an Casaubonus und 
behauptet, Menage habe nichts als cliicanes grummati- 
cales geliefert. — Das Erste , was der Erforscher von 
Chapelains literarischen Händeln hier zu tliun hatte, war, 
zu untersuchen, ob die Anklage, die hier gegen Manage 
erhoben wird, begründet ist. Tamizey de Larroque hat 
in seinen Noten (II, 372 f.) den zweiten der Vorwürfe 
bereits znrückgewiesen ; über denjenigen des Plagiats 
wagt er sich nicht auszusprechen. Statt dass Herr F. 

I seinen Vorgänger hier durch eigene Forschung ergänzt, 
schweigt er sich über die Berechtigung beider Vorwürfe 
ans (564—576), so dass er uns über das Wesent- 
liche , d. i. über den Charakter des Streites , Uber die 
Kampfweise Chapelains, weniger lehrt als jener. Dafür 
füllt er die Seiten mit Anecdoten aus den Menagiana 
! über die Entstehung der Observationes; eine Bemerkung 
über den Dichter Ravaud wird an den Haaren herbei- 
gezogen (568), und da die Menagiana den Arzt Pierre 
! Petit erwähnen, so wird der Anlass benutzt, um auf vier 
Seiten Text (571 — 575) die Frage des Geburtsjahres 
desselben zu erörtern. Man sieht: Digressionen, die im 
besten Falle in die Noten gehörten , ersetzen die Be- 
handlung der Hauptfrage. — 

Herr F. ist in der Literatur des Zeitraumes wohl 
belesen; er hat viele interessante Notizen gesammelt. 
Er hat das Material zu einem Buche über Chapelains 
Fehden beisammen — aber er hat es nicht ver- 
arbeitet. Er hat nicht ein wohnliches Gebäude er- 
richtet, sondern er hat das Baumaterial roh und unbe- 
hauen aiifgethürmt und das so entstandene Monstrum mit 
allerlei oft zweifelhaftem Schmuck versehen, um vor dem 
Auge des flüchtigen Beschauers die Spalten und Uneben- 
heiten des Baues zu verbergen. Dieser Schmuck besteht 
in der prolixeu Rede des Herrn Verf. , welche all die 
Notizen unter einander verbindet. 

Da diese Notizen, Citate, Brieffragmente etc. auch 
da gehäuft erscheinen, wo ihre Häufung durchaus nichts 
| Neues lehrt (wie z. B. über die Lobgierde Chapelains, die 
! Medisance Menages), so werden auch die Reflexionen des 
Verf.’s, die jede einzelne begleiten, eintönig und zur 
simplen Wiederholung. Aber auch die Notizen selbst 
wiederholen sich. Ich will davon nicht reden, dass ge- 
legentlich eine Anmerkung repetirt erscheint (15- und 
134 ‘ ; 212' und 225' etc.), aber Wiederholungen von 
Textstellen wie 471 neben 458, 493 neben 32 f. , 613 
neben 296 , 694 neben 663 u. ä. illustriren den oben 
gerügten Mangel an Verarbeitung ebenso sehr, wie der 
Umstand, dass die chronologische Reihenfolge der Er- 
' eignisse in deren Besprechung oft ganz unnöthigerweise 
j vernachlässigt ist. Der Leser muss dies um so unan- 
genehmer empfinden , als die zahllosen Digressionen es 
ihm schon schwer genug machen, dem Gang der Er- 
zählung zu folgen. 

Wenn Herr F. eine strengere Sichtung seines Stoffes 
und eine grössere Zucht der Darstellung etwa deswegen 
vermieden hat, um dem Vorwurfe der Pedanterie zu 
, entgehen , so fürchte ich , dass er vom Regen in die 
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Traufe gerathen ist, denn er hat nun kokett ein schwer* 
fülliges und wohl auch langweiliges Buch geschrieben. 

K$ steht im Banne seines Kehlen Jean Chapelnin. 
Bern, 14. April 1888. H. Morf. 

llorf, 11., Die sprachlichen EinheitHhestrebungen in 
der rKtischen Schwei*. Hern. IC. J. Wvss. 1888. 43 S. 
kl. 8. 

In frischer, gemeinverständlicher Sprache erzählt 
und heurtheilt M. die Bestrebungen einzelner Graubünd- 
ner, welche künstlich und gewaltsam eine für alle Bündner 
Rätoromanen bestimmte einheitliche Schriftsprache fabri- 
ciren und sie ihnen aufdrangen wollen. M. liefert hier- 
mit einen werthvollen Beitrag zur Kunde der Geschichte 
der rätoromanischen Schriftsprachen; der Hauptwerth des 
wahrhaft patriotischen Schrift cliens liegt aber darin, dass 
in einer allen gebildeten GraubUndnern verständlichen 
Weise dargethan wird, wie verfehlt, fruchtlos, ja schäd- 
lich jene Liebhaberei ist, mit der den Lehrauitscundidaten 
in Chur — wenn auch in bester Absicht — so viel 
kostbare Zeit geraubt wird. Der Beherzigung werth 
und hoffentlich nicht vergeblich ist auch der Rath, den 
M. beiläufig dem Bearbeiter einer neuen Auflage des 
Rätoromanischen Wörterauches von Carigiet ertheilt. 
Czernowitz, 13. Aug. 1888. Th. Gärtner. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen I.XXXI, 4: L. Bahlsen, Kotzebues Peru-Dramen 
und Sheridans Pizarro. Ein Beitrug zur Ueschiclite der Be- 
ziehungen zwischen deutscher und engl. Literatur. — K. 
Euling, Die mnd. Veronika. — A. Rudolf, Goethes 
Faust-Archiv. — J. Jacoby, Die Handlung in Shake- 
speares Cymbcline. — G. Polivka, Der Geizige in Ragusa. 
Ein Nachtrag zur Schrift „Pluutus. Spätere Bearbeitungen 
plautinischcr Lustspiele. Von R. v. Reinhardstöttncr“. — 
Fr. Branky, Inschriften aus Oesterreich. Ein kleiner Bei- 
trag zur deutschen Volks- und Sittonkunde. 

Bindern Languago Notes III, 7: A. S. Cook, English 
Rimes. — 8. Garncr. The Gerundinl Construetion in the 
Romanic Lnnguages V. — J. W. B right, The Verb Io 
feil. — D. K. Dodge, The Pronouns in The Old Danish 
„Tobie Komcdie“. — J. Stürzinger, Odin, Phonologie 
des Patois du Canton de Vaud. — II. Schilling, Joyncs- 
Meissner, German Grnmtnar. — R. M n h r e n li o 1 1 z , Was 
dünkt Euch um Heine? — J. W. Rright, Hunt, Caedraon’s 
Exodus and Daniel. — A. M. E., Horning, Die ostfranzüs. 
Grenzdialekte zwischen Bclfort und Metz. — Sawger’s Com- 
plete German Manuel again. — H. R. Lang, Sp. atenlar. 

— W. II. Browne, Derides. — 8: G. Karsten, The 
Third Annual Neuphilologentag. — Fr. Spencer, The 
Old French Manuacripts of York Minstcr Library. — H. 
Schneeguns, Das Verhältniss der frz. von Herz lirsg. 
Alexiuslegcnde zu ihren lat. Quellen. — J. Ph. Fruit, 
The Evolution of Figures of Speech. — W. E. Simonds, 
Victor, Einführung in das Studium der engl. Philologie. — 
11. R. Lang, Michaelis, Novo Dicc. da lingua portugueza. 

— F. M. Warren, Novati, Un nuovo ed un vecehio Frum- , 
mento del Tristan di Tommaso. — A. Lode man, W. 
Preyer, Naturforschung und Schule. 

Archivio per lo studio delle tradiziuni popolari VII, l. 
2: Di alcunc ccrimonie funebri. — G. Pi tri, La leggonda 
di Cola Pcsce. — Apollo Lu mini, II Natale nei Canti 
popolari Calabresi. — Un matrimonio abissino. — L. Lloyd 
e M. Di Marti no,’ Le Feste dcll’anno ncllu credenze 
popolari evedesi. — Catcrinn Pigorini-Beri, La scappata 
deila sposa, usi nuziali in Canossa. — C. N., Usi nuzia'i fra 
i contadini del Lucchcse. — Fruncesco-Adulfu C a n n i z z o r o, 
’U cuntu ’i l’ipitucciu. novellinn populäre sicitiann. — Giu- 
seppe Schiri, Saggi di letterutura populäre deila Coluuia 
albanesc di I’iana dei Grcci. — Angeln Nurdo-Cibcle, 
Ln Canzonc di Marglierita nel „Faust“ die W. Goethe. — 
Michele Barbi, Maggi deila Montagna pistoiese. — Oaetano 
Di Giovanni, Alcune usnnze religiöse del Canavesc. — 
La notte di San Giovanni in Oriente. — Gaetano Amnlfi, 

I Chiochiari nel mandumentu di Teginno (Salerno). — Tom- 


maso Cannizzaro, Frammenti di Canti popolari politici 
raccolti in Messina. — Alejandro Guiehot y Sierra, 
Ensavo de recorilntorio de Fiestaa, Espcetäculos v Costumbros 
en Sevilla. — G. Crimi-Lo Giudice, Fra proprietari c 
colnni, costumanzc liasitaue. — Luigi Bruzzuno, Una 
canzono nlbnnese di Vena. — S. Salomone- Marino, II 
Libro delle Finte Sorti. — Druso Rondini, Canti popolari 
marchigiani inediti raccolti n Fossombronc. — Vittorio 
Rossi, I)ue Filaslrocche fanciulleselie del seeulo XVI. — 
Gennaro Finamore, Morso e rabbia dei cani ncll'Abruzzo. 

— Mattia Di Mar tino, Fiabe nylandeai. — Paul Sebil- 
lot, Notes sur los truditions et los superstitiuns de lu 
Haute Bretagne. — P. G ui 1 lerne, Credenze religiöse dei 
Negri di Kibatiga nell’Alto Congo. — Angela Nurdo- 
Cibele e ü. C. Buzzati, Acquc, Prcgiudizi e Loggende 
bellunesi. — Am. Thomaz Pires, Adivinbns pjrtuguezas, 
recolhidas da tradieäo oral, uu proviuciu do Douro. — I’ietro 
M. Rocoa, Tre loggende siciliane intorni Gesü Cristo. — 
Miscellanea: Don Angelo, burattinaio cntancsc. — fl. Pi tri, 
Una fräse populäre di Castrugiovuuni. — Sconotte napole- 
tane per il Lotto. — II gran foco in Piazza Navona in 
Roina. — Proprietä del Vencrdl in Toscana. — II Venerdl, 
il numero Trodioi e Oiovacchino Rossini. — La leggenda 
del mcrlo deila contessa Mntilde in Casoiaua (Toscana). — 
Scommossa „a nmschio o femina“. — 0. Ferraro, Appunti 
sulla Idrofubiu. — ü. Gioenl, Origiue del noce di Benc- 
vento secondo un ngiografo del »ec. IX. — Usi convivali. — 

0. P., L’origine dell’ Universo, leggenda dei populi deila 
California. — Rivista Bibliografica : G. Pi tri, Zanazzo, 
Aritornelli popolari romanesclii. — Ders. , Bolognini, Usi 
c Costumi del Trentino. — G. Oiannini, Toci, Lusitaniu 
Conti popolari portoghesi tradotti. — G. P itrö, Annuaire 
des traditions populaircs. — Der»., Brunct, Blason popu- 
laire de Villcdieu-les-poöles. — Ders., Huck, Cruyunces et 
remedes populaircs au paya de Liege. — 8. Snlomone- 
Marino, Puymaigre, Les vieux auteurs castillans. — A. 
Guiehot y Sierra, Villareal y Valdivia, El libro de las 
tradicionca de Granada. — Tommaso Cannizzaro. Nyrop, 
Nuvncts Magt. En folkepsycologisk Studie. — M. Di Mar- 
tino. Adlington e Lang, Apulcius. The Most Ploasant and 
Deluctable Tale of the mariage of Cupiil and Psyche. — 
G. Pi tri, l’owell, Fuurth Annual Report of the Bureau 
of Ethnology. — Ders , ChilJ, The English and Scottish 
Populär Ballads. — Bullettino Bibliografien. (Vi si parla di 
recenti pubblicazioni di 1. Delhi Giovanna, Vari, G. Russo, 

1. Curini, F. B »rsari, V. Grossi, C. Mus itti, A. Ivc, E. Rol- 
land, H. Schneegans.) — Recenti pubblicazioni. — G. Pi tri, 
Sommario dei Giortiali. — O. P., Notizie varie. 

Zs. f. den deutschen Unterricht II, 6: Rudolf Hilde- 
brand, Ein altes Kinderlied aus neuer Zeit. — Rudolf 
Beer, Scbcrzgcsprächc. — Ernst Göpfcrt, Ueber die 
Spruche Luthers im kleinen Katechismus. — L. Frey tag, 
Proben einer Ueborsetzung von Otfrids Evungolicnbucli. — 
K. Kirchner, Zu Goethes Torquato Tasso. — Ferdinand 
Schultz, Dio Freun Ischaft bei Klopstock. Eine Meditation. 

— Hugo 11 i Id ob rau d, Kurt Bruchmauii, Psychologische 
Studien zur Sprachgeschichte. — Arthur Denecke, H. 
Vockcradt, Goethes Iphigenie auf Tnuris. 

Romania 68 (üctobcr): G. Maspero, Le vocabulaire fran- 
$ais d'un Copte du XIII* siiclo. — 0. Paris, La Chanson 
d’Antioclie proveneale et In Gran Couqiiistu de Ultramar. — 
M. \V i 1 motte, Et udea ite diulectologie wallone I. Le dia- 
lecte de Liigc au XI1B siede. — O. Paris. Le Contesse 
Elisabeth de Flandres et les troubadours. — P. Ouilhier- 
ni oz, Representation d'uti jeu de Guillaume Crutin eu IÜ06. — 
A. D e I b o u 1 le , Bouquctin. — L. S h a i n c u n u , Notes sur le 
vocabulaire roumain I. Les sens du mot philosophe. — E. 
Murct, Ooltlier, Die Sage von Tristan und Isolde. — S. 
De Grave, Zenker, Die provenz. Tenzone. — 0. Paris. 
De Saint Laurent, p. p. Sö Icrhjolm. — F. D’Ovidio, 11 
Contrasto di Cielo d’Aleamo, p. da Salvo Cozzo. — Zinga- 
r e 1 1 i , Poemetto allcgurico uuiuroso/lcl sec. XIV p. da Turri. 

Revue de« Patoia Gallo- Romans II, 7: G. Paria, Les 
parlcrs de Franco. — J. G i 1 1 i 6 r o n , Le tr germanique on 
Suvoic. — L'Abbe Rnbiet, Patois do Buurberain, Cöte- 
d'Or (Phondiquc /). — L'Abbe Fourgeaud, Patois de 
Puybarraud, Charente (Gramnmirc, suite). — A. Jeanroy, 
Les trois bonnes comnieres. — G. Doncieux, Chunson de 
St.-Jean (environs de Rourgoin, Isere), Couplet p.ipulaire 
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(Mozas, ranton de Bourgoin, Isöre). — E. Edmont, Nom 
propres saint-polois (pr6nomg, noms de famille, nonis de 
licux). - G i 1 1 i 6 ron , ComptcR-rendus (über K o s c h w i t z, 
Neufranz. Formenlchro nach ihrem Lautstand ; Morf, Dio 
Untersuchung lebender Mundarten und ihre Bedeutung für 
den akademischen Unterricht : Bdard, Recucil eomplct de 
ses chansons cn patois savovard ; Baudoin. Olossaire du 
patuis de In foret da Clairvaux; Millet, Etudes loxico- 
graphiques sur l’ancienno languo franflaiso ä propos du 
Diotionnaire de Üodefroy). — In der Chroniquc ein Necrolog 
über A. Darmesteter. 

Revue des patois II. 3: E. Jullien. Quelques mots do lu 
languc vulgaire eher, les agronomes lat ins. — Hingrc, 
Grande complainto en patois voRgicn (Forts.). — Fr. Bon- 
nardot, ,Tant mieux ! Tant pi« !*" diulogue populairo cn 
patois de ln plaino de Bcaune. — F. Fertiault, Conto 
de l'Aunis. — E. Philipon, Le patuis de St.-Genis-)es- 
Olli&rcs et le dinierte lyonnais (Forts.). — F. Mistral, 
La chivrc de mattre Raphael, conte en patois de Maillanc. 
— L. CI« dat. La chanson du Pauvro Jean cn patois des 
environs do P6rigueux, avec musique. — Puitspclu, 
Köffolcs in patuais liyonnais. 

Franco-Gallia V, 12: J. Snrraz in, Der 3. deutsche Neu- 

f hilologcntag zu Dresden. — Besprechungen : G. Paris. La 
dttdrature frangaise au moyen ftgo. — Dernedde, Ueber 
die altfranz. Dichtern bekannten ep. Stoffe aus dem Alter- 
thum. — Huon de Miry’s Tornoicmenz Antecrit, hrsg. von 
Wimmer. — Truan, Leg grands doriv. fran^ais. — Dholnbres 
et Monod, Biographies modernes hrsg. von Brettschncidcr. 
— Lame-Fleury, Histoirc de )a deoouverte de l’Amorique, 
hrsg. von 8chmidt. — Beyer, Franz. Phonetik. 

Giornale atorico della letteratnra italinna 34 35: E. Per- 
copo, Marc’ Antonio Epicuro. Appunti biogrnfici. — E. 
Costa, II eodico Parmeuso 1081. — V. Malamani, La 
muss popolare venezia na del settcoento. — Fr. Novati, 
Bartolomeo da Castel della Piere, grammatico e rimatoro 
trecentista. — A. Neri, Intorno a due libri curosi del sec. 
XVII. I. II vero nutore dcll’ „Alcibiado fanciullo a scola“. 
II. La prima edizione de ,Ln Grillaia“. — 0. Sforza, 
Grcgorio Lcti e la repubblica di Lucca. — V. Rossi, A. 
Gaspary, 'Gcsehichto der ital. Literatur II. — G. Pitr6, 
G. Rua, Novello del .Mambriano“ del Cieco da Ferrara 
esporte ed illustrate. — F. C. Pellegrini, P. Villari, Lu 
storia di Girolamo Savonarola e dei suoi tentpi. Nuova ed. 
II. — C. Castellani, Alrrjuiia ’ßüj;««;; 'firowWc vol. VII. 
— Bollettino bibliografico : Moschetti, I codici Marciani con- 
tenenti laude di Jac. da Todi. — La Vita di Dante scritta 
da O. Boccaccio. Teste critico di F. Maori- Leone. — J. 
Della Oiovanna, Note letterarie. — A. Luzio, Pietro Aretino 
nei primi suoi anni a Venozia etc. — V. Cian, ,Motti“ in- 
editi di Pietro Bcmbo. — G. Di Tarsia, II Canzoniere. Nuova 
edizione di Fr. Bartelli. — E. Costa, Antol. della lirica 
latina in Itnlia nei socoli XV e XVI. — F. Orlando e G. 
Baccini, Biblintechina grasgoccia. — G. B. Ocriiti. Di alcuni 
episodi della Geruaulemmo liberal». — R. Mocavini, Argante 
c Tancredi. — M. Perosa, Torq. Tasso in Borgovereclli. — 
A. Mazzolcni. La poesia drammntica pastoralc in Italin. — 
L. Maraseo, Saggio critico su la poesia pastorali ital. e 
specialmeute sul Tirsi di B. Castiglione. — 0. Bacci, Lo 
„Considcrnzioni sopra le rime del l'etrarcn“ di Al. Tassoni. 
— E. Manfredi, Rimo soelte con pref. e note del prof. Fr. 
Toffano. — G. Cimbali, Nicola Spedalieri pubblicista del 
secolo XVIII. — A. Lumini, Le furgo di carnovale in Ca- 
labria e Sicilia. — Coraunicazioni ed appunti: R. Renier, 
Nuove notizie di Giovanni Sakadino degii Arienti. — A. 
Graf, La Regina Pedoca. — R. Renier, Due sonetti 
relativi alla morto del duca di Gandia. — A. Solorti, 
Di una canzonetta ricordata in due inentenature. — E. 
Siraonsfeld u. F. Macrl-Leone, Ancora dol Zibnl- 
done Boccacccsco della Magliabcchiana. — Nota aggiunta 
alla illustraziono del cod. Parmcnse 1081. 

Rivista critica della letteratnra italinna V,4: M. Barbi, 
G. B. Golli, Lctture edite ed inedite sopra ln Commedia di 
Dante, raccolte da C. Negroni. — A. Zenatti, G. Maz- 
zoni, Le rime di Domenico da Monticchiello. — S. Mor- 
pttrgo, V. Turri, un poemotto allegorico-amoroso del sec. 
XIV. — F. Flamini, M. Schcrillo, Arcadia di Jacobo 
Snnnnzaro ; F. Torraca, La materia dell’ Arcadia del Sanna- 
zaro. — A. Med in, M. Faloci-Pulignnni, Le profczio;del 
beato Tommasuccio da Foligno. — Comunicazioni : F.Roo- 
d i g e r , Due opistole poetiche di Mntteo Correggiato in 


ternart trilingui. — G. Muzzoni, Lo dito del Savio Sa- 
lomone. 


Corre»pondensbIat.t f. die Gelehrten- u. Realschulen 
Würtembcrgs Juli-August: 8chanzenbach, Eni re u. 
jmrml. 

Chronik de« Wiener Goethe-Verein» III, 11: Auszug aus 
dem Vorträge R. Steiners: Goethe als Vater einer neuen 
Aesthctik. 

Historische Zeitschrift Bd. 61, 1: H. Haupt, Neue Bei- 
träge zur Oegchichte des mittelalterlichen Waldenserthums. 

— J. v. P f 1 u g k - H « r 1 1 u n g , Beiisars Vandalenkricg. 

Z». des Aachener Geschichtsvereiu» Bd. IX: Schollen, 

Aachener Volks- und Kinderlieder, Spiellieder und Spiele. — 
Schwenger, Zu den Aachener Sciiuldrumen des 18. Jh.’g. 

Mittheilnngen de« Verein« f. Anhaitische Geschichte u. 
Alterthnmsknnde V, 4. 5: IIosüus, Lavater in seinen 
Beziehungen zu Herzog Franz und Herzogin Luise v. Anhalt- 
Dessau. — Kränke 1. Slavische Ortsnamen in Anhalt. 

Jahrbuch f. Geschichte, Sprache n. Literatur EIshss- 
Lothringens IV: H. Lionhnrt, Die Mundart des mitt- 
leren Zornthaleg (Schl.). — Ein Strassburger Vogclbuch von 
1554, Mittheilung von E. Martin. — E. Mnrtin, Eine 
Stragsburger Dichterin nus dem Anfang des 17. Jh.’g. — 
J. Graf, Sprüche in Forbaoher Mundart. — Elgflsser Sagen. 

— Volkstümliche Feste, Sitten und Gebräuche in Eisass- 
Lothringen. — E. Martin, Elsässiseho Dialektdiehtung 
vom Jahre 1740. 

Anzeiger f. schweizerische Geschichte XIX, 3.4: Tob- 
lcr. Ein Untcrwaldner Wilhelm Teil. — v. Milli wn, Eine 
der ältesten deutschen Urkunden. 

Deutsche Rundschau Nor.: Suphan, Aus dem Zeitalter 
der Humanität. 

Die Gegenwart 43: F. W., Die Faustvision und da« erste 
Weib. — 44: Reichel, Zum letzten Mal dio Frauen- 
erscheinung in der Hexenküche. — Conrad, Thümmcls 
Shakespeare-Charaktere. 

Baltische Monatsschrift 6: Werther in Curland. 

Beiblatt zum Berliner Tageblatt Nr. 50: W’erncr Hahn, 
Du, Ihr, Er, Sie. 

Transactions of the Philological Society 1888,00: Ske a t . 
Notes on English Etymologv. — Ders. , A socond List of 
English W'ords found in Anglo-Fronch. — Murray, On 
the torni „Br(/tel>rowfrd u and the word 'behaviour u . 

Th« Academy 3. Nov. : May he w, Does old-english ntoictl 
meun dark? — 10. Nov.: Mayhew, Did tho word „road“ 
originally mean ,a Clearing“? — 17. Nov.: W. Skeat, 
Tho etymologv of „road“. — 24. Nov. : „Canterbury Poots“ 
Chauccr, roI. and ed. by Pnton. — Paget To ynbee, Ccn- 
naniclln, Inf. XXII, 10; caramel: cananieile. — Tho deri- 
vation of „road“. — Addy, Is English „hole“ connected 
wit greek xoilo;? — Arscne Darmesteter. — 1. Doc. : May- 
hew, The vowel quantity in o.-e. „rod“ and „hol“. — 
B r a d 1 e y , hoil and xolio:. 

The Athenaeum 3. Nov. : Nicholson, The folios of Jonson 
and Shakspearc. — 17. Not.: H. Paul, Principles of tho 
hist, of language transl. by Strong. — Mayhew and 
Skoat, A concise diction. of middle English 1150 — 1580. — 
De Gray Rirch, An Anglo-Saxon Charter. — Gosse, 
The Lifo of Congrovc. — The folios of Shakespeare. — 
24. Nov. : M. Saunder’s Chaucer. — Arscne Darmoatetcr. — 
Hall, Mansergh, Roberts, The folios of Jonson and Shake- 
speare. 

Xordisk Tidskrift for Filologi N. R. 8, 4: A. Kock, 
Fomsvensk 8präkforskning. 

Le Moyen Age 11 (12): Wilmotto, Louis Demaigon, 
Aymeri do Narbonne. 

Archive« liistorique« de In Marche et du Limousin I, 
274-89 s. Romania 68 8. 631 (P. Meyer). 

Memnlres de l'Academie des Sciences, arts et helles 
lettres de Dijon 3. s^ric t. X: Erncst 8errigny, La 
reprösentation d'un mvstäre de saint Martin ä Seurre en 
1496. (8. 275-477.) 

Revue critique 41: Les chansons oretoiscs de Mnitro Jean 
et d'Alidakis. p. p. V a r d i d i s (Eni. Logrand) ; Bibliographie 
Lipsienne (T. de L.); Herder, (Euvres, XIII et XVI, p. p. 
Suphan (Ch. J.). — 42: Novati, La jeunesse de Salutnti 
(P. N.); Bouquet, Points obscurs et nouveaux de la vio 
de Corneille (A. Dolboulle); Murner, Vovage au bain spirituel, 
p. p. K. Martin; Poesie« do Titz, p. p. L. Fischer; 
pocsies de W’crnigku, p. p. Neubauer; Chroniquc de la 
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socicte de» peintres et Ic Spectator, sourcc des Discours des 
peintres, p. p. Vetter; Kuhut, Louise Karsch ; Oorresp. 
de Herder et de Nicolni, p. p. Hoffinann; Geiger, 
Firlitimini et autres curiosa ; Schn hart. (Euvres et vie 
de Novalis: P r * n o k , G. L. Kosegarten ; H ü ffe r, Annette 
de Droste-HülsholT (A. Chuquet); Bettelheim. Benu- 
marchais (E. Lintilhuo). — 43: G. Xloyer, Gramm, alba- 
naise (V. Henry); K. Martin, Observ. snr le Konmn de 
Renart ([, Bos): d’Espinay, La eoutume de Touraine au 
XV" s. (A. Delboulle); Arnaud, L'abbe d’Aubignac (T. de 
L.); La Lorraine illustrAe (A. Chuquet); Kluge, Litt, 
allem, trad. par Philip p i (A. C.); Repnnse de M. Karl 
Foy ä M. Psicnarj. — 44 : E. Ma r t i n , Observ. sur le Roman 
de Renart (II, Bos); Ginn, Los Motti de Bembo (P. N.); 
Annuuire de Goethe, IX ; G e i g e r , Goethe et la Renaissance ; 
Le Faust primitif, p. p. E. Schmidt; C re ixe noch, Le 
plus ancien prologue de Faust; Froitzheim, Lenz, Goethe 
et Cleophe Fibicli, La pAriode d’orago a Strasbourg; H ir- 
re 1, Goethe et Zürich; v. d. Hellen, Goethe et la pliys. 
de Ln vater; Gross, Werthor en France; Baumgartner, 
Goethe, sa vie et sc* teuvres: Goethe. Camp, de France, 
Siege de Mavenoe, Yoy. d'llalie, p. p. Diintzcr; A. Stern, 
Goethe (A. Chuquet); Ln Hoguette, Lettre«, p. p. Tami- 
zey de Larroquc (A. C.) — 45: Sieber et Teich - 
mann, Lottres des Amerbnch (P. N.): De Greyerz, Mu- 
ralt (A, C.). — 46: Krumbneher, Une «pirante irration- 
nelle cn greo (J. Psichnri); Ebert, Hist, de la litt, du 
uioyen Age. III (A. Chuquet); Ncgroni. Un portrait de 
Dante (P. N.); Zar du, PAtrurquu et les Carrare (P. N.); 
Torrent«, Les ms«, catalans de In Bibi, du roi d’Espagne 
(A. Puges): (Euvres d'Auzias March (A. P); Prarottd, 
Les Acoles d’Abbeville ( T. de L.); Haillnnt, Flore, popu- 
lairo des Vosgcs (Ch. J.). — 47: Brugmann, Le genre 
daus les langues indo-europAennos (V. Henry); Pol iss i er, 
Aleandro le Jouue (T. deL.); Müller, Lohenstein: Wnr- 
nutseh. I.e Mantel; Jahn, Offrundes et sacrifices: Zin- 
g e r l c , Source« de l’Alex. de Rod. d’Kms ; M fl n s t e r bc r g , i 
L’infinitif dnns Hnrlmann; A. Fischer, Le Cantique des 
Cantiques de Brun de Schönebeck; Weinhold, Gramm, 
du moy. haut ullemund ; Les femmes allemnnde« au moyen 
äge ; Papiers drninntiqucs de Lenz; Les Vdpres sicilienncs 
de Lunz (A. Chuquet I; Antona-Trnversi. Lcttres de i 
Lcopnrdi et Documenta sur su lamille (Ch. J.); Litt. re. i 
Comment les mflts changent de sens, p. p. Br Aal (O. P.). 

— 43: Mann, Lo Bestiaire de Guillnumc le Clore. (CIAdnt); ; 
Jovy, Prousteau et Thoynard (P. N. ); Pritsche, Etüde« I 
sur MoliAre (G. P.); Debidour, Villelmrdouin, et Leo 
Clarctie, Florian (F. Hemon); Foscolo, DerniArcs lettre« 
de Jncopo Orti«, p. p. Mnrtinotti et Antona-Trn- 
versi (Ch. J.); Corresp. de Huygen*, 1 (T. do L.). — 411: 
Bradke, La rnce indo-europeenne et la Science du Inn- i 
gage I V. H.); Sabersky, LV pnrnsite en provennnl (L. j 
C.); Mandala ri, Le meine Bnrlanm (P. de Nollmc); Lettre* 
de Pciresc »ux frAres Dupuy I p. p. Tamizey de Lar- 
roque (L. Couture); P. M. ArsAne Darmesteter. — 50: A. 
Darmes toter, Lo reforme orthographique (A. Delboulle); 
Bon nie r, Lus noms propres dans In region de Douai (L. 
0.); Lemaitre, Corneille et la Poetique d’Aristote (P. 116- 
mon). — 51: La Passion p. p. Promis (B. Picot): Millet, 
Etüde lcxicogrnphiquc (A. Jacques); No ulet, (Euvres de . 
Pierre Ooudelin ;T. de L.) ; Kocrting, Ncuphilologischc 
Essay« (Ch. J.). 

Rev. pol. et litt- 20: P. Monceuux, La PsvcliA d’ApulAc. 
Etüde sur les conto« mile3icn». — Hugues Le Roux, 
ThAätre de l’OdAon. Caligula (par A. Dumas pere). — M ,,c 
de Bovet, Le romnn naturaliste un Atigletcrrc. George 
Moore. — 21: N. Piorson, Arseno Darmesteter et ia 
reforme orthographique. (Etwas dürftiger Nekrolog für den 
Forscher, dessen Question de la reforme orthographique im 
73. Heft der Bibliotheque du Musee pedagogiquo denn doch 
weder das Einzige noch das Beste ist, was inun ihm ver- 
dankt.) — 22 : A. T h e u r i o t , Edmond Gondinet, Souvenirs 
personnels. — 23: Charles Bonn ist, La Revue bleue. 
Vingt-cinq ans d’histoire. (Die im Dec. 1863 zum ersten Mal 
erschienene Revue des cours litteraircs do In France et de 
l’etranger hat sich ein Jahr später in eine Rev. des cours ! 
litteraircs und eine Rev. des cours seientiliques gespalten, 
erstere ist 1871 die Revue polit. et litter. geworden und hat 
zu ihrem Leiter bis Ende 1887 Eugene Yang gehabt.) — 

24 : Charles B u o t , Pierre Loti. — J. üurandeau, Le i 
tliAAtre ü Dijon peudunt la rdvolutioii. — 25: Michel Breul, I 


La promiArc promotion de l’Ecole des hautes etudes. (Blick 
auf die Anfänge der jetzt zwanzig Jahre zählenden Anstalt 
und ihre ersten Schüler, zu denen die jüngst verstorbenen 
Bcrgnigno und A. Darmesteter gehört haben.) 

Revue des deux munde* LVII1» anneo 3* per. T. 90” 2* 
livr.: Ford. Brunctiere, Atudes sur le XVII" siActo. II. 
Cartesicns et Janseniste9. — 90,4: Entile F a g u e t , Joseph 
de Mnistrc. 

La Nouvelle Revue l. Nov.: Pougin. Racine ot les choeurs 
d’Athalie. — 15. Nov.: Lemoine, Le „Paust" et le „Don 
Juan" de Lenau. B a d i n , Les Mnnuscrits de J. J. Rousseau. 

Bibli jthequi* universelle et Revue Suisse Nov.: Sta pfer, 
Les idees de Rabelais sur In guerre. 

Revue du inonde latiu Nov.: Formont, Dante, puAte 
lyrique. 

Nltovn Alltolog n A. XXIII 3. Serie. Vol. 18. Fase. 23: P. 
V il la ri. In rcpuhblicn fiurentinn ui tciupi di Dante Alighieri. 
— G. Chiarini, il primo cupolnvoro drnmnmtico di 
Guglielmo Shakespeare (Sehl.). 

Giuraale ligustic» XIV, II. 12: L. T. Belgrano, Usanze 
nuziati in Genova nel sec. XV. 

Hullfttiio dell’ Istitnto storico italiuna 6: A. D’ An- 
cona u. A. Medio, Tuvola del codioe Marciano it. cl. IX 
363 (1). (Enth. „riuic politiche“ des 15. Jli.'s.) 

Arehivio veneto XVIII, 70: A. Medin, Frammcnto di sur- 
ventese in lode di Cangrande I della Scala. (Aus Cod. 
Canon. 54 der Bodl. Oxford.) 

Kgvctcmes philolugini küzFiny XII, 1: Scheine r über 
Georg Kein/.el, Die Herkunft der Siebenbürger Sachsen. — 
Anzeige von G oster. Ilchester lectures on greeko-slavonic 
literatare and its rclation to tho l'olk-lorc in Eurono during 
tho tniddlc nges. — II. Anzeige von K. Reissen be r go r , 
lieber die Tliiersnge und das Thierepos. — III. Anzeige 
der Arbeit von J. Voelkor, Die Bedeutiingsentwicklung 
des Wortes Roman. — V. J. Berghoffer, Az olasz nyelv 
gerniAn elemei. (Ueber deutsche Elemente im Ital. S. 457 — 
492.) — S. 507 IT. G. Heinrich über G. Petz, Grimm 
törvenye (Grimms Gesetz). — VIII. S. 693 — 728: G. Kiss, 
A rumän tgelmjitäs egybevetvo a latin es olasz igelmjitassul. 
(Din rumän. Conjugation verglichen mit der des Latein und 
des Ital.) 

Biidupesti Szemle 130 (S. 67—90): G. Mol dovAu, A latin, 
cyriil, dAk es szekely iräsjegyek kerdeso a romAnoknAI. 
(Ueber lat. cyr. dae. Schrift bei den Rumänen.) — * 138 
(S. 413—428): G. A lexi, Az olAh nyelv As nemzet megula- 
kulAsa. (Ursprung der rumän. Sprache und Nation.) 

Neu erschienene Bücher. 

Altdeutsche Predigten, hrsg. von A. E. Schönbaoh. 
Zweiter Hand : Texte. Graz, Styria. 328 S. gr. 8. 

Andrcson, K. G., Ueber deutsche Volksetymologie. Fünfte, 
verbesserte und stark vermehrte Auflage. Heilbronn, llcn- 
ninger. 431 S. 8. M. 5,50. 

Bä&ih, A. U., Frän Vikingatidon. Ny följd. Fornnordiska 
sagor i gvensk bearbetning. Med originalillustrntioner uf 
Jenny Nyström. Stockholm, Oskar L. Lanner. 192 8. 8. 
Kr. 3,50. (Jontsvikinga saga. Hervars och Hcdrcks saga.) 

Baum garten, Otto, Herders Anlage und Bildungsgang zum 
Prediger. Hallenser Dissertation. 101 8. 8. 

Bell er mann, L., Schillers Dramen. I. Theil. Berlin, Weid- 
mann. M. 6. 

Biltz, Karl. Zur deutschen 8praclie und Literatur. Vo träge 
und Aufsätze. Potsdam, Stein. 297 S. 8. M. 3. 

B o 1 1 , Hermann, 430 deutsche Vornamen als Mahnruf für dus 
deutsche Volk zusammongcstcllt. Leipzig, Fock. 22 S. 8. 
M. 0,50. 

Borchardt, Willi., Die sprichwörtlichen Redensarten im 
deutschen Volksmutid nach Sinn und Ursprung erläutert. 
Ein Beitrag zur Kenntniss deutscher Sprache und Sitte. 
Leipzig, Brockhaus. XVI, 475 8. M. 5. (Vgl. Dünger: D. 
Liternturzeitung 48.) 

U r e i t s p r e c h c r , K.. Johanna d'Arc und der schwurzo Ritter. 
Eine Studie Uber Schillers Jungfrau von Orleans. Breslau, 
Kern. M. 1. 

B u 1 1 h u u p t , H., Dramaturgie der Klassiker. Dritte umgearb. 
und stark vermehrte Auflage. 2 Bände. Oldenburg u. Leip- 
zig, Schulze. 422 u. 478 S. 8. A M. 5. 

Conrads, altdeutsches Lesebuch in nendcutsoheii Uebcr- 
setzungen. Für die obern Klassen höherer Schulen sowie 
für den Alleingebrauch mit Anmerkungen. Leipzig, Baedeker. 
296 S. 8. M. 2,40. 
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Geil, G., Schillers Ethik und ihr Verhültniss zur kantischen. 
Leipzig, Kock. 34 S. 8. M. 1. 

Ge nee, Kudulf, Hans Sachs, Leben und ausgcwähltc Dich- 
tungen. Schwanke und Fastnachtspiclc. Berlin, Onertner. 
137 8. 8. M. 2,80. 

Goethe, zweiundzwanzig Hnndzeichnungen von. 1810. [m 
Aufträge de» Vorstände» der Goethe-Gcsellsehaft hrsg. von 
C. Ruland. Weimar, Verlag der Goethc-Gesellsnhaft. 

ürünberg, Paul, Itililischc Redensarten. Eino Studio über 
den Gebrauch un<l Missbrauch der llibel in der deutschen 
Volks- und Umgangssprache. Heilbronn, Henninger. G8 S. 
M. 1,20. (Zeitfragen des ehristl. Volkslebens XIV, 2.) 

Holzgraefo, Wilh., Die Sprache des althochdeutschen 
Glossars Clin. 18140. Hullenser Dissertation. 31 S. 8. 

Klopstock», F. G., Oden. Mit Unterstützung de» Klopstock- 
vercin» zu Quedlinburg hrsg. von F. Muncker u. Jaro Pawel. 
Ild. I. Stuttgart, Göschen. 238 8. 8. 

Lüning, Otto, Dio Natur, ihre Auffassung und poetische 
Verwendung in der altgermanisohen und mittelhochdeutschen 
Epik bi» zum Abschluss der Blüthezcit. Zürich, Schulthcss. 
313 8. 8. AI. 4. 

Mcnzn, A.. Faust c Giobbe. Catania, tip. di F. Martinez. 
82 p. 16. L. 1,50. 

Niederländische geistliche Lieder nebst ihren Singweisen 
aus Handschriften de» 15. Jh.’s von Wilhelm Bäumkcr. 
Leipzig, ßreitkopf ft Härtel. 8.-A. aus der Vierteljahrsschrift 
f. Musikwissenschaft IV, 2 u. 3. 

Odelga, P., Der deutsche Sprachunterricht in der utrn- 
quistischen Schule muss umkehren. Oppeln, Frauck. 42 8. 
8. M. 1. 

Quellen zur Geschichte de» geistigen Lebens in Deutschland 
während de» 17. Jh.’g. Nach Handschriften hrsg. und er- 
läutert von A. Reifferscheid. I. Briefe G. M. Lingelsheims, 
M. Bernoggcrs und ihrer Freunde. Heilbronn, Henninger. 
XVIII, 1048 8. 8. AL 30. 

Rannow, AL, Der Satzhnu des ahd. Isidor im Verhältnis» 
zur lat. Vorluge. Ein Beitrag zur deutschen Syntax. Berlin, 
Weidmann. VI, 128 8. AL 4. 

Soliroeder, Otto, Vom pupiernen Stil. Berlin. Walther ft 
Apolant. t»3 8. 8. M. 2. 

Stengel, Andreas, Die Anfänge der Sprache. Hamburg. 
30 8. 8. M. 0,60. (Sammlung geineinvurständl. Vorträge.) 

Storni, Joh., Det Nynorske Lnndstnanl. En Undersegclse. 
Kjubcnhavti, Gyldendul. 116 S. 8. 

Suphan, Bernhard, Friedrichs des Grossen Schrift über die 
deutsche Literatur. Berlin^ Hertz. 122 8. 8. M. 1,80. 

Svcnskt Diplomntarium frän och ined är 1401. Utgifvet af 
Riksarkirct genuin Carl Silfverstolpe. Tredje Delen. Tredje 
Haftet. Stockholm, Kong!. Boktryekoriet. 8. 201 — 292. 4. 
Kr. 2,50. S. 

Torp, A., Beiträge zur Lehre von dem geschlechtslosen Pro- 
nomen in den indogermanischen Sprachen. Christiania, Dyb- 
wad. 51 S. 8. M. 1,85. 

We Icker, H., Dialektgedichte. Sammlung von Dichtungen 
in Allen deutschen Mundarten, nebst pout. Proben aus dem 
Alt-, Mittel- und Neudeutschen, sowie den germanischen 
Schwestorsprachen. 2. Auf! von .die deutschen Alundarten 
im Liede**. Leipzig, Brockhaus. VII, 425 8. M. 5. 


Cook, A. 8., The Phonological Investigation of Old English. 
IiluNtrated bv a series of Fifty Problems. Boston, Ginn & 
Co. 26 8. 

Dry den, J., Discoureos on Satire and on Epic-Poctry. Lon- 
don, Cassell. 192 8. 18. 

Evern, Roh. W., Beiträge zur Erklärung uud Textkritik von 
Alichcl’» Ayenbyte of Inwyt. 117 S. 8. Erlanger Dissertation. 
Lowslev, B., A Glossary of Berk»hire Word» and Phrase». 
London, Trübuer. 8. 12 6 

Mothere, 8., Lcs Thbories du ver» heroique nnglai» et scs 
relutions avcc la versificatiou fran^aise. Paris, Picard, fr. 2,50. 
Wigston, Bacon, Shakespeare and the Rosicruciaus. With 
2 platc». London, Redwuy. 304 8. 8. 7 6 


Alfieri, Vit., Vita scritta da esso. Torza edizione corretta 
sugli autograli. Firenze, succ. Le Monnier. 334 p. 16. L. 1,50. 
Biblioteca nnzionale economica. 
lAmalfi, GaetanoJ, 1) primo libro della Composizionc del 
Mondo di Restoro D’Arczzo dal Riccardiano duemilaeunses- 
santaquattro. Napoli pei tipi di Uennaro M. A. Priori. XIV, 
82 8. gr. 8 mit Kacs. aus Cod. Rie. 2164. 


Antona-Travorsi, Cant., II Consalvo di Giacomo Leo- 
pardi: Studio critico. Torino, ditta G. B. Paravia e C. xxiij, 
165 p. 8. 

Unreinen, Snb. Pop., Wörtorbuch der deutschen und ro- 
mänischcn Sprache. 2. Th. Deutscli-rominiscb. Hermann- 
stadt. Michaelis ft Seraphin. XXI, 1128 8. 12. M. 7,60. 

Bartoli. A., Tavole duntesche ad uso dolle scuolc sccondarie. 
Firenze, Sansoni. 98 S. 8. 

Bert ol di, Alf.. Dcll'odu alla Musa di Giuseppe Parini. Fi- 
renze, G. C. Sansoni. 52 p. 16. L. 1. 

Biagi, Guido, Indice del Mare Alngnum di Francesco Marti- 
celli. Roma, presso i principali Librai. lvj, 338 p. 8, con 
ritrntto o fnc-simile. L. 5. Ministero della pubblioa istru- 
zionc: indici e cataloghi, n # 9. 

Canti popolari nclla Montagen lucchese. Raccoiti o annotati 
da Giov. Giannini. Canti e Kacconti del popolo italiuno p. 
per cura di D. Comparetti cd A. D’Ancona. Vol. VIII. To- 
rino, Loescher. XLV, 334 p. 8. 

Catalogue general de la librairie fraiifaise depuis 1840, 
rüdigö par Otto Lorenz, ancicn libraire. , T. 11. (Tablo des 
matteres des t. 9 et 10, 1876 — 1885.) Grand in-8 ä 3 col., 
636 p. Paris, Pauteur, 5, ruc des Benux-Arts. 

Cheilier. A., Poesie» choisies d’Andrc Chenier, ä l’tisngc des 
chisses. Publiecs avcc une notice biograpltiquc et des notes 
par L. Bccq de Fouquiires. 2" edition. In-12, XXIV, 118 p. 
Paris, üb. Delagrave. 

Cherubino, da 8ienn, Regale della vita matrimoniale, ri- 
stampate per cura di Francesco Zambrini e di Carlo Negroni. 
Bologna, Romagnoli Dali’ Aequo. xxij, 119 p. 16. L. 4,50. 
Sceltn di curiositä letterurie inedite o rare dal secolo XIII 
al XVII, in uppcndice alla colleziono di opero inedite o 
rare diretta da Giosub Curducci, disp. CCXXVIII. 

Cledat. L., Nouvelle Grammaire histnrique du Frangui*. 
Paris, Garnier frires. 279 p. 8. 

Coelho, Tales of Old LuBitana, from the Folk Lore of 
Portugal. Trans, by Ilenriqueta Alonteirs. London, Swan 
Sonnenschein. 8. 2/6 

Comb«, E.. History of tho Waldeuscs of Italy. Trans, from 
tlie Autbor’s revised ed. by T. E. Comba. London, Trustove 
and Shirley. 358 8. 8. 7/6 

Corneille," P., (Euvres. Nouvelle edition. revue sur les plus 
anciennes impressions et les autographes, et augmentee de 
moroeaux inedits, des varinntes, de notices, des notes, d’un 
lexique des mots ot locutions remarquables, d’un portrait, 
d’un fac-simile, etc., par AI. Cb. Marty-Laveaux. T. 9 et 10. 
2 vol. In-8. T. 9, 648 p. : t. 10, 590 p. Paris, Hachettc et 
C*. Cbaquc tonte, fr. 7,50. Les Orands Eorivains de la 
FrAitcc. Nouvelle» bditions, publice» suus la directiun de 
M. Ad. Kegnicr. 

Czischke, L., Die Perfectbildung der starken Verba der 
si-Klasse im ('ranzösischen. XL — XVI. Jh. 50 8. Üreifs- 
wulder Dissertation. 

Dante Alighiori, La Divina Commedia ridottu a miglior 
leziune con l’aiuto di ottimi munoscritti ituliuni e forestieri 
c corrcdata di nute editc e inedite, antiche e moderne dal 
Giuseppe Campi. Disp. 7. Torino, Uniouc tipografico-editrice. 
8. p. 65 — 128, con qunttro tavole. L. 1 la dispensa. 

— — , la Divina Commedia. Dantes Götti. Komödie boarbeitet 
für Anfänger in der ital. Sprache von Alberto. Italienischer 
Text mit deutschem Commctitar. 1. u. 2. Th. Zweibrücken, 
Rupert. LVIII, 175; XI, 164 S. 8. 

Da ntc. The Divine Comedy and the ßanquet ; and Boccaccios 
Docameron. A. D. 1300 tu 1350. In 1 vol. London, Rout- 
ledge. 8. 3/6 

De la Hayc, po&me sur ln grandc peate de 1348. Publib 
d’uprcs le manuscrit de la hibliotheque du palni» Snint- 
Pierrc par Guigue. Lyon, üoorg. XL, 262 p. 12. 

Demo gebt, J., Histoire des litterutures ötrangbres con- 
siderees dans leurs rapports avcc Io developpemcnt de la 
littcrature frungais«. Litteraturcs septentrionules. Anglctcrre. 
Alletnagne. 3* bdition. In-12, VIII, 408 p. Paris, llacliette 
et C*. fr. 4. Histoire universelle publide pur uue sociutb 
de professeurs et de snvants sous la dircction de M. V. Duruy. 

Faguet, E., Les Grands Multres du XVII* sieclc. Etüde» 
littöraires et dranmtiques. 4* edition, revue et augmentee. 
(Corneille, Pascal, Aluliere, La Rochefoucauld, La Fontaine, 
Racine, Uoilcnu, Bossuct, Al“* de Sövigue, Fenclun. Al”'* de 
Maintenon, La llruyere, Saint-Simon.) In-18 jesus, VII, 482 p. 
Paris, Lecene et Oudiu. Nouvelle iiibliothüquo littcrairc. 

— — , Corneille. 5* edition. In-8, 215 p. avec gruvures. Paris, 
Lecöne et Oudin. Nouvelle collection des classiques populaires. 
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Fenelon, Lettre mir Ies occupations de l’Acadömic frau^aisc. 
Suivie des lettres de Lainotte et du Fdnelou sur Homere 
et sur Ies anciens. Nouvelle edition, collationnee sur Ies 
meillcurs texte» et accompagneo de notes historiques, littö- 
raires et grannuaticales pnr M. E. Despois. In- 12, 136 p. 
Paris, Dclagrave. 

Fcugöro, A., Bourdaluue, sa predication et son teinps. 5* 
edition. In-18 jesus, XXVIII, 514 p. Paris, Perrin et C*. 

Friedrich, Jak., Die Didodramen des Dolce, Jodelte und 
Marlowe in ihrem Verhältnis» zu einander und zu Vergils 
Aeneis. 60 S. 8. Erlanger Dissertation. 

Uentil-Kernard, liertin, Leonard, Dorat et Pezay. 
Petits Poemes erotique* du XVLI1* siede. L'Art d’aiincr, 
de Gcntil-Bcrnard. Los Amours, de liertin. Le Tentple de 
Gnide, de Leonard. Les Baisers, de Dornt. Zelis au buin, 
do Pezay. Notice et notes par F. de Donville. ln- IS jesus, 
XX, 376 p. Paris, Garnier fröre». 

Groenc, J., C vor A im Französischen. Dissertation. 107 S. 
8. Strassburger Dissertation. 

Guardiono, Fr., Storia della letteratura italianu dal 1750 al 
1850: libri due. Palermo, tip. edit. Tempo diretta da G. Bondl 
e D. Vena. XV, 472 p. 16. L. 4. [Libro primo. 1. 8tato 
d’Italia dopo la pace d’ Aquisgrnna. 2. II teatro. 3. II Pa- 
rini e la satira. 4. II Casti e 1' apologo. 5. Le influenzo 
strauierc in arte. 6. La lirica. 7. Lu critica. 8. La storia e 
l’antiquaria. 0. L'arte in Sicilia. — Libro secondo. 1. II 
reguo italico. 2. Vinccnzo Mouti. 3. Ugo Foscolo. 4. Poeti 
minori. 5. Pietro Giordaui. 6. II 1815. 7. Le questioni sulla 
lingua. 8. Le due scuole. 9. Alcssuudru Manzoni e gli scrit- 
tori de) romnuzo storico. 10. Giacoino Lcopardi. 1 1. Lu donnn 
italiana nella civilta moderno. 12. Gli scrittori del risorgi- 
meuto nuzioualc. 13. Appendicc: Dopo il 1848.] 

G ui kl au me, P., Istorio de sanct Poucz. Mystere eu lungue 
provongalc du XV' siede, publid d’uprös uu nianuscrit de 
l’epoquc par Paul Guillaume. Grand in-8, XV, 244 p. Paris, 
Muisonneuve et Ch. Ledere. Extrait de la Kcvuc des lang, 
romanes, livraison de juillet 1887 et suiv. 

llaubold, H.. Le* nouvellos recreations et joyeux devis des 
Bouuvcnture Des Poriers in litcrarhistor. u. stilistischer Be- 
ziehung. Leipziger Dissertation. 66 S. 

Histoirc de Franco raeontdc pnr les contemporains. Charles 
VII en ltalie, fin du regne (1492 — 1498). Extraits de Philippe 
de Comines publids par B. Zeller. Un vol. petit in- 16, aveo 
23 gravures. Paris, Hachette. 50 Cent. 

Hugo, V., Les Misdrables. Edition definitive d’aprcs les tnanu- 
scrits originaux. T. 1 & 8. 8 vol. ln-18 jesus. T. 1, 223 p. ; 
t. 2, 199 p.; t. 3, 375 p.; t. 4, 339 p.; t. 5, 247 p. ; t. 6, 
234 p. ; t. 7, 217 p. ; t. 8, 189 p. Paris, Hetzel et C*. Ohaquc 
Volume, 2 fr. 

— — , (Euvres complötcs. Edition nationale. Illustrations d’aprös 
les dessins originaux de nos gründe mnitres. T. 14: Poesie. 
Fase. 1. (Le Pape; la Pitid supreme : Religion* et Religion; 
l'Anc.) Petit in-4, p. 1 ä 80. Paris, Tcstard. 

Köcher, E., Beitrag zum Gebrauch der Präposition dt im 
Provenzalischen. Leipzig, Fock. 44 8. 8. M. 1.20. 

Koschwitz, E-, Grammatik der neufranz. Schriftsprache. 
I. Lautlehre. Lief. 1. Oppeln, Franek. 8. M. 1,50. 

Kreissig, Fr., Geschichte der frnnz. Nationalliteratur. 6. 
Autl. I. Bd. Geschichte der franz. Natiunalliteratur von den 
ältesten Zeiten bis zum 16. Jh. Bearbeitet von Ad. Krcssnor. 
Berlin, Nicolaische Buchh. VIII, 324 3. 8. 

Lcopardi, G. La Podsic du G. Lcopardi un vors franeais. 
Avec une introduction par Auguste Lacaussade. In-18 jesus, 
XLIV, 211 p. Paris, Lemerre, fr. 3. 

Littrd, E., Comment les mots ehnngent de sens. Avec un 
avant-propos et des notes par Michel Brdal. Paris, Dcln- 
gruve et Hachette. 60 p. 8. Memoire* de documcnls scoluires 
publids pur le Musde pedagogique. 

Muffei, Scipione, Moropc: tragediu in ciuque atti. Sciuccn, 
F. Cusuiuano. 69 p. 16. 

Maintenon, M n ‘* de, dun» lu tnonde et ä Saint-Cyr, choix 
de ses lettres et entretiens, avcc une introduction et des 
notes historiques et littdraircs par P. Jacquinet. In-12, 
LXXXVUI, 511 p. Paris, Belin et lil». 

Martens, Fr., Die Anfänge der franz. Synonymik. Oppeln, 
Maske. 37 8. 8. Grcifswalder Dissertation. 

Martin, Otto, Da» l’atois in dor Umgebung von Baumc-les- 
Dames. 53 8. 8. Hallenser Dissertation. 

Maurici, Andrea, Note critiche. Palermo, tip. Vittorio Gili- 
berti. 172 p. 16. [l. Le prose della volgar lingua del Bembo 
e la Dissertazione e Le Grazie del Ccsari. 2. I fruti, le 


mogli e i muriti nel Dcoamerone. 3. Poesia scicntifica. 4. Gli 
opisudi d’ amore nella Gerusaleramu liberutu. 5. Tipi della Man- 
dragola e del Dccatnerone. 6. I primi rimatori siciliani. 7. 
Lo scrittore secondo Pietro Giordani. 8. La nostra prosa.] 
j Molierc, Depit amoureux, comedie en cinq acte*. Avec uno 
notice et des notes par Auguste Yitu. Dessin do L. Lcloir, 
grave ä l'euu-forte par Ohampollion. In- 16, XVI, 122 p. 
Pnris. Librairie des bibliophiles, fr. 6. 

Mon ii ci, Ernosto, Crustomuzia italiana dei primi secoli coti 
prospetto dolle flessioni grammaticali e glossario. Fase. I. 
Cittü di Castclio, 8. Lapi. V, 184 p. gr. 8. L. 5. [Die 
Lieferung enthält Texte des X. — XIII. Jh. ’s. Den einzelnen 
Stacken sind kurze literarhist., biogr. und bibliogr. Notizen 
vorausgC8chickL Wir kommen demnächst darauf zurück.] 

Mouod, G., Bibliographie de l’histoirc do France. Catalogue 
möthodique et chronologique des sources et des ouvrages 
relatifs ä l'liistoire do France depuis los origines jusqu’en 
1789. Puris, Hachetto et C*. XI, 420 p. 8. fr. 9. [Das Be- 
dürfnis* eines bibliogr. Handbuches, wie das vorstehend ver- 
zeichnoto, wurde allseits, nicht nur von Historikern, sondern 
auch von Romanisten auf das tiefste empfunden. Mau wird 
dom Verf. würmstun Dank zollen müssen dafür, dass er sich 
dieser mühsamen Arbeit unterzogen hat. Und dass das von 
ihm Gebotene — trotz der an dieser und jener Stelle nöthigen 
oder wUnschenswcrthcn Nachträge — etwas Vorzügliches 
ist, dafür bürgt der Name Monod.] 

Monsclot, C., De A ä Z, portraits contemporains. (Francois 
Arago, Alfred Assolant, Theodore Barriüre, llect. Bcrlioz, 
Max. du Camp, Philar. Chaslus. Carnot, Armand Carrel. 
Gub. de Chenicr, Benj. Constant, Alex. Dumas fils, Jules 
Favre, Gust. Flaubert, l’abbeo Guliani, Th. Gautier, Vietor 
j Hugo. A. de Lutnartinc, John Lemoinne. Edouard Manet, 
Prosper Merimee, Alf. de Müsset Pie IX, Edgar Quinet, 
M"* de Rcmiisat, Suintc-Beuve, Victorien Sardou, Louis 
Veuillot, Voltaire.) In-18 jesus, VII, 335 p. Paris, Char- 
, peutier et C*. 

Morpurgo, Al., Yittoria Colonna. Cenni storici e lettcrari. 
82 8. 4. Programm der Civica scuoln reale sup. von Triest. 
I Morpurgo, 8., Dotto d' Amore, nntiche rime imitate dal 
Roman de la Rose. Bologua, Farn e Garagnani. 44 8. 8. 
(8.-A. aus dem Propugnatore.) 

Nani, Mocenigo Eil., Scrittori drammatici veneziani nel sec. 
XIX. Venezia, stab. tip. lit. di M. Foutana. 29 p. 8. Estr. 
dall’Atenco voncto, luglio-agosto 1888. 

Neue, Formenlehre der lat. Sprncho.. 2. Bd. 3. Aufl. bcarb. 
von Wagner. 2—4. Berlin, Calvary. ä M. 1,50. 

Niemnnn, B.. Mathurin Rcgniers Leben und Satiren. Progr. 
des Friedrieh-Retilgymn. zu Berlin. 24 8. 4. 

Otto, Richard, Der portugiesische Infinitiv bei Cutuöus. Leip- 
ziger Dissertation. 104 8. 8. 3.-A. aus Rom. Forsch. VI, 3. 

; Petit do Julie ville, L., Histoire litternire. Le;ous de 
Litterature frangnise. 5. Aufl. 2. Bändchen. Paris, Masson. 
267 u. 266 S. 8. fr. 4. [Unter den kürzeren Campendien 
der franz. Literaturgeschichte durf das von P. de J. al» 
eines der besten bezeichnet werden.] 

' Piccolomini, Enea Silvio (Pio II, papa), Storia di due 
amanti. Roma, tip. frntelli Cap.iccini ed. 121, vj p. 24. L. 3. 

Puymaigre, de, Les Vieux Auteurs castillans. Histoire de 
Pancienne litterature espagnole. Nouvelle edition. 1' Serie. 
In-18 jösus, XIV, 347 p. Paris, Snvine. 

I Riese, \Y\, Allitcrirender Gleichklang in der franz. Sprache 
alter und neuer Zeit. Hallenser Dissertnt. 38 8. 

I Ringenson, C. A., Studier öfTcr Verbots syntax hos Blaise 
de Monluc, ett bidrng tili küunodonien om 1500-talets franska. 
Dissertation. 111 8. (Leipzig, Fock.) 

! Röhr, IL, Der Vokalismus des Francischen im 13. Jh. Hal- 
lenser Dissertation. 47 8. 

| Ko ett gen, IL, Voknlismus des Alt-Genuesischen. Dissert. 
53 8. (Leipzig, Fock.) 

Rust, E., Dio Erziehung des Ritters in der altfranz. Epik. 
Berliner Diss. gr. 8. 

Saggio di uu dizionario del linguaggio archivistico veneto 
(Archivio di stato in Venezia). Venezia, stab. tip. di P. 
Nnratovich. 74 p. 16. 

Salvioni, Carlo, Florilegio di voci valsassine, rncooltc da 
Don Luigi Arrigoni; edito dal Dott. C. 8. 8.-A. 8. 337—352. 8. 

Schmidt, Ferd., Französisches Klementarbuch. Bielefeld, 
Vclhagen & Kinsing. 112 8. 8. 

Schöne, L., Le Jurgon et Jobelin de Francois Villon, suivi 
du Jargon au theätre. Texte, Variante*, {traduction, notice*, 
. notes et glossnires. Petit in-8, 389 p. Pnris, Lemerre, fr. -20. 
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8ohreiber, A., Der geschlossene c-Laut im Altfranzösischen. 
Strassburger Dissertation. 100 S. (Leipzig, Kock.) 

Schweingo), M., Dcbor die Chanson d’Eclarmonde, die 
Chanson de Clarisse et Florent und die Chanson d’Ydc et 
Oliue, drei Fortsetzungen der Chunson von Ifuon de Bor- 
deaux. Marburger Dissertation. 92 8. (Leipzig, Kock.) 

Sercatnbi, Giovanni, Novelle inedite tratte dal oodioe Tri- 
▼ulziano CXCIII per cura di Rodolfo Renier. LXX, 436 p. 
gr. 8. fr. 15. Biblioteca di Testi inediti o rari IV. 

Tenne roni, Annibale, I codici laurenziani della Divinn 
Commedia: quadro. Firenze, Rivista dolle Biblioteohe. 19 p. 
4. Riprodotto nel n. 8. 9, 10 della Rivista delle Bibliotcchc. 

Ve cell io, D. A., Bianca de’ Rossi : versi. Feltre, tip. Pan- 
filo Castaldi. 15 p. 4. Estr. dal canto XV del poetna Ezzo- 
lino da Romano di D. A. Vcccllio e pubblicato per le nozze 
di Teodogesillo Platco con Giorgina Pasini. 

Vising, Johan, Die realen Tempora der Vergangenheit im 
Französischen und den übrigen roman. Sprachen. Eine syn- 
tactiseh-stilistisohe Studie. 1. Latein — Portugiesisch — 
Spanisch — Italien. Heilbronn, Henningen 228 8. 8. Franz. 
Stud. VI, 3. 

Wald mann, Mich., Bemerkungen zur Syntax Monstrclets. 
V, 134 8. 8. Erlanger Dissertation. 

Wehlitz, H., Die Congruenz des Part. Praet. in activcr 
Verbalconstruction im Franz, vom Anfang des XIII. bis 
Ende des XV. Jh.’s. 68 8. Greifswalder Dissertation. 

Zövort, E., Montesquieu. Yolume ornc de 2 portraits de 
Montesquieu et de plusieurs reproductions do la Bibliothvquc 
nationale. In-8, 240 p. Paris, Lccöne et Oudin. Collection 
des olassiques populaires. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Morsbach, Ursprung der ncuengl. Schriftsprache (v. Holt- 
hausen: Deutsche Literaturzeitung 47). 


I Literarische Mittheilungen, Persona 1- 
nach richten etc. 

I 

Das „Arkiv för nordisk filologi“ ist aus dem Verlage 
von Cappclen (Cliristinnia) in denjenigen von Gleerup (Lund) 
übergegangen. Die Leitung hat an Stcllo von G. Storm^nun- 
mehr A. Kock übernommen ; ausserdem sind Kristian Kalund 
j und Kinnur Jönsson in die Redaction eingetroten, die im 
Ucbrigen unverändert geblieben. 

Dr. F. Pfaff in Freiburg i. B. ist mit der Herstellung 
; eines diplomatischen Abdrucks der grossen Heidelberger 
I Liederhandschrift C beschäftigt. 

Im Correspondenzblutt des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde XI, 11 wird ein Aufruf erlassen zur Gründung 

I einer Gesellschaft für Herausgabe geschichtlicher, politischer, 
statistischer und juridischer vaterländischer Werke. 

Im Verlage von Niemeyer (Halle) wird demnächst Horm, 
i Brandes die protestantische Glosse zum Reinke Vos er- 
scheinen lassen. 

ln Vollmöllers Neudrucken wird demnächst eine von 
R. Otto besorgte Ausgabe von Mairets Silvanire erscheinen. 

Prof. Dr. Oering in Halle folgt zu Beginn des Sommer- 
semesters einem Rufe an die Universität Kiel. 

Privatdocent Dr. H. Koerting in Leipzig ist zum ao. 
! Professor ernannt worden. 

t am 16. November zu Paris Arsöne Darmesteter, 
geb. 5. Januar 1845 zu Chätcau-Salins (vgl. Rov. erit. 3. Deo. 
Academy 24. Nov., Athenaeum 24. Nov., Revue des patois 
gallo-romans II, 8. 237 f., Rer. pol. et litt. Nr. 21 u. 25). 

t um 30. Nov. in Marburg t. II. der Prof, der deutschen 
8prache und Litoratur Dr. Karl Lucae, 56 Jahre alt. 

Antiquarische Cataloge: Jolowicz, Posen 

I (deutsche Literatur); Koch, Königsberg (Linguistik); Roch- 
ier, Berlin (Germ. u. roman. Spr.). 


Abgeschlossen am 6. Januar 1889. 


Revue des patois Gallo-Romans publide pur Gillieron et 
Rousselot. I. (v. Morf: Gött. gcl. Anzeigen 1889, 5. 11—27. 
Ein höchst beuchtenswerther Aufsatz. Ich verweise hier 
u. a. auf die Bemerkungen zur Lehre von den sog. Satz- 
doppclformen (8. 19 ff.), zu welcher, wie zu erwarten war, 
die in der Revue angestellte Betrachtung moderner Dialekte 
Verschiedenheit (vgl. auch Ltbl. 1888 8p. 504) bestätigende 
Beiträge liefert. Dieselben sind geeignet, die Meinung zu 
widerlegen, dass eine Doppelcntwicklung nur bei ,Halb- 
worten“ stattfinden könne, d. h. bei Worten ohne eigenen 
Accent, wie Pronominibus, Präpositionen u. dgl., nicht aber 
bei Vollworten wie Substantiven, Adjectiven und Verben 
(Zs. XII, 219). Mit Recht weist Morf darauf hin, dass eine 
solche Behauptung der Ausfluss einer Sprachbetrachtung 
ist, die nicht von der Beobachtung der Thatsachon der 
lebenden Sprache ausgeht. Dass jedoch einzig und allein 
die Beobachtung der lebenden Sprache eine 
sichere Basis für die Entscheidung principiel- 
ler Fragen der Sprachgeschichte bietet, habe 
ieh s. Z. ausdrücklich in einer absichtlich an den Anfang 
meiner Ausführungen gesetzten Note (Zs. VIII, S. 244') aus- 
gesprochen : die Beobachtung lebender Mundarten (zunächst 
deutscher war für mich (abgesehn von den in den Sandhi- 
Regeln des Sanskrit, im Keltischen und sonst so zahlreich 
vorliegenden Thatsachcn von Satzphonetik) der Ausgangs- 
punkt meiner ganzen Theorie. Dass cs nöthig gewesen wäre, 
jenen schon lange anerkannten Satz, der die ganze Sprach- 
wissenschaft der letzten Jahrzehnte beherrscht und dessen 
Anwendung die wichtigsten Fortschritte derselben bewirkte, 
in unsern Tagen noch stärker zu betonen, konnte ich mir 
nicht denken; ich bedaure allerdings jetzt dies nicht gethan 
zu haben, nachdem ich mifch überzeugt habe, dass jener 
Satz doch noch nicht ins Bewusstsein aller Sprachforscher 
übergegangen ist und dass jene Note nicht genügte, dies 
zu bewirken. Ich möchte daher diese Gelegenheit benutzen, 
die Gegner der Lehre von den Satzdoppelformcn naohdrück- 
licbst auf das Studium lebender Mundarten und auf die von 
Morf (Gött. gel. Anzeigen S. 19 ff., Ltbl. 1888 Sp. 504, Zs. 
f. nenfranz. Sprache u. Literatur X, S. 200 ff.) und ebenso 
auf die in der Revue des patois gallo-romans an zahlreichen 
Stellen aus lebenden Mundarten beigebrachten bestätigenden 
Beispiele von Satzphonetik zu verweisen. — F. N.) 


V a n i t y - F a i r (zu Ltbl. IX, 448). 

Wenn Herr Philippsthal am Schlüsse seiner Besprechung 
des Conradschcn Workes über Thackeray den obigen Titel 
seines berühmten Romans als „merkwürdig“ bezeichnet und 
ihn auf Carlvles Sartor Resartus zurüokzuführen sucht, so sei 
mir gestattet, diesen Irrthum liier zu berichtigen. Dass der 
Titel dem Verfasser in der Nacht plötzlich eingefallen sei, 
mag ja ganz richtig sein und soll keineswegs bestritten werden. 
Jedenfalls aber erinnerte er sich dabei des in England nächst 
der Bibel und Shakespeare wohl bekanntesten und gelcsenstcn 
Buches „The Pilgrims Progress“ von Bunyan, dem allein das 
Eigcnthumsrccht der Bezeichnung „Vanity Fair“ zukommt. 
Es heisst nämlich bei ihm: „Thon I saw in my dream, that 
wlicn they were got out of tho Wilderness, they presently 
saw a Town before them, and the namc of that Town is 
Vanity, and at the town there is a fair kept, called Vanity- 
Fair: It is kept all the year long: it beareth the name of 
Vanity-Fair, because the town where it is kept, is lighter 
than Vanity; and also, because all thnt is there sold, or that 
cometh thither, is Vanity.“ Bunyan bezieht sich dabei in der 
Randbemerkung auf Jes. 40, 17 und Pred. Salom. II, 11, 17 
und unter dem Texte (8. 95 der Tauchnitzschon Ausgabe) be- 
findet sich auch folgende darauf bezügliche Stropho: 

Behold Vanity Fair! the Pilgrims there 
Are chaincd, and stond beside: 

Even so it was our Lord pass’d bere, 

And on Mount Calvary dy’d. 

Was die weitere Schilderung des Marktes betrifft, so verweise 
ioh, um nicht noeh mehr Raum in Anspruch zu nehmen, auf 
das genannte Buch selbst. Es erhellt aus diesem Nachweis 
der Quelle m. E. wohl zur Genüge, dass auoh Carlyles An- 
führung von Vanity-Fair nur eine Reminiscenz aus Bunyan 
war und als Titel des Thackerayschcn Romans durchaus nicht 
als „merkwürdig“, sondern als ganz einfach und zutreffend be- 
zeichnet werden darf. 

Leipzig. DavidAsher. 


Bitte. 

Die Langenscheidtsche Verlagshandlung (Professor G. 
Langenscheidt) in Berlin steht nunmehr endlich im Begriffe, 
das lang erwartete, bereits vor zwanzig Jahren von Prof. Dr. 
Muret nach dem Vorbilde von Sacks-Villatte begonnene und 
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jotzt im Manuscript vollendete „Encyklopädischc Wörterbuch ! 
der englischen und deutschen Sprache“ zu drucken. — Im 
Intorosse der 8ache wäre es erwünscht, wenn gedachter Ver- 
lagshandlung oder dem Autor (Berlin N., Schönhauser Allee 
181) noch vor Thorcsschluss von Freunden und Kennern des 
Kngligchcn alle jene Notizen zugängig gemnoht würden, welche 
gelegentlich des Gebrauches irgend eines dor bisher verfügbar 
gewesenen engl. -deutschen Wörterbücher etwa entstanden sind. 
Um ein lexikalisches Werk wie Murct der Vollkommenheit 
und Lückenlosigkeit thunliehst nahe zu bringen, sind die 
Erzeugnisse des Gebrauches, d. h. jene Wünsche bezw. Bei- 
träge unentbehrlich und von besonderem Wert he, zu welchen 
der lebendige Verkehr mit der Sprache und die Benutzung 
des Würtorbuches Veranlassung geben. 


Notiz. 

In der Ausgabe von Lereheimcrs Schrift wider den Hoxen- 
wnhn behauptet der Ileruusgebcr, H. Binz, dass cs bloss vier 
Ausgaben von der Schrift gab, nämlich vom Jahre 1585 jn 
Ilcydelberg. 1586 in Strass^urg, 1597 in Speier und 1627 in 
Frankfurt, und auf S. 187 macht er zu Vilmars Beltauptung, 
dass es cino Ausgabe von 1627 zu Basel gab. die Bemerkung, 
.gab cs wohl nie". Die kaisorlicho öffentliche Bibliothek zu 
St. Petersburg besitzt ein Exemplar der letzten Ausgabe von 
1627 zu Basel „bey den Henriopcfrmischen“. Sie ist anonym, 
bloss mit den Lettern A. I». V. S. (Aug. Lerch. von Stcin- 
folden ). sie hat 280 Seiten klein Ootav, am Ende ist das Ge- 
dicht ,Den Richtern und Obrigkeit" stark verkürzt beigefügt. 

St. Petersburg. E. Rad low. 


NOTIZ. 

Den R«rmani»ti»chrn Theil rodisirt Otto Bchaghel (fiie„en, B»hohof»tr»«.c 71), den romam»ti»cbon und eugh»ch-n Theil Prltl Seamans 
(Fretbur* I. B-. Faul«r«lr. 6). und man bittet die Beiträge (Rcc«n»ion«n. kur*« Notixon. Portonalnacbricbt«!. etc.) dem «nuprerhend («falliffit zu «<Jre**iren. 
Di« R«daction richtet an di« Herren Verleger wie VerfaMer die Bitte. dafür Sorge tragen zu wollen, <la«» alle neuen Werke gerinanutucben uo 
romanialiechen Inhalt« ihr gleich nach Kracheinen entwader direct oder durch Vermittelung von öebr. llcnniuger in Heilbroon /.ugeean 
werden Nur in dieecmFalle wird die Redaction aleta im Stande «ein, über neue Publi cationen eineneaprecbung o ü e r 
kürzere Bemerkung (in der Bibliogr.)zu bringen. An Gebr. llenmnger «ind auch die Anfragen über Honorar ond aonderabxüge za nenten. 


Literarische Anzeigen. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn, iniag von tii.lUl. HKNNINoKIt in llrilbronn. 


Sammlung altenglischcr Legenden, grösston- 

tlieils zum ersten Male herausgegeben von C. Horst mann, 
gr. 8. III, 228 8. . geh. M. 7. 20 

Altenglisclie Legenden. Neue Folge. Mit Einleitung 

und Anmerkungen herausgogehen von C. Horstninnn. 

~ 688 3. 


gr. 8. CXL, 


geh. M. 21. 


Barbours, des schottischen Nationaldiclitcrs 
Legendensammlung nebst den Fragmenten seines 
Trojanerkrieges zum ersten Mal kritisch horausgegeben 
von C. Horstmann. Erster Band. gr. 8. XI, 247 8. 
geh. M. 8. Zweiter Band. IV, 308 S. M. 9. 60 

S. Edith« sive chronicon Viloduncnse im 

Wiltshire Dialeot aus Ms. Cotton Faustina B III heratis- 
gogobon von C. Horstmann. gr. 8. VIII, 116 S. 

geh. M. 4. — 

Elis Saga ok Kosanmildll. Mit Einleitung, deut- 
scher Ueborsetzung und Anmerkungon. Zum ersten Mal 
horausgegeben von Engen Kölbing. gr. 8. XLI, 217 S. , 

geh. M. 8. 50 

Die nordische und die englische Version der 
Tristan-Sage. Herausgogobe» von Engen Kölbing. 

I. Theil: Tristrama Saga ok Isondur. Mit oiner literar- 
historischen Einleitung, deutscher Ueborsetzung und 
Anmerkungen, gr. 8. CXLVIII, 224 8. 

geh. M. 12. - ; 

II.Thoil: Sir Tristrem. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar. Nebst einer Beilago: Deutsche Ucbcr- 
sotzung des englischen Textes. XCIII, 292 S. 

Goh. M. 12. - 

Einleitung in das Studium des Angelsäch- 
sischen. Grammatik, Text, Ueborsetzung, Anmerkungen, 
Glossar von Karl Körner. 

I. Thoil: Angelsächsische Laut- und Formenlehre. Zweito 

Auflage, bearbeitet von Adolf Socin. VIII, 90 S. 

geh M. 2.- 

II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit Uebersotzung, An- 

merkungen und Glossar. XII, 404 8. geh. M. 9.— 


FRANC1SCI ALBERT1N1 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRABILIBVS 

NOVAE VRB1S 

ROM AE. 

HERAVSGEGEBEN 

VOX 

AVGVST SCHMARSOW. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pcrgamentumschlag in zwei- 
farbigem Druck 4. — 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag c# 2.— 

Dante-Forschungen. 

Altes und Neues 

yoo 

Karl Witt e. 

I. BAND. 

Mit Daot«‘a Bildnias Dich Giotto, nach d«ro 1840 wieder «ntd«**kl«n bre«co- 
bildc mi l’alax/o dcl Bnrgrllo (l’rctorio), bevor doMolbc 1841 Ub*rmalt 
ward, in Kupfer gcatochcu von Jul. Tb net er. geh. M. ü 
II. BAND. 

Mit Dante'« Btidnta» nncb cinrr alten Handzriohnung und dem Plan von 
Florenz «u Ende de« XU1. Jahrhundert» geh. M. 15- — 

Abdrücke der beiden Dante-Bildnisse auf chinosischom 
Papier mit breitem Rande k M- 2.40. 

Molicre’s 

Leben und Werke 

vom 

Standpunkt der heutigen Forschung 

von 

R. Mahrenholtz. 

(Französisch« Studien II. Rand.) 
geh. M. 12. — 

Kleinere Ausgabe goh. M. 4.—, gob. in I.wdbd. M. 5.—. 

Shakspere. 

Sein Entwicklungsgang in seinen Werken. 

Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von 

Wilhelm Wagner. 

geh. M. 7.60. 


Verantwortlicher Redactour Prof. Dr. Fritz Neumann in Kreiburg j. B. — G. Otto'« Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


sr.*. Literaturblatt 

für • 

germanische und romanische Philologie. 

Ilerausgcgeben von 

X. Jnlirg. Prof. Dr. Otto Behagbel und Prof. Dr. Fritz Neumann. 


Februar. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 


GEBE. HENNINGER in HEILBRONN. 

Der nächste Band der 

ALTFRANZÖSISCHEN 

BIBLIOTHEK 

wird enthalten: 


Commentar zu den ältesten französischen Sprachdenkmälern. Heraus- 
gegeben von Eduard Koschwitz. II. Theil. 

Von weiteren Bänden erwähnen wir nur die zunächst folgenden, 
in Vorbereitung befindlichen Ausgaben: 

Euphrosyne. Altfranzösisches Gedicht aus dem Anfang des XIII. Jahr- 
hunderts. 

Die ältesten Denkmäler der provenzalischen Litteratur. 

Jehan le Marchant, Miracles de Nostre Dame de Chartres. 

Unsere Altfranzösische Bibliothek erscheint in unveränderter 
Weise weiter; für dieselbe bestimmte Anerbietungen und darauf 
bezügliche Anfragen sind künftig 

WW ausschliesslich an die Verlagshandlung 

zu richten. 


‘■Dfrlagsfjan&Iu ng, ff mBurg im Breisaau. 

Soeben i(t crfcbiencn unö Durch alle »utbfianblungen ju bejiefien : 

pAmmlii Mo-nn+ia lntan tn usum scholarnm rocensuit et vor- 
GU1 llt/lll llt/pUI/lS VlldC. borum indicem addidit Dr. M. Gitl- 
baucr. Kditio ttrtia den uo recognita. 12*. (VIII u. 189 8.) M. I ; geb. 
in Leinwand mit Dcokenpressung SI. 1.30. 

bfr nnö <&lff«#äd>etfür ttpmnaflro, 3Uar- 

VVl^vlU/lllp fcfiufen unb an&rre flöße« -ffßranflaflcn aue Der 

S trfltr'fd)en Btrlanslianfllung ju ITreiBarg im Breisqan. 1889. gr. 8°. 
2 S.) <5 r a t i e. 


Soeben wurde ausgegeben und steht gratis zur Verfügung: 

Catalog 153: Deutsche Sprache und Alterthnms- 

kunde (Bibliothek des Prof. Dr. K. Hart sch 1. Abtheilung). 
3300 Nrn. 


Demnächst erscheinen : 

Catalog 154: Nordische Sprachen, Angelsächsisch, 

Englisch, (Bibliothek Bartsch 2. Abtheilung), und 
Catalog 155 : Romanische Sprachen. (Bibliothek Bartsch 

3. Abtheilung). 

Ich werde diese fast 7000 Nrn. umfassenden anfs Sorgfältigste systematisch 
bearbeiteten Cataloge, wolche einen dauernden Werth habon dürften, In wenigen 
Exemplaren unter gemeinsamen Titel „Bibliothek Bartsch “ zusammen bro- 
sebiren lassen und zum Preise Ton M. 1. — Interessenten zur Verfügung stellen. 
Um sieb einen vollständigen Catalog zu sichern, bitte ich schon jetzt Bestellungen 
aufgeben zu wollen. 

Leipzig. Otto Harrassowitz. 


Unter der Presse befindet eich, und 
: wird demnächst zur Ausgabe bereit sein: 


Englische 


Sprach- und Literatur- 
denkmale 


des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 
herausgegeben 
von 

Karl Vollmöller. 

5. Band. 


Mario we’s Werke 

historisch -kritische Ausgabe 
von 

H. Breymann und A. Wagner. 

II. 

Doctor Fanstus 

licrausgcgcbon von 

Hermann Breymann. 
Hoilbronn, Mitte Februar 1889. 

Gebr. Henningen 


Durch alle ßuchhdlungon zu beziehen: 
Bernfjarß lru Brink, Prof. 
(Strassburg i. E.), 

6tfd)id]tt brr (Snglifd|tn litteratur. 
Band II: Bis zur Thronbesteigung 
Elisabeths. 1. Hälfte, 
gr. 8°. 22'/, Bogen M 6,50. 
S&olf dlaspart], Prof. (Breslau), 
Pie ^tafienifjhe Literatur der 
TKenailTancejcit. 
gr. 8®. 44 V t Bogen. M 12,00. 
fingen löolff, Privntdocent (Kiel), 

3obann i£lias Scblcoel. 

8°. 14 Bogen. M 4,00. 

Ün'inriili ÜSrinr'E; 'Rutuliio iirnpliiu 

herausgegeben von Gustav Karpeles. 
8®. 37 Bogen. 

geh. M 8 .0 0, f. geb. M 9.60. 
Biiifjael jjoljmann, Dr. phil., 
Ludwig Börne. 

Sein Lebon und Wirken nach 
den Quellen dargestellt. 

8°. 25Vj Bogen. M 5,00. 

St&mtöing, Prof. Dr. (Duisburg), 
Der Aufenthalt der Neuphilologen 
und das Studium moderner Sprachen 
im Auslande. Zweitevölligum- 
goarboitoto Auflage. 8®. fl 1 /» 
Bogen. vH 1,50. 

B. ten Brink, Geschichte der Eng- 
lischen Litteratur. Band I : Bis zu 
Wiclif’s Auftreten, gr. 8®. 30 

Bogen. M 8,00. 

S. (Saspanj. J>te3tarteittf<ße Literatur 
iw SStttrraftfT. gr. 8“. 35 Bogen. 

M 6,00, 

Verlag v. Robert Oppenheim in Berlin. 
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Geschichte der ungarischen Litteratur 

von ihren Anfängen bis zur neuesten Zeit 

von 

l)r. J. A. Schwicker. 

JE»» starker Band in gr. 8. Preis broscli. M 15. — , eleg. geh. M. 16.50. 

In der deutschen Litteratur giebt es bis heute kein Werk, welches uns mit den 
geistigen Erzeugnissen des ungarischen Volkes auf dem Gebiete der Poesie und Wissen- 
schaft eingehend bekannt macht. Wohl 1ml es an einzelnen Vorläufern, die dem deutschen 
Publikum die Werke dieses oder jenes ungarischen Schriftstellers oder Dichters vorführten, 
nicht gefehlt, aber eine umfassende Darstellung der gesamten liltcnxischen Geistesarbeit 
der Ungarn in deutscher Sprache wird hier zum ersten Male geboten. Schwicker hat 
seine Aufgabe, eine erschöpfende und dabei fi beisicht liehe Darstellung des ungarischen 
Schrifttums zu bieten, glänzend gelöst und ein Werk geschaffen, das wirklich einmal eine 
Lücke ausfflllt. 

JJW Durch jede Buchhandlung zu beziehen. 

Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipz ig. 

Zupitza. — Zu dem Anfang des Specuium 
Vitae. (Engl. Stud. VII, 468 ff.) Von 
Julius Zupitza. — Das Datum der Pilger- 
fahrt nnoli Canterbury. Von Carl Ehr- 
hart. — Beiträge zur Kenntnis« des eng- 
lischen Kreolisch I. Von H. Schuohardt. 
— Koch einmal die schottischen Local- 
examinatioiiH. Von H. Klinghardt. — 
Englische Seminar -Übungeu in London. 
Von Franz Lange. — Der dritte deutsche 
Neuphilologentag zu Dresden am 29., 30. 
Sopt. und 1. ükt. 1888. Von H. Pröaoholdt. 

An rechtzeitige Erneuerung des Abon- 
nement für den XIII. Band erlaubt sich 
gleichseitig zu erinnern 

die Verlag sh amllung. 


Französisches Lesebuch. 


Von 

Dr. Karl Menrer. 

i Oberlehrer am königl. FnMr.-Willi.-Uymori&ium 
zu Köln. 

I. Theil. Für Quarta und Untertertia 
der 

Gymnasien. Progymnasirn. Realgymnasien 
nnd Realprogymnasien. 

Mit oinom Wörtorbuoh. 
Zwoito vermehrte Auflago. 13'/j Bogen. 
Gr. 8. Geb. Prois M. 1,00. 


II. Theil. Insbesondere für Secunda 
und Printa der 

Gymnasien, Realgymnasien nnd ähnlicher 
Schalen. 

Mit biographisoh-litoraturgcschicht- 
liehen Einleitungen und oinom Anhänge. 

Coup d’ceil 

sur la litterature frau^aise 

depuie le siede de Louis XIV. 
25 Bogen. Gr. 8. Cart. Preis M. 2.80. 
Leipzig. 1'uen’n Verlag ( K. Beistand.) 


Verlag vou Gebr. Henninger 

^ in Ileilbronn. 

Vollständig erschienen ist der XII. 
Band von 

Englische Studien. 

Orgau für englische Philologie 
unter Berücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren 
Schulen. Herausgegeben vonDr. Eugen 
Kolbing, o. ö. Professor der englischen 
Philologie an der Universität Breslau. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 
80 Bogen M. l.j. — Einzelne Hefte- zu 
erhöhtem Preise käuflich. 
durch Ausgabe des 3. (Scliluss-)Hoftes. 
Inhalt: Kleine Publikationen aus der 
Auchinluek-Hs. X Horn Childc and Mai- 
den Rimnild. Von J. Caro. — Zur eng- 
lischen Grammatik, VII. Plural. Von W. 
Sattler. — Aneignung eines „Wortvor- 
raths“ in einer fremden (besonders der 
englischen) Sprache. Von W. Swoboda. 
— Litteratur. — Miscellen : ln den Quellen 
und dem Handscliriftenvcrhältniss des 
Cursor Mundi. Von Max Kaluza. — Die 
lateinische Quelle zu Ayenbitc ed. Morris 
p. 263—289 und Sawles tvordo. Vou M. 
Konrath. — Zur Mcditatio Iiicardi Here- 
mito de Hampolc de Passionc Domini. 
(Engl. 8tud. VII, 454 ff.) Von Julius 


-kxjo 


KPYI1TAAIA 

Recueil de documents pour servir 
ü l’etude des traditions populaires. 
Vol. III. 

Tir6 ä 135 exemplaires numörotus. 

Sabftcnptionspreu M.16.— (Fr. 20. — , IGbhill.). 

Der Band enthält u. A.: Le gai 
ehansonnier fran^ais. — Welsh Folk- 
\ Khymes etc. — Spigolature sioiliamt 
(Glanures sicilionnes). — Volksüher- 
iieferungen aus Oesterreich. — Contos 
poitevins. — Conto» de la Hautc-Bre- 
tagne. — L’entonnoir. Conto. — Mo- 
hammed bon Hahih. Conte arabu. — 
Addition» et eorroettons au glossuire 
cryptologique du Breton. — Piosenskie j 
poiskie (Chansonette* polonaisos) etc. 
Vol. IV. 

Tir6 ü 135 oxumplaircs uuinörotes. 

Sub»rnplion»prci.i M.16.— (Fr. 20. — , 16 Shill.). 

Der Bund enthält u. A. : Folk-Lore 
Poiskie (Folk-Lore polonais). — Vier- 
zeilen aus den österreichischen Alpen. 
Novelle popolari umbre. — Novelle 
popolari toscane. — Notecompa- 
rative a) I vol. dei &';vxn>Lu. 
Contes Finnlands de Belgique etc. 
Infolge mehrfacher Anfragen zoi- | 

S on wir auoh an dieser Stelle an, dass 
iese beiden Bände vorerst noch zum 
Suhscriptionspreis geliefert worden, bei 
weiterer Verminderung der Yorräthe 
aber dafür ebenso orhöhto Preiso ein- 
treten werden wie bereits für den I. 
und II. Band. 

Die Versendung erfolgt von der 
Verlagshandiung direct franco als 
eingeschriebene Drucksache gogon 
frankirtu Einsendung des Betrags. 
Heilbronn. 

Gebr. Hennin 


■h Betrags. ' 

itiiui/i r. 
a. yw>» jo-m> a g<a> 


Verlag von Gebr. Honninger in 
Heilbronn. 

Internationale Zeitschrift 

für allgemeine Sprachwissenschaft. * 
Begründet und herausgegeben von F. 
Techmer, Docenton dor allgemeinen 
Sprachwissenschaft an der Universität 
Loipzig. 

Abonnementspreis pro Band in zwei 
Halbbänden M 12. — . 

Einzelne Halhbündu sind zu erhöhtem 
Preise käuflich. 

Unter der Presse befindet sich 
JF. Band 2. Hälfte. 

Diu früheren Bändo I bis III dieser 
Zeitschrift und der I. Supplemenlband 
sind im Vorlag ron Juh. A mb r. Barth 
in Leipzig erschienen und auch ferner 
von dioscr Firma zu beziehen. 


Ferner unter dor Presse: 

Französische {Studien. 

Horausgeg. v. G. Körting u. E. Koschwitz. 
VII. Band 1. lieft: Der burgundische 

Dialekt im XIII. und XIV. Jahrhundert, 
Von Ewald Görlich. 

Hiernach wird folgen als 
2. Heft: Dio roalon Tempora der Ver- 
gangenheit im Französischen und den 
übrigen romanischon Spraclion. Eine 
syntaktisch-stilistische Studio von Jo- 
han Vising. II. Französisch. 

Wio bei Abschluss des VI. Bandes 
nngezeigt, wird vom VII. Band ab die 
Voruushoreohnung der Abonnements für 
ganze Bände aufgogeben und anstatt der- 
selben jodos Heft jo nach Umfang im 
Verhältnis« des bisherigen Abonnementa- 
Proises (.# 15. — für den Band von 30 
Bogen) einzeln beroohnet. 

Die vollständig ersohiononuti sechs 
Bände bleiben zu den bisherigen Preisen 
käuflich, nämlioh 

Band I, III — VI zu <M 15. — für den 
Baud, 

Band II zu iH 12.— (wogen kleineren 
Umfangs); 

dio einzelnen Hefte können auch ferner 
zu unveränderten Preisen bezogon werden. 
Boi Abnahmo einer Keilte von Bänden 
tritt ein crmäaaigter Preis ein, worübor 
sich das Nähere iu Nr. 1 ds. Bl. findet. 


Preisherabsetzung. 

Stratniann, F. H., n dictionary 
of the old english lauguage, cora- 
pilod front writings of the 12., 
13., 14. and 15. ccnturics. 3rd 
edition. 1878 — 1881. With Supple- 
ment. (^bisheriger Preis 60 M.) 
sotzten wir bis auf Weiteres auf 
2b Mark im Preise herab. 

Das Supplement allein (10 M.) auf 
O M. 7b Pf. 

Alle Buchhandlungen nehmen Be- 
stellungen an. 

Berlin, den 1. Nov. 1888. 

S. Calvary & Ca. 
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FÜR 
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HERAÜ8GEGEBEN VON 

D R - OTTO BEHAGHEL und D r FRITZ NEUMANN 


o. o. Professor der gflnrutnltchrn Philologie 
au der Universität Giessen. 


Erscheint ninnntlicb. 


o. o. Professor der romanischen Philologie 
an der Uuiver*ität Frei bürg i. B. 

VERLAG VON 

GEBR. HENN1NGER IN HEILBRONN. 


Prri* halbjährlich M. 5. 


X. Jahrgang. Nr. 2. Februar. 1889. 

\ i 1 m a r - I\ a u ff ma n u , Deutsche Grammatik 
(Bchagbel). 

Kalnkc de vo», hrsg. von Prien (Sprcnpcr)- 
Wimmer, Die Runenschrift , Ubers, von llolt* 
hauseo (Marien*). 

Thorkr] Mon. Om digtningen pa Island i det 
15- og 16 . arhundrede (ü oll her). 

Ü r e t n- W U I ke r , Bibliothek der ng*. Pocsio II, 1 
(Scbröcr). 

J ahrbuch der deutschen Shakespeare - Gesell- 
schaft Will (P roeacbold t). 

Le Lai du cor, restitution critique per F. Wulff 
(8u c hie r). 

Coruiceliua. Bo foe*1 temps c’ om era Jnys. 
Novelle von K. Vidat (Lcvy). 

Ln Pa sei one dl Üceü Crtato, Kappreseuta- 
siooc Soc-a, fdit* do V. Promis (Oaapary). 
Krankel. Kla«#. BUhueudichtungen der Spnnior 
Ul. Calderon. Der Richter von Zaiamcn (8ll e fei). 
Bibliographie. 

Literarische M i tt h o i 1 a n g o n , Personal- 
nacbrichten etc. 


Kan ff mann, Friedrich, Deutsche Grammatik. Kurz- 
gofasste Laut- und Formenlehre de» Gotischen, Alt-, Mittcl- 
und Neuhochdeutschen. Zugleich achte gänzlich unbearbeitete 
Auflage der Deutschen Grammatik I Ton A. F. C. Vilmar. 
Marburg, Eiwert. 7G S. 8. 

Kauffmanns Arbeit ist sehr willkommen. Wie von 
ihm nicht anders zu erwarten, ist alles Veraltete aus- 
geschieden und von Vilmars Arbeit wenig mehr als der 
äussere Rahmen geblieben. Die Darstellung ist bei aller 
Knappheit klar und übersichtlich, die Auswahl des Stoffes 
selten zu beanstanden. 

Für eine wohl bald zu erwartende Neuauflage milchte 
ich mir eine Reihe von Einzelbemerkungen erlauben, 
sj 3: Kauffinann gebraucht, wie auch Andere dies mehr 
und mehr thnn, die Ausdrücke liochalemannisch und nieder- 
alemannisch, und er versteht unter dem ersteren die 
Sprache der Innern Schweiz. Seine Gründe für diese 
Abgrenzung sind mir unbekannt; ein besonderes Charak- 
teristikum der Sprache der innern Schweiz gibt, es meines 
Wissens nicht. Will man diese Scheidung in hochale- 
mannisch und niederalemannisch machen, dann kann sie 
nur nach der Verschiebung des auslautenden k getroffen 
werden, und dann gehört ztun Hoclial. ein weit grösseres 
Gebiet. — Notkers „Schule“ ist doch wohl durch Kelle 
und ßaechtold beseitigt. — ln dem ersten Satze vou 
§ 4 sollte statt von Lautsystem von Consonantensystem 
gesprochen werden. — ln § 8 wird eine Erklärung der 
Zeichen c und Q vermisst. — § 14, 3 wäre ei (ovnrn) 
und zwei zu berücksichtigen. — In § 15 ist der Satz 
über die Bezeichnung des Umlaut-* leicht misszuverstehen. 

— § 21 : Dass gm. iu im 10. Jahrhundert allgemein 
zu ß geworden, ist mir sehr zweifelhaft, da noch heute 
nicht überall Zusammenfall der beiden Laute eingetreten. 

— In § 22, 1 ist die Anführung von hanget, das wegen 
hangen keinen Umlaut habe, doch wohl nur ein Ver- 
sehen. — § 23: Der Satz vom Wandel des (i > 6 ist 
viel zu allgemein gefasst, ebenso der Satz, dass im Md. 
ae mit altem <? znsammengefallen. — § 24, 3 wird die 
Bewahrung des in vor w fälschlich auf das Oberdeutsche 
beschränkt. — § 38: Dass obd. j im Anlaut abfalie, ist 
ein viel zu weitgehender Satz, ebenso die Behauptung, 
«lass anslautend -n in Flexionsendungen im Thüringischen 
fehle. — § 42 : Wie kommt Kauffmann dazu, naget und 
wagen ohne Flexions-e als einzige Formen des Plurals J 
anzngeben? — § 40, 1: Dass der Ausfall des w jetzt | 


allgemein sei, ist nicht richtig, vgl. ewig. — Recht 
flüchtig ist § 57 redigirt. 

Giessen, 9. I)ec. 1888. 0. Behaghel. 

Keinke de vos, hernusgegeben von Friedrich Prien. 

(Altdeutsche Textbibliothek von H. Paul Nr. 8.) Halle, 

Max Niemojer. 1SS7. LXX1V, 273 S. kl. 8. 

Die vorliegende Ausgabe will, so weit dies möglich, 
einen Facsimiledruck ersetzen. Es wird daher die Lübecker 
Ansgabe nach geschehener Verbesserung der Druckfehler, 
Auflösung der Abkürzungen nnd Regelung der Inter- 
punktion in der ursprünglichen Rechtschreibung wieder- 
gegeben. Der Abdruck scheint ausserordentlich sorg- 
fältig, so dass zu den Berichtigungen auf S. 273 nur 
wenig hinznznfligen ist. Nur V. 0915 habe ich eine 
kleine Unebenheit des Druckes bemerkt. Ausserdem bin 
ich geneigt, hereyd 0784 für einen Druckfehler zu halten, 
da Liibben und Schröder ohne weitere Bemerkung breit 
schreiben. Wenn aber auch ein Versehen des alten 
Druckers, war es jedenfalls so zu ändern, zumal da auch 
Reinaert 7787 diese Form hat. In den Anmerkungen 
habe ich nur («inen Druckfehler: S. 248, Z. 11 achten 
st. achter bemerkt. Entsprechend dem Zweck der Aus- 
gabe ist auch die Stellung der Holzschnitte angegeben, 
und sind dieselben kurz beschrieben. Es ist dies, wenn 
auch die Wiedergabe derselben nicht ersetzend, docli 
sehr dankenswerth, da so z. B. erst die Wechselgespräehe 
der Vögel 3255 verständlich werden. Vorausgeschickt 
ist eine Einleitung, welche 'in gedrängter Kürze die 
Ergebnisse der bisherigen Forschungen über die Stellung 
des Denkmals in der Literatur zusammenstellt. Ich gelte 
weder auf diese, noch auf den dankenswerthen ersten 
‘Versuch einer Beinkc-Bibliographie’, zu der ich noch 
den Titel einer neueren Uebersetzung 1 beisteuern kann, 
näher ein, nnd wende mich zu den Anmerkungen. Die- 
selben sind meiner Ansicht nach zu spärlich ausgefallen, 
und es würde die Brauchbarkeit der Ansgabe jedenfalls 
vergrössern, wenn sich der Hrsg, entschlösse, denselben 
einen breiteren Rannt zu gewähren. Es ist noch manche 
schwierige Stelle im Reinke vorhanden und manche, bei 
der man zu wissen wünschte, wie sich der Hrsg, im 
Widerstreit der Meinungen seiner Vorgänger stellt. Die 
folgenden Bemerkungen können natürlich nur auf die 
vom Hrsg, selbst berührten Stellen eingelien. 

' Reinke «1. F. gesäubert und abgekürzt von Unssmntm. 
O. O. n. J. t2". 
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Gl. 1, 17, 5 S. 62, 2. Hier steht unde meiner 
Ansicht nach nicht zur Verstärkung zwischen zwei gleichen 
Wörtern, was nur zwischen zwei Adjectiven und Ad- 
verbien vorznkommen scheint, sondern das erste arbeyt 
ist contrahirte Form aus arbeydet 3. Pers. Sing. Präs. 

1725 ergänze ich yesecht aus seyyeii V. 1724 und 
übersetze: Das habt ihr zu meiner Verhöhnung gesagt. 

1924. Da hat ff yenade im Reinaert I (ed. Martin) 
1985 als Ausruf vorkommt, so sehe ich nach reiflicher 
Ueberlegung von meiner früheren Erklärung ab. 

2441. Ich glaube, dass der Verfasser des Reinke 
bei Hysterlo ebenso wenig an eine bestimmte Oertlich- 
keit gedacht hat, als bei Ilonrebroct 6238. Sollte nicht 
ein Anklang an heister-lö ‘Husch von jungen Huchen’ 
gesucht sein? 

2781. Dass sich diese sprichwörtliche Redensart auf 
den von Loersch darauf bezogenen Vorgang vom Jahre 
1224 wirklich beziehe, kann ich nicht glauben, meybom 
an dieser Stelle als Appellativum zu fassen hindert, wie 
auch ich schon früher bemerkte, das Fehlen des Artikels. 
Auch fehlt das tertium comparationis. Aachen war be- 
kanntlich ein besuchter Wallfahrtsort. Der Dichter will 
nun sagen, dass R. bei dem heiligen Grabe ebenso wenig 
zu thun hatte, als (der bekannte) Meybom in Aachen, 
der ebenfalls eine Wallfahrt dorthin gelobt, aber nicht 
ausgeführt haben muss. Meibom war sicherlich eine 
damals sehr bekannte Persönliclikeit, vielleicht ein volks- 
tümlicher Schalksnarr, wie Eulenspiegel. Der Name 
ist bis jetzt nicht vor dem Jahre 1525 belegt, findet 
sich aber, abgesehen von dem berühmten Gelehrten- 
geschlechte, auch sonst, z. B. noch heute in Quedlinburg. 

3586. Zu meiner Bemerkung im Jahrb. des Vereins 
f. nd. Spracht'. X, 110 vermisst Prien einen Beleg zu 
hovet — Hof. Ich halte es für eine Nebenform zu dem 
im Mnd. Wb. 2, 312 a belegten N. hovede hoffe, würde 
mich auch eher entschliessen, eine dieser beiden Formen 
in den Text aufzunehmen, als zur Annahme der schon 
von Liibben sehr zweifelnd vorgebraehten Erklärung von 
hoved als ‘König’, die hier in den Zusammenhang durch- 
aus nicht passt. 

4037 halte ich den Einschub von beste (nach 0) 
vor teyse für geboten. 

5144. betereu hat hier die Bedeutung von 'ändern’; 
so erklärt sich die Stelle einfach, s. Lübbens Bern. 

5640. ende ist wirklich das Ende des Teichs, da 
wo sich der Zapfen (Goethe) befindet, das Wasser ab- 
gelassen wird, und es am tiefsten ist. 

6455. Ik beyhere 1 ok neryens vor yio to leyden. 
P. hat keine der bisher vorgeschlagenen Erklärungen 
angeführt. Sie sind sämmtlich, ich schliesse auch die 
meinige (a. a. 0. S. 111) nicht ans, unwahrscheinlich; 
eine ansprechende Vermuthung ist dagegen von Baethcke, 
Germania N. R. VII (XIX) S. 1 1 1 ausgesprochen, auf die 
er mich selbst brieflich aufmerksam machte. Er schreibt: 
„In V. 6456 wat kan ik yroter sone beden würde das 
letzte Wort nach einer Zurückübersetzung ins Hollän- 
dische nicht beden, sondern Heden heissen, wozu sich 
der Reim lijden von selbst ergibt: Ich begehre auch 
nirgends vor Euch zu gehn, den Vortritt zu haben. Bei 
der Uebersetzung ins Nd. geriethen die Reime liden : 
beden in Verwirrung.“ Ich würde diese Erklärung ohne 
weitere Bedingung unterschreiben, wenn sich beweisen 
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1 Ich weis» nicht, ob Schröder« Bemerkung, dnss der 
Druck begerde habe, stichhaltig ist, doch liosso sich auch dieses 
erklären : Ich würde (gegebenen Palls) nicht begehren. 


Hesse, dass der Reim ie : ij sich in der holländischen 
Vorlage gefunden habe. 

Das Glossar, welches zwar nur dem ersten Bedürfnis« 
zu Hilfe kommen soll, ist doch nach meiner Ansicht zu 
knapp gehalten. Zwar lässt es mit Recht alle diejenigen 
Wörter anverzeichnet, welche schon an sich oder nach 
Anwendung der bekannten Gesetze der Lautverschiebung 
dem hochdeutschen Leser verständlich sind, doch musste 
jedes Wort aufgeführt werden, welches eiue vom Nhd. 
auch nur wenig verschiedene Bedeutung hatte. So waren 
aufzuführen : betereu ‘ändern’ 4494 ; kö/> ‘Kaufpreis’ 849, 
3789; rucken 877 unser ‘rutschen’; last ‘molestia’ Gl. 
37, 9; vornemen ‘wahrnehmen’; duen auch 'geben’; ent- 
seen auch 'verehren* u. a. Folgendes ist zu bessern : 

st. berdeu lies bereu sw. v., wie auch Schröder richtig 

hat. Das Fragezeichen hinter credencien ist zu tilgen : 
noch jetzt sagt man: ‘Jemand credenzen, mit Jemand 
Umstände machen’. Das f. dtdt, welches eine Kanne 
mit einem Ausguss (noch heute: die Tttlte) bedeutet, ist 
zu streichen. 6228 dat quäl kriegen kann nicht heissen 
‘erzürnt werden’, sondern quäl ist = Dreck, Unflath 
(vgl. darüber Grimm im D. Wb. 5, 1890); Schröder 

übersetzt: .1. fing an, es schlecht zu haben, nicht to 

myn kann nicht heissen ‘trotzdem’. Zu stert ist die 
übertragene Bedeutung, welche cs V. 6784 hat, zuzn- 
fiigen. raet (s. u. Stuten) darf wohl nicht als Ratlis- 
versammlnng gefasst werden; Schröder hat nach meiner 
Ansicht das Richtige getroffen. Fälschlich sind zur Er- 
klärung von tyden 'die Gezeiten’ herbeigezogen ; es hat 
V. 5935 die Bedeutung ‘sich auf jemand verlassen’, vgl. 
Mnd. Wb. 4, 540 die Stelle aus Riehoy: kann ick my 
tcol tardo tyden? riseren 3782 könnte 'erdenken’ be- 
deuten, auch 4872 bedeutet es nicht 'schreiben, sondern 
es ist wohl an sog. ‘ausgelegte Arbeit' zu denken. 

Angefügt ist der Ausgabe ein Abdruck der Cule- 
mannschen Reinaert-Bruchstücke, während die zwei dem 
Titel vorgehefteten Holzschnitte das Abhängigkeitsver- 
hältniss verdeutlichen, in welchem in illustrativer Be- 
ziehung der Lübecker Druck des Reinke zu jenen steht. 
Möge Priens fleissige Arbeit eine recht weite Verbreitung 
finden ! 

Northeim, Januar 1888. R. Sprenger. 


Wimmer, Ludv. F. A., Die Runenschrift. Vom Ver- 
fnHSer unbearbeitete und vermehrte Ausgabe. Aus dem 
Dänischen übersetzt von F. Holthausen. Mit 3 Tafeln 
und zahlreichen Abbildungen im Text. Berlin, Weidmann. 
1887. gr. 8. M. 14. 

Für die deutsche Ausgabe von Wimmers „Rune- 
skriftens oprindelse ok udvikling i Norden“, welche be- 
deutend erweitert und um die Ergebnisse der in den 
letzten zwölf Jahren angestellten Forschungen bereichert 
im Frühjahr 1887 erschienen ist, werden alle Freunde 
des Gegenstandes dem Uebersetzer, Herrn Pr. Holthausen, 
wie dem Verfasser, der diese Bearbeitung seines Buches, 


„den Vorläufer eines grossen Werkes über die dänischen 
Runendenkmäler“, selbst mit Sorgfalt verfolgt hat, in 
hohem Grade dankbar sein. Abgesehen von dem wissen- 
schaftlichen Werth des Gebotenen, dessen Bedeutung von 
vornherein einer fast allgemeinen Anerkennung sicher 
war, verdient namentlich noch das didaktische Geschick 
in der Darstellung hervorgehoben zu werden, welche das 
Huch auch für solche, die den behandelten Fragen ferner 
stehen, zu einem höchst lehrreichen macht. 

In wesentlichen Fragen hat der Verf. den früher 


vertretenen Standpunkt nirgends geändert ; im Gegentheil, 
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er benutzt die Veranlassung, welche ihm die Schriften 
Taylors: Greek and Gotha 1879 und Stephens’: Old 
Northern Hunic Monuments etc., aber auch die ein- 
schlägigen Arbeiten von S. Bugge bieten, mit einem 
gewissen Eifer dazu, den Gegensatz, in welchem er sich 
zu ihnen befindet, möglichst scharf hervortreten zu lassen. 
So ist das ganze erste Buch, .der Ursprung der Runen- 
schrift“, hauptsächlich dem Nachweis gewidmet, dass die 
Runenschrift, für die er zwei Entwicklungsperioden (ältere 
Eisenzeit: 400 — 050 und jüngere: 800 — 1000) ansetzt, 
vom jüngeren lateinischen Alphabet der ersten Kaiser- 
zeit abstnmme; Beweis dafür ist namentlich die Ent- 
stehung der j-Runc aus lat. G und der z-(it-)Rune aus 
lat. Z. Alle anders lautenden Ansichten sind unhaltbar. 
Diese Schrift war ursprünglich, d. h. in den ersten Jahr- 
hunderten u. Chr., bei slimmtlichen germanischen Stämmen 
die gleiche. Sic lässt sich auf Denkmälern bis in das 
Ende des 4. Jahrhunderts zurück verfolgen und fristete 
ihr Dasein am längsten bei den Skandinaviern. Sie be- 
diente sieh eines Alphabets von 24 Zeichen in der Reihen- 
folge, wie sie der Brakteat von Vadstena (mit Ergänzung 
von [XI am Schluss) bietet. 

Das zweite Buch, „die Entwicklung der Runenschrift 
im Norden“, stellt sich die Aufgabe, den Beweis zu er- 
bringen, y dass die Schrift, die uns auf den nordischen 
Denkmälern aus dem jungem Eisenalter begegnet, durch 
eine stufenweise Entwickelung aus derjenigen hervor- 
gegangen ist, die in dem älteren Eiscnaltcr gebraucht 
wurde“. Dieses Alphabet des jüngeren Eisenalters ist 
spcciell nordisch und bestand bloss ans 16 Zeichen; es 
hatte die Herrschaft in der Schrift etwa von der Mitte 
des 9. bis zum Anfang des 11. Jli.’s, wo es von dem 
jüngsten Runenalphabet, dem der punktirten Runen, ab- 
gelöst wurde, welch letzteres aus dem Bedürfhiss, die 
Laute zu differenziren, hervorging. 

Einen nicht unbeträchtlichen Theil des Buches füllen 
die sechs Anhänge. Der erste, über das WulHlanische 
(doch richtiger Wnllilasche!) Alphabet erhärtet gegen 
Zacher und Raszmann die Richtigkeit der alten Annahme, 
„dass Wultila als Grundlage für seine Schrift das grie- 
chische Uncialalphabet benutzte; wo aber dies nicht für 
seinen Zweck genügend war, wandte er sich zum latei- 
nischen, und nur für zwei Buchstaben nahm er Zeichen 
aus der Runenschrift auf“. Der zweite bringt Text, 
üebcrsetzuHg und Erklärung des „altnorwegischen Runen- 
gediclits“ und der „isländischen Runenreimerei“ nach der 
Ms. AM. 087. Nr. 3 handelt über örtliche Abweichungen 
im gewöhnlichen nordischen Futhark. Anhang 4 über 
das Verhältniss zwischen den Runen Rr und ^ K hebt 
hervor, dass diese beiden Laute trotz früher Vermischung 
nicht als gleichwertig angesehen werden dürfen, sondern 
dass mit wenigen Ausnahmen Rune R ( — ursprünglichem 
r) und Rune ^ (-— aus Z hervorgegangenem n) noch 
bis ans Ende des 9. Jahrhunderts unterschieden gebraucht 
wurden. Erst von da ab wurde hinter Dentalen das 
ursprüngliche ^ regelmässig mit R vertauscht, woraus 
zugleich hervorgeht, dass Inschriften mit ^ hinter Dental 
vor 900 angesetzt werden müssen. Anhang 5 bringt 
eine chronologische Uebcrsicht der ältesten nordischen 
Knnendenkmäler, Anhang 6 eine Darstellung der laut- 
geschichtlichen Entwicklung in den ältesten dänischen 
Bonendenkmälern und eine Deutung der kleinen Gruppe 
von dänischen Runensteinen, welche die ältesten (Auf. 
des 9. Jli.’s) Denkmäler im Norden mit der kürzeren 
Bunenreihe enthalten (die Steine von Kallerup, Snoldelev, 


Helnaes, Flemluse und Örja), dann des etwas jüngeren 
(850 — 875) Steins von Nörrenerä und der noch jüngeren 
(um 900) von Glavendrup, Tryggevaelde und Rönuinge. 

Zum Schluss möchte ich noch folgende Einzelheiten 
hervorheben: Das gemeingermauische Alphabet besass 
nicht die Muten b, </, </, sondern die Spiranten b, d, <J 
(£, (XI, X ). Zur Erklärung der Abweichung der 
Runen von der Gestalt ihrer Vorbilder muss vor Allem 
die Thatsache in Betracht gezogen werden, dass zur 
Einritzung auf Holz wagrcchte Linien und runde Formen 
unbrauchbar sind, diese also durch senkrechte oder schräge 
Linien ersetzt werden müssen. Die P-Rune glaubt W. 
unmittelbar aus lat. P ableiteu zu können, während er 
zur Erklärung der W-Rune lat. Q herbeizieht. 

Die Unumstösslichkeit der von Wimmer gewonnenen 
Ergebnisse behaupten zu wollen wäre übereilt. Die 
Germanistik steht in der Runenlehre auf einem älmlicli 
lückenhaften Boden wie die Geschichtsforschung gegen- 
über den Kämpfen zwischen Römern und Germanen zur 
Zeit des Augustns. Aber während hier die Hoffnung 
auf Erschliessung neuer Quellen eine eitle wäre, darf 
mit einiger Bestimmtheit auf die Auffindung neuer Runen- 
denkmüler gerechnet werden. So viel ist Wimmer un- 
bedenklich zuzugestehen, dass er den vorhandenen Stoff 
erschöpfend und mit ebenso viel Besonnenheit als Scharf- 
sinn ausgenutzt hat. 

Konstanz, üctober 1888. W. Martens. 

Porkelsson, Jön, Om digtningen pä Island i det 15. 

og 16, »rbnndrede. Kobculmvo 1888. 488 8. 

Vorliegendes Buch zeichnet sich durch einen erstaun- 
lich reichen Inhalt aus, der grössten Theils hier zum 
ersten Male in bequemer Weise und mit grosser Sorg- 
falt und Liebe gesammelt den Freunden der isländischen 
Literatur zugänglich gemacht wird. Der Schwerpunkt 
der isländischen Studien liegt, wie natürlich ist, im Alter- 
thume, anderseits in der isländischen Renaissance, d. h. 
in der Zeit, wo die einheimischen Gelehrten mit Eifer 
sich wieder dem Studium der altislündischcn Denkmäler 
znwandten. Der in der Mitte liegende Zeitraum, von 
1400 — 1600, blieb aber immer unbeachtet und unerforscht, 
weil in dieser Zeit die Quellen nicht sehr reichlich fiiessen 
und nach allgemeiner Ansicht auch sehr wenig daraus 
zu holen ist. Jön iWkelsson ist bemüht, eben diese beiden 
vernachlässigten Jahrhunderte mehr in den Vordergrund 
zu rücken; er bearbeitet ein noch ziemlich unbebautes 
Feld der isländischen Literaturgeschichte, auf das man 
bisher nur gelegentlich sich gewagt hat, so namentlich 
Kölbing in seinen „Beiträgen zur Geschichte der roman- 
tischen Poesie und Prosa des MA.'s“. Der Natur der 
Sache nach beschränkten sich solche Versuche nur auf 
einen Theil, die in den Erzeugnissen jener Zeit enthaltenen 
romantischen Stoffe, konnten sich aber nicht mit der 
Bedeutung derselben vom rein isländischen Standpunkte 
aus befassen. Unser Urtheil über die Verwerthbarkeit 
des Stoffes wird aber unstreitig viel sicherer, wenn wir 
auch von dieser Seite au denselben herantreten und die 
Erscheinung in ihrer Gesainmthcit, nicht bloss in einzelnen 
Stücken keimen lernen. Die isländische Dichtung beruht 
zu jener Zeit vornehmlich auf den „Rimur“, d. h. auf 
Reimereien, die strophisch und in sehr künstlicher Sprache 
abgefasst sind. Aus zwei Gründen sind sie selir wichtig 
für uns: um ihrer Form und um ihres Inhalts willen. 
Die Form besteht in streng gereimten Strophen meist 
zu vier Versen ; daneben aber ist auch der Stabreim ge- 
fordert, sowie die Anwendung der dichterischen Um- 
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Schreibungen einfacher Begriffe, der Kenningar. So setzt 
also die Rimtmlichtung die alt« Skaldenspraehc unmittel- 
bar fort, und es erwächst daraus die anziehende Aufgabe 
einer Vergleichung der späteren isländischen Dichter- 
sprache mit der älteren. Die Sprache der Rimur ist 
eine Uebergangsform zwischen Altisländisch und Neu- 
isländisch und darum wichtig für die Geschichte der 
Sprache selbst. Auch fremde Einflüsse werden sich auf- 
finden hissen, wenn in Betracht gezogen wird, wie sich 
Islands Beziehungen zum Ausland damals gestalteten. 
Aus dem Inhalt aber gewinnen wir kulturgeschichtlich 
bedeutsame Einblicke in den Bereich der literarischen Be- 
schäftigung jener Rimnr-Dichter, inwieweit die alten Sogur 
noch gelesen wurden: und darin liegt auch die vielfach 
über den engeren Kreis der isländischen Literaturgeschichte 
hinausgreifende Bedeutung der Rimur, die oft mittelbar 
Kunde geben von einer ihnen zu Grunde liegenden, aber 
verlorenen Saga oder von einer zweiten Redaetion einer 
erhaltenen. Von den Rimur ist wenig gedruckt; so 
stützt Bich der Verfasser zum grossen Tlioil auf hand- 
schriftliches, noch wenig verwerthetes Material. Der 
Aufgabe konnte auch unr ein geborener Isländer ge- 
wachsen sein, dem neben genauer Sprachkenntniss der 
Zugang zu den reichen handschriftlichen Schätzen offen 
stand. Das Buch zerfällt in eine Einleitung und drei 
Abschnitte. Die erstere gibt einen knappen, aber vor- 
trefflichen Ueberblick über das Schulwesen auf Island 
bis zur Renaissance. Die gelehrten Studien gehen nirgends 
so Behr Hand in Hand mit nationaler Literatur in allen 
ihren Zweigen wie auf Island, da nicht ein feindseliges 
Verhältnlss des klassisch Gebildeten zu seiner Mutter- 
sprache bestand, sondern gerade er sich zu ihrem Pfleger 
zumal in der Geschichtschreibung berufen fühlte. Aeussere 
Unglücksfälle haben in Island namentlich im 15. und 1(3. 
Jahrhundert mitgewirkt bei dem Rückgänge des Studiums ; 
nichts deatoweniger blieb in der Rimurdichtung noch 
genug davon erhalten. Der erste Abschnitt behandelt die 
religiöse Dichtung bis zur Reformationszeit, von welcher 
Island auch eigenartige Schöpfungen aufzuweiseu hat. 
Der zweite behandelt die Rimur selber und die Volks- 
dichtung; Island ist arm an eigentlichen Volksliedern, 
woran die übrigen nordischen Länder unerschöpflichen 
Reichthum besitzen. Was von originellen oder in früher 
Zeit entlehnten isländischen Liedern vorhanden war, 
wanderte schon frühzeitig nach den Fmröern ans, und 
erst im 17. Jahrhundert wurde von Neuem eine Reihe 
von dänischen Weisen ins Isländische übersetzt ; an Stelle 
der Volkslieder treten eben die Rimur, die ja ihrem 
Inhalt nach ebenfalls kleine Epen sind, theilweise auf 
altisländische und norwegische Sogur gegründet wie die 
Volkslieder. Wie diese so wurden auch die Rimur 
in Island zum Tanze gesungen , und , trotzdem sie un- 
gleich künstlicher und schwieriger sind, gingen viele in 
die mündliche Ueberlieferung über und sind so in ihren 
Schicksalen den ersteren sehr ähnlich. 88 Rimur zählt 
Jön Porkelsson auf; ein Ueberblick über Islands Volks- 
dichtung beschliesst den Abschnitt, in welchem ebenfalls 
wichtige Mittheilnngen über vieles nngcdruckte und hand- 
schriftliche Material z. B. über Volksliederhandschriften 
p. 18(5 ff. besonderer Aufmerksamkeit würdig sind. 
Der dritte Abschnitt führt die Dichter Islands im 15. 
nnd 16. Jahrhundert auf; darin ist zusammengestellt, 
theils völlig neu, was über die Zeit, die Lebensschick- 
sale und die Werke der einzelnen Dichter beizubringen 
war. Auch die Vertreter des neu erwachenden vater- 


ländischen Studiums linden noch Erwähnung; so ist vor- 
nehmlich der Abschnitt über Arugrinmr Jönsson (15(38— 
1(548) bemerkenswert!!, da in einer umfangreichen An- 
merkung (p. 472 ff.) alle seine Werke aufgezählt werden. 
— Das Buch zeichnet sich durch grossen Fleiss aus ; die 
zahlreichen Anmerkungen sind oft eiue wahre Fundgrube 
schätzenswert her Nach Weisungen. Es wird Wenige geben, 
denen ein Urthcil in allen vom Verfasser berührten Fragen 
zusteht ; denn die Kenntniss jener Zeit ist zu wenig all- 
gemein verbreitet, die Nachprüfung in Einzelheiten last 
unmöglich, da sich selten jemand mit demselben gelehrten 
Rüstzeug ansgestattet Anden wird, das hiezu nüthig wäre. 
Einzeluntersuchungen, welche zweifellos durch die viel- 
fachen Anregungen des Buches ins Leben gerufen werden, 
haben vielleicht einiges zu berichtigen, zu befestigen und 
weiter auszuführen. Aber im A llgemeinen wird das Werk des 
Verfassers als ein grundlegendes betrachtet werden dürfen, 
das eine grosse Lücke in der Geschichte der isländischen 
Literatur mustergiltig ausfüllt. Es kann jedem Germa- 
nisten, dem daran gelegen ist, den durch seine Stellung 
so hervorragenden germanischen Stamm genau kennen 
zu lernen, nur aufs Allerwärmste empfohlen werden. 
Die klare Einsicht in die Geschichte der nordgermnnischen 
Sprachen und Literaturen aller Zeiten wird stets frucht- 
bringend auf die Erkcnntniss der übrigen wirken. 
München, October 1888. W. Golther. 

Bibliothek der angelsächsischen Poesie, begründet von 
C h r. W. M. Q re i n. Ncubenrbeitct, vormehrt und nach neuen 
Lesungen der Handschriften hrsg. von Richard Paul 
Wülker. II. Band, 1. Hälfte. Kassel, Georg II. Wigand. 
1888. VI, 210 S. 8. 

Die alte Auflage von Grcins Bibliothek der ags. 
Poesie ist ein sehr seltenes Buch geworden, das von den 
Jüngeren wohl nur wenige besitzen dürften. Mit wie 
unzureichenden Mitteln der treffliche Grein aber seinerzeit 
sich behelfen musste, ist wohl auch bekannt genug. So 
ist der Wunsch, dass Wülkers Neuausgabe recht rasch 
fortschreite, wohl ein allgemeiner nnd lebhafter. 

Nachdem der erste Band in den Jahren 1881 und 
1883 erschienen war und Wülker mit seiner Neuausgabe 
der Wrightschen Vocabulariensaminlung (1884) nnd seinem 
hochverdienstlichen Grundriss zur Geschichte der ags. 
Lit. (1885) nicht nur die Fachgenossen reich beschenkt, 
sondern sich selbst von diesen mühsehligen Arbeiten frei 
gemacht hatte, konnte er sich mit voller Kraft seiner 
Bibliothek zuwenden, und wenn er uns vorläufig nur die 
erst« Hälfte des zweiten Bandes vorlegt, so ist doch 
gegründete Hoffnung vorhanden, dass das Uebrige thun- 
lichst. rasch folgen werde. 

Leider beabsichtigt W., wie wir hören, das so werth- 
volle Glossar nicht neu herauszngeben ; es ist trotz Bos- 
worth-Toller noch immer unentbehrlich, und wie schwer 
das Buch zu erlangen ist, das erhelle ans der Thatsache, 
dass wir für unser hiesiges Seminar, nachdem wir Jahre 
lang nach allen Seiten darum geschrieben, endlich ein 
Exemplar für 75 Mark (!) eroberten. 

Der vorliegende Halbbaud enthält die Dichtungen 
des Vercellibuches : 1 . Andreas, 2. die Schicksale der 
Apostel, 3. Rede der Seele au den Leichnam (nach der 
Exeterhs. und der von Vcrcelli), 4. Predigtbruchstück 
über Psalm 28 (— Bi manna Uftse). 5. Traumgesicht 
vom Krenze (I. Ruthwellinschrift in Runen nnd in Trans- 
scription, II. Text nach der Vercellihs.), 6. Elene. 

Danach folgt als Nachtrag zum ersten Band 328 — 
330 ein genauer Abdruck des Reisesegens. 
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Wie im ersten Bande sind die handschriftlichen 
Accente zum Schlüsse des Bandes mitgcthcilt ; die Texte 
erscheinen somit ohne jede QuantiUUsbezeichnnng. 

Die literarischen Nachweise finden diesmal anf einer 
Seite Platz, weil W. nun bereits auf seinen Grundriss 
verweisen kann. 

Dass die Texte zuverlässig nach den Hss. gegeben 
sind, darf man wohl annehmen, da der unermüdliche 
Herausgeber sogar zweimal zum Vergleiche der Hs. 
nach Vercelli reiste. Auch stand ihm für Andreas eine 
Text Vergleichung von V. 1 — 141)7 durch Kluge zur Ver- 
fügung, ferner Zupitzas Ausgabe der Elene. Um so 
interessanter muss daher die kürzlich in der Academy 
vom 8. September 1888 von Kapier mitgetheilte Ent- 
deckung über bisher übersehene Verse der Schicksale 
der Apostel überraschen, worüber wir wohl noch Näheres 
von Wiilker selbst erfahren werden, der die Gedichte 
des Vercellibuches hat photographiren lassen. 

Auch in diesem Halbbande beschränkt sich W. nicht 
auf eine mechanische Wiedergabe der handschriftlichen 
Uebcrlieferung und versieht seine hergestellten Texte 
nicht nur mit Notizen über die Lesungen früherer Heraus- 
geber, sondern auch mit einer reichen Anzahl kritischer 
und erläuternder Anmerkungen, so dass die Ausgabe 
wohl allen künftigen Arbeiten an diesen Denkmälern zu 
Grunde zu legen sein wird. 

Die Ausstattung ist eine würdige — geheftet 
ist der Halbband aber sehr nachlässig, so dass man auch 
deshalb die zweite Hälfte mit Ungeduld erwartet. 

Hoffentlich haben wir in nicht zu langer Zeit die 
vollständige Bibliothek der angelsächsischen Poesie wieder 
in regem Umlauf in Aller Händen! 

Freiburg i. B. A. Schreier. 

Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Im 
Auftrnge des Vorstandes lirsg. durch F. A. Leo. Rand 
XXIII. Weimar, A. Huscltke in t’oruni. 1888. 8G4 S. 8. 

Nachdem wir uns erst kürzlich über den gegen- 
wärtigen Stand und Werth des Shakespeare- Jahrbuches 
ausführlich und offen geänssert haben (vgl. Ltbl. 1888, 
Nr. 2), können wir uns dies Mal auf ein kurzes Referat 
beschränken, wollen zuvor aber der Bemerkung Raum 
geben, dass der 23. Band sich in redactioneller Hinsicht 
von seinem unmittelbaren Vorgänger vortheilhaft unter- 
scheidet. 

Der von Prof. Znpitza Ueber die Fabel in Shake- 
speares Beiden Veronesern’ gehaltene einleitende Vortrag 
(S. 1 — 17) beschäftigt sich mit den Quellen des Stückes. 
Die Untersuchung bietet hier mehr Schwierigkeiten als 
bei vielen andern Dramen, insofern nämlich die unmittel- 
baren Vorlagen Sh. ’s verloren gegangen sind und der 
Beweis sich auf mittelbare Quellen stützen muss. Be- 
kannt war die Vcrmnthung, dass das Motiv vom nnge- 
trenen Liebhaber aus dem Schäferroman ‘Diana’ des 
Spaniers Montemayor in ein älteres Drama, ‘Die Geschichte 
von Felix und Philioinena’ übergegangen, und dass dieses 
•Stück die Vorlage Sh.’s gewesen sei. Fast vergessen 
war hingegen, was Tieck in Bezug auf das zweite Haupt- 
motiv, den ungetreuen Freund, schon 1817 angedeutet 
hatte, ln einem 1620 von englischen Komödianten in 
Deutschland aufgeflihrtan Stücke, ‘Tragaedia von Julio 
und Hvppolita’, wollte er nämlich eine weitere Quelle 
Sh. 's für die ‘Beideu Veroneser erkennen. Zupitza hat 
sich entschieden ein Verdienst dadurch erworben, dass 
er dieser Andeutung Tiecks ins Einzelne nachgegangen 
ist und sie als wohlbegründet erwiesen hat. Als Original 


der deutschen ‘Tragaedia’ spricht Zupitza ein in Hens- 
lowes Tagebuch unterm 9. .Tnni 1594 erwähntes, eben- 
falls nicht auf uns gekommenes Drama ‘Pliillippo and 
Hewpolyto’ au. Endlich wird — wie dies schon von 
Henrik Schlick, Jahrb. XXII, 210 geschehen war — 
nachdrücklich darauf hingewiesen, dass Sh. in den ‘Beiden 
Veronesern’ auch bereits Züge aus Brookes Gedicht 
‘Romeus and Juliet’ verwandt hat. — S. 21 — 98 bringen 
Fortsetzung und Schluss der gehaltvollen Abhandlung 
des inzwischen verstorbenen Directors Wahl über ‘das 
j parömiologische Sprachgut bei Shakespeare'. — Im Jahrb. 
XXI, 247 hatte A. Cohn den Wunsch ausgesprochen, 
man möchte auch in Dänemark den Spuren der englischen 
i Komödianten nachgehen, die 1586 mit Empfehlungen des 
Grafen Leicester an den dänischen Hof kamen und von 
da aus sich nach Dresden begaben. Es war also Cohn 
unbekannt, dass dies schon 1870 von V. C. Ravn in 
einem Aufsatze geschehen war: Engelske Instrumen tister 
ved det danske Hof paa Shakespeares Tid’ (in der Zeit- 
i schrift 'For Ido og Virkelighed’, 1879, I, 75 — 92). Die 
Ergebnisse dieses Aufsatzes macht J. Bolte (S. 99 — 106) 
der deutschen Shakespeare-Gemeinde bekannt und bringt 
ausserdem mehrere zwischen König Friedrich II. von 
Dänemark und dem Chnrfürsten Christian I. von Sachsen 
in Betreff der englischen Schauspieler gewechselte Briefe 
zum Abdruck. — Die breit angelegte Studie W. Wend- 
landts über 'Timon von Athen’ (S. 107 — 192) richtet 
sich gegen die Ergebnisse der gesammten bisherigen 
Kritik, insonderheit aber gegen die Deliussche Hypothese, 
nach welcher Sh. einen von George Wilkins herrührenden 
älteren ‘Timon’ stellenweise überarbeitet haben soll. Nach 
Wendlandt sind die Widersprüche und Unfertigkeiten im 
‘Timon daraus zu erklären, dass das Stück, wie wir es 
besitzen, nur eine dramatische Studie, ein Entwurf, eine 
Kladde war, die zu einem Meisterwerke gleich Lear, 
Othello oder Hamlet auszugestalten der Dichter nur durch 
. Krankheit oder Tod verhindert wurde. Wendlandt hält 
es nicht für unwahrscheinlich, dass ‘Timon’ die letzte 
dramatische Arbeit Sh.’s war, in welcher er seiner sich 
immer mehr verdüsternden Welt- und Lebensanschanung 
i ungeschminkten Ausdruck verlieh; dass die unfertige 
) nachgelassene Handschrift an Heininge und Condell iiber- 
i macht wurde, und dass diese den Entwurf ohne Zusätze 
und Verbesserungen ihrer Folioausgabe einverleibten. 
Anf Widerspruch gegen seine wenn auch mit guten 
Gründen gestützten Ansichten muss Wendlandt gefasst 
sein. — An diese Arbeit schliesst sich der Versuch einer 
vereinfachenden Biihnenanordnnng des Kaufmanns von 
Venedig’ durch Freiherrn Gisbert Vincke (S. 193 — 200) 
und die Uebersetzung eines Vortrags über den Charakter 
der Yoluiunin an, den Aliss Grace Latham vor der Lon- 
doner Shaksperc-Gesellschaft im vorigen Jahre gehalten 
hat (S. 201 — 223). — Im Folgenden (S. 224 — 245) 
unterwirft der durch seine Hamletforschungen bekannte 
G. Tanger das kürzlich von Creizenaeh erörterte Yer- 
hältniss der Tragödie vom ‘Bestraften Brudermord’ zum 
Sh. 'sehen Hamlet einer gründlichen Nachprüfung. Die 
Bedeutsamkeit der C.'schen Schrift vollauf anerken- 
nend, stimmt T. ihrem Endergebniss doch nur insoweit 
zu, als er I) (die deutsche Bearbeitung) als auf Sh.’s 
Text beruhend nnnimmt. Die Forderung einer zwischen 
A (Q 1603) und B (Q 1604) stehenden Redaction Y, 
in welcher die in I) sich findenden Eigentümlichkeiten 
von A und B vereinigt gewesen sein müssten, verwirft 
T. hingegen ganz und gar. Nach ihm ist A vielmehr 
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die ausschliessliche Vorlage von D, und die wenigen 
Stellen in D, die sich aus A nicht herleiten lassen, er- 
klärt er als durch die schauspielerische Tradition der 
englischen Komödianten in das in Deutschland aufgeführte 
Stück hineingetragen. T.'s Beweisführung verdient volle 
Beachtung und erscheint geeignet, die C.’sche Annahme 
eines Mittelgliedes Y ernstlich zu erschüttern. — Es 
reiht sich (S. 246 — 265) einer von den bekannten kultur- 
geschichtlichen Aufsätzen Th. Vatkes an : ‘Gastmähler 
und Mahlzeiten in Shakespeares England’; derselbe, auf 
ausgedehnter Belesenheit fassend, bringt eine Zusammen- 
stellung von mancherlei interessanten Bemerkungen. — 
Werthvoll ist der Fund, den A. Cohn auf der Breslauer 
Stadtbibliothek gemacht hat und auf S. 266 — 287 be- 
kannt gibt. Es sind die Programme oder Inhaltsangaben 
zweier vor dem Rat he der Stadt Breslau in den Jahren 
1692 und 1699 von ‘hochteutschen Comödianten aufge- 
führten Stücke : ‘König Liear’ und ‘Raaclic gegen Raache, 
oder der streitbare Römer Titus Andronicus*. Das erstere j 
Stück steht, vennnthlich mit dem von 1626—1676 in j 
Dresden anfgeführten 'König Lear’ in Verbindung, wäh- 
rend das letztere auf die holländische Bearbeitung 'Aran 
en Titus’ von Jan Vos zurückgeht. Ob der Verfasser > 
des Breslauer Stückes daneben die Sh. 'sehe Tragödie ‘ 
oder die verschiedenen deutschen Bearbeitungen desselben 
Stoffes gekannt hat, lässt sich aus dem vorliegenden Pro- 
gramme schwerlich entscheiden. Es wäre aber eine 
lohnende Arbeit, das verwandtschaftliche Verhältniss der 
einzelnen Ueberlieferungen zu einander festzustellen. . — 
Die auf S. 282—289 von F. A. Leo beigebrachten 
Emendationen zu Sh.’schen Dramen lassen zum Theil an 
Kühnheit nichts zu wünschen übrig, desto mehr aber in 
Bezug auf Scharfblick und kritische Methode. — Die 
literarische Uebersicht (S. 290 — 303) wird eingeleitet 
mit einer schneidigen Abfertigung von Mackays Glossary 
of Obscure Words and Phrases in the Writings of Slmk- 
speare ans der Feder Znpitzas. Im Uebrigen ist zu be- 
merken, dass das Ansschreiben der Vorworte diesmal in 
Wegfall gekommen und wenigstens theilweise eine sach- 
gemässe Besprechung an die Stelle getreten ist. Wir 
freuen uns dessen aufrichtig, und zwar um so mehr, als 
unsere mehrere Jahre hindurch wiederholte Klage das 
Ohr der Redaction nicht getroffen zu haben schien. — 
Die Hilfsmittel, die Leo für die Untersuchung der Sh.’schen 
Sonette auf S. 304 — 317 an die Hand gibt, bestehen in 
einer allgemeinen Eintheilung, einer kurzen Inhaltsangabe 
und einer Nebeneinanderstellung derjenigen Sonette, die 
zu gleicher Zeit unter verschiedenen Rubriken nnter- 
gcbracht werden können. Daran reiht sich (S. 318 — 
329) eine Parallelzählnng der Globe-Edition und der 
ersten Folio, sowie (S. 330—332) ein Verzeichniss der 
in der Seitenzälilung von F 1 verkommenden Fehler und 
Versehen. — Der Nekrolog (S. 333 — 342) zählt folgende 
Namen auf: Freiherr von Loen, Adolf Meyer, Thom. 
Spencer Baynes, Ludw. Hilgers, Karl Fnlda und Director 
Wahl. — Die Miscellen (S. 343 — 347) bringen einen 
Nachtrag J. Boltes zu Jahrb. XXII, 272, sowie die 
Uebersetzung eines Aufsatzes von W. Boodle aus Notes 
and Queries (Nr. 99 vom 19. Nov. 1887), in welchem 
das in Hazlitt-Dodsley (Bd. VI) sich findende Stück ‘The 
Rare Triumphs of Love and Fortune’ als ursprüngliche 
(Quelle für einen Theil von Cymbeline sowie für die 
Person des Prospero und mehrere Nebenhandlungen im 
‘Sturm’ nachgewiesen werden soll. Nicht unerwähnt 
Wollen wir die dankenswerthe Neueinrichtung lassen, dass 


am Schlüsse ein Namen- und Sachverzeichniss zu Band 
j XXm angefügt worden ist. 

Friedrichsdorf (Taunus), 6. Juli 1888. 

Ludwig Proescholdt. 


Le Lai du cor, restitution critique pnr Fredrik Wulff. 

Lund 1888. V, 101 S. 8. 

Nachdem sich Fredrik Wulff um die Sage vom Mantel 
mautaillie verdient gemacht hat, legt er uns jetzt eine 
kritische Herstellung des verwandten Lai du Cor vor, 
der bis dahin nur in dem diplomatischen Abdruck bei 
Ferdinand Wolf Ueber die Lais, Seqnenzen und Leiche 
S. 327 zugänglich war. Jeder, der das Stück bei Wolf 
gelesen hat, wird sich an dem muntern, ja kecken Ton 
der schlagfertigen Dichtung erbaut haben und nebenbei 
; auch auf die Assonanzen und alterthiimlichen Formen 
aufmerksam geworden sein, die durch das anglonorman- 
nische Gewand hindurchschimmern. Der Text war jeden- 
falls einer kritischen Herstellung werth, und Wulffs 
Arbeit ist eine wohlgelungene. Einiges bleibt freilich 
immer noch zu tlmn, nicht allein in grammatischer Hin- 
sicht, auf welche der Herausgeber geringen Werth gelegt 
zu haben scheint, sonst hätte er wohl nicht Formen wie 
esehanson 81, mout 275, eurent 436. 571, seigtiors (als 
j Vocativ) 577 n. a. stehn gelassen. Im Ganzen macht 
I die kritische Herstellung seinem Scharfsinn alle Ehre ; 

] doch können bei erneutem Nachdenken manche Stellen 
immer noch gewinnen. Ich begnüge mich Folgendes 
herauszngreifen. V. 9 Für Boillande wird Hoillandc zu 
lesen, sein (Hoyland bei Gaimar 1596, jetzt Holland in 
Lincolnshire). — V. 61 — 3 (Zählung des kritischen 
Textes). Die Hs. hat hier (bis auf die Schreibung die 
ich gleich berichtige): Anceis vendreil uns lioni Unr 
litte a jkoii (Jute teilst lur die. Das heisst: es könnte 
eine halbe Stunde vergehen ehe der Schall der Glöckchen 
verstummte, die, heisst öfter im Altfranzösischen so viel 
wie der Schall, z. B. Rol. 1765 Del com qu’il tient 
Yoie en est muH graut (vgl. Littre). Daher ist die 
Veränderung, welche der Herausgeber anbringt, keine 
Verbesserung, zumal sie den Sinn verdunkelt. — 110 — 
111. Ettlor le rei Artu Fu por le cor etnuit. Hier 
behält der Herausgeber enmu bei, sagt uns aber nicht 
ob es das lat. miitum oder das Partieip von movere, 
das freilich meii heissen müsste, sein soll. Ich möchte 
für enmu teil eiusetzen. Die Tischuuterhaltung wird 
um des Hornes willen unterbrochen, wie mit andern 
Worten schon 98 gesagt worden war. — 290. Das Or fu li 
reis iricz scheint mir recht matt. Ich möchte statt triez (Hs. 
irrez) baigniez eiusetzen: dann lautet die Stelle: Mais 
sor lui le versa : Contreval desgifas piez En fu li 
reis baigniez. — 348. Besser Ciddai le retenir. — 
436. Der Punkt ist besser zu tilgen. — 578. cest lai 
trova G arados qui fait l’a ist eine Tautologie ; es wird 
heissen müssen: qui fut la. 

Die Ausgabe ist sehr unübersichtlich eingerichtet. 
Der diplomatische Text hat andere Verazählung als der 
kritische und steht diesem nicht genau gegenüber, was 
doch leicht herzustellen gewesen wäre. Auch weiss man 
nicht wozu die eckigen Klammern im kritischen Texte 
dienen sollen, die nur störend wirken. Doch das sind 
Aeusserlichkeiten. Nach ihrem innern Werthe verdient 
die Ausgabe unseru lebhaften Dank. 

Halle. Hermann Suchier. 
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Cornicelins, Max. So fo e - I tenips c’om era jays. 

Norello von Kainion Vidal nach ilen vier bisher gefundenen 
Handschriften /um ersten Mul licrausgcgebcn. Berliner 
Dissertation. 1888. 100 S. 8. 

Wir erhalten hier zum ersten Male eine kritische 
Ausgabe der Raimon Vidalschen Novelle nach allen bis 
jetzt bekannten Handschriften, von denen jedoch nur 
eine, R, das ganze Gedicht, 1397 Verse, enthält, Die 
dem Texte vorhergehende Einleitung stellt zusammen, 
was sich über die Abfassnugszeit der drei Novellen 
Raimon Vidals ermitteln lässt und gibt eine, wie mir 
scheint, durchaus gerechte Beurtheilung ihres dichterischen 
Wertheft. Dem Texte folgen die Varianten, die Klassi- 
ticirnng der Handschriften, eine Untersuchung der Sprache 
des Dichters, dann folgen die Anmerkungen, zu denen 
Tobler manches Werth volle beigetragen hat, und den 
Beschluss macht eine Zusammenstellung der von Raimon 
Vidal in der Novelle Abrils isst’ e mags intraca er- 
wähnten Gönner der Troubadours, von denen die spa- 
nischen Barone ausführlicher besprochen werden. Dem 
Gedankengange des Dichters zu folgen, ist bei seiner 
nachlässigen Darstellungsweise nicht leicht. Der Hrsg, 
ist sorgfältig bemüht gewesen, die Bedeutung des Textes 
zu erforschen und das Verständnis» desselben durch er- 
klärende Anmerkungen und umsichtige Interpunktion zu 
erleichtern. Im Einzelnen möchte ich Folgendes anzn- 
uierkeu mir erlauben. 

V. 26 — 27. Siehe die abweichende Erklärung Cha- 
baneaus Revue 31, 614. 

»V. 72. Car lag on valors ven e triu, cen paratjes. 
Die in der Anmerkung gegebene Deutung: „Denn dort- 
hin wo die Trefflichkeit zu wählen kommt, kommt auch 
der Adel (die Neigung einer ausgezeichneten Dame adelt 
auch einen nicht ebenbürtigen Geliebten)“ ist nicht richtig. 
Es ist zu erklären: denn an den Ort, an den Trefflich- 
keit kommt und den sie sich wählt, konunt auch Adel, 
d. h. Adel besteht in Trefflichkeit, wie ans dem gleich 
darauf folgenden Citat aus Perdigos Gedicht: en pgratje 
non conosc ieu mai re | was que mais n’a sei que 
inielhs se capte deutlich hervorgeht. 

V. 78 sind hinter capte Gänsefüsschen zu setzen, 
da hier das Citat schliesst. 

V. 79 setze Punkt statt Komma nach drelz. 

V. 107 ist Komma nach mi zu setzen. 

V. 136. Das zu iosta gehörige i ist durch Druck- 
fehler in V. 139 gerathen. 

V. 216. Cur nons conosc de vos nom gart; ans 
cur semblutz de bona part e t als eug no taing mul- 
cestaz, vos dirai . . . Die Verse werden S. 65 folgender- 
massen übersetzt: „Darum weil ich Euch nicht kenne, 
bin ich doch nicht auf meiner Hut, vielmehr weil es 
scheint, dass ihr gut und ohne Falsch seid . . .“ Ich 
halte diese Deutung nicht für zulässig. Das „doch“ 
steht eben nicht im Text, und cs wäre im ersten Verse 
nicht car, sondern si tot am Platze. Auch ist es nicht 
anznnehmen, dass der Ritter, der seiner Dame mehr als 
sieben Jahre gedient hat und von dem es Vers 129 — 30 
heisst anet, cur n’era costumiers, vezer sidons en son 
repaire, die donzela, die seine Dame erzogen hat (cf. 
V. 713 — 4), nicht kennen sollte, wenn auch vielleicht 
nur oberflächlich, wodurch das semblutz V. 217 erklärlich 
wird. Mir scheint die Lesart von R entschieden die 
annehmbarste, und ich würde daher schreiben : Car co- 
nosc que de vos nom gart, ans cur semblutz de bona 
part . . . und deuten : weil ich erkenne, dass ich mich | 


t vor Euch nicht in Acht zu nehmen habe (so Cornicelius 
S. 66), Ihr vielmehr von guter Art scheint, so will ich 
Euch sagen. Der Gegensatz liegt nicht zwischen „dem 
was der Ritter weiss (d. h. nicht weiss) und dem was 
ihm scheint“, sondern zwischen dem ZufUrchteusein, d. h. 
schlecht sein und dem esser de bona part. 

V. 224 ist das Komma nach pars zu streichen; 
len sabetz que . . non ameg gehört zusammen. 

V. 225. Die Worte e sia n citiars eissitz sind, 
| wie die Anmerkung besagt, dem Herausgeber nicht recht 
verständlich. Er schlägt frageweise die Deutuug vor: 
„und es möge der Gedanke davon offenbar geworden 
j sein“. Sollte uicht vielleicht der Sinn der Worte sein: 
„und darüber möge kein Zweifel herrschen, das ist ganz 
sicher so“? Es findet sich ja prov. ses eug in der Be- 
deutung von ultfrz. saus addier, vgl. 0. Schultz, Zs. 
12, 275 und auch bei Raimon Vidal mas aitan cos 
ptiesc dir segur E ses tot eug, c’al saludar... 
Bartsch Dkm. 145, 28; vgl. auch l)e ton afur sias 
certus Que c uj a r es coragge vas B. Dkm. 202, 26. 
Und wenn die Annahme eines solchen Sinnes richtig 
ist, darf man deuten: Und blosses Glauben, Wähnen 
möge sich davon entfernt haben? Oder soll man eissitz 
ändern, etwa in escluus, „ausgeschlossen“? 

V. 271. Qer, corr. per (Druckfehler). 

V. 306. Schreibe si tot, cf. Ltbl. VI, 506 zu III, 
33. Ebenso 431, 444 etc. 

V. 365. Ich würde den Gedankenstrich lieber nach 
Vers 363 setzen. 

V. 383 schreibe ia mais. 

V. 388 würde ich das Semicolon tilgen und al mal 
retruit qu’en bernart de ventudorn dis als zusammen- 
gehörig betrachten. 

V. 458 Anm. Das Vers 77 — 8 stehende Citat ist 
J mit dem vorhergehenden und nachfolgenden Verse uicht 
durch den Reim verbunden. 

V. 588—9. Die in den Text gesetzte Lesart kann 
nicht die richtige sein. Wie aus Vers 602 ff. : nom 
degrutz tan fort esquicar ni respondre laig al deman, 

! mais retetien et eslotigan e prometen so que no fos 
und aus dem zur Bekräftigung des Gesagten angefülirten 
Citat aus Raimon von Miraval hervorgeht, hat IIs. R 
das Richtige : Nom degratz enquer aver dit, woran sich 
ans me degratz aver mentit vortrefflich anschliesst. 
j V. 587 — 88 Bind mir nicht verständlich. Auch 588 
scheint nur die Lesart von R den Ausgangspunkt zur 
Gewinnung des richtigen Textes bilden zu müssen ; offen- 
bar enthält der Vers das Object zu 589. Vielleicht 
darf man d:is E ial f als cors desesperat ändern in e 
ial cor fuls, desesperat und deuten : und wenn ich thöricht 
und falsch gewesen wäre ... so hättet ihr mir doch noch 

nicht sagen dürfen, dass ich ein falsches Herz 

habe, sondern ilir hättet etc. Die genaue Bedeutung 
von desesperat ist mir nicht klar, es muss augenschein- 
lich eine schlechte Eigenschaft bezeichnen. Eine Aeu- 
derung am Texte vorzunehmen halte ich deshalb nicht 
für erlaubt, weil desesperat sich noch einmal bei Raimon 
Vidal offenbar im gleichen Sinne findet, nämlich Bartsch 
Dkm. 158, 6, wo es mit van zusammengestellt ist, wie 
au unserer Stelle mit fuls. Un komme dhesperi ist 
„ein Mensch, an dem Hopfen und Malz verloren ist, ein 
Unverbesserlicher“ (Sachs). Darf man vielleicht das 
prov. desesperat an diesen beiden Stellen frei mit 
„grundschlecht“ wiedergeben ? 

V. 658 setze Komma nach ooletz ; cf. V. 1059. 
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V. 561 setze Komma nach miravalha. 

V. 669 ist nicht Semicolou, sondern Komma oder 
Colon zu setzen. 

V. 690 Aum. Ein Beispiel von conjunctional ver- 
wendeten ses que citirt Bernhardt, At de Mons I, 49 
Anmerkung. 

V. 709 corr. alegr’e statt ahjr’e (Druckfehler). 

V. 728 corr. ed statt ad. 

V. 731 corr. sufrens statt sufreus (Druckfehler). 

V. 747 tilge das Komma. 

V. 761 coit. triat. 

V. 764 schreibe s’ es. 

V. 790. Non per soven sott cor a dar. Sollte 
nicht mit Rücksicht auf V. 794 — 5 e non den esperans’ 
aoer mas en sol ./. que sia pros zu deuten sein : nicht 
dadurch, dass sie häufig ihr Herz verschenkt? 

V. 801 corr. tals n’i a. 

V. 814 corr. no’n cenga. 

V. 842. Der in der Anmerkung gegebenen richtigen 
Uebersetznng entsprechend ist das Komma nicht nach 
blasme, sondern nach cabelh zu setzen. 

V. 843. Die Dame hat V. 837 — 8 gesagt, dass 
durch das Benehmen der donzela alle drei Schaden ge- 
nommen haben, die donzela V. 839, der Ritter V. 845 
und die Dame V. 849. Es ist in Folge dessen V. 842 
nach latz kein Semicolon, sondern ein Komma zu setzen 
und V. 844 nach fetz kein Colon, sondern ein Semicolou. 
Altais peccatz findet seine Erklärung durch V. 833 ff. 

V. 853 setze Komma nach salsa. 

V. 854 ist gardans statt ganlatz zu corrigiren. 
Damit erhält man den Reim znm talans des folgenden 
Verses, und die Anmerkung zu V. 854 wird hinfällig. 

V. 884 scheint mir das in den Varianten von Tobler 
frageweise vorgeschlageue fui für fo entschieden anf- 
genommen werden zu müssen. Es ist nach aisi ein 
Komma statt des Semicolons zu setzen und zu deuten: 
aber wohl ist es wahr, dass ich an einem solchen Tage, 
wie ihr wisst (d. h. au dem Tage, den ihr kennt), hier 
war, wo ich Eiu-en Ritter von euch scheiden sah. Tot 
ist mir allerdings nicht ganz verständlich ; ist zu cor- 
rigiren oder darf man tot aisi — „gerade hier“ deuten? 

V. 913. Si tot passt nicht; man ervyartet nicht ein 
„obgleich“, sondern „weil“. Corr. per que'l 

V. 918 corr. que statt co und wohl auch aulra 
statt l’autra (die Hs. hat autre): „dass er euch noch 
ein zweites Mal aufsuchte“. 

V. 920. Das o scheint mir nicht zu passen; corr. 
e oder besser car ? 

V. 963 corr. so statt sag. 

V. 978 corr. niens statt mens. 

V. 985. Wenn es gestattet ist einen recht gewagten 
Besserungsvorschlag zu machen, möchte ich verschlagen 
folgendcrmassen zu lesen: 

E sol nous pessatz c’anc nos mis 
Tan mal acabatz conuies por 
A conoisser sc» o folor 
E qui ja mal o bou jornal. 

Der mal acabatz comdes würde dem fenhemen V. 983 
entsprechen; metre por würde die Bedeutung „Vorbringen“ 
haben, die ich allerdings sonst nicht belegen kann. 

V. 997. Mort tos avetz ab vostres plailz, e pueys 
dizetz qu’ieu o ai jag. Die Handschrift hat mortz, 
der Herausgeber corrigirt. mort, was mir nicht ganz klar 
ist. Ich möchte eher in mortaus ändern: „ihr habt Euch zu 
Grunde gerichtet und sagt nun, dass ich es gethan habe“. 


V. 1009. Cugeg scheint mir entschieden aufgenommeu 
werden zu müssen. 

V. 1027 ist das Komma zu streichen; qu'el turn 
ist von vuelhu abhängig. 

V. 1061 schreibe a part , cf. Chabaneau, Revue des 
langues romanes XXXI, 614. 

V. 1089 setze Komma nach gang. 

V. 1117 — 18. E car no son ab cos essems, non- 
convenirs las ne atura. Ich glanbe die VeVse haben 
einen anderen Sinn als er ihnen in dem Deutungsvorschlag 
| des Herausgebers beigelegt wird. Ich meine sie besagen : 
und dass sie nicht mit Euch zusammen sind (d. h. dass 
sie nicht selbst kommen), davon hält sie der Umstand, 
dass es sich nicht geziemen würde, zurück. Vgl. M. G. 
774, 4: A greu pot hom lo solelh aturar e taut 
obrur que blasme sia laus-, und catalanisch Pus leu 
atura ria Natt en mar en grau cen Us fogls que 
no faria Sa lenga mal disen Guylem Cervera 417* 
(Romania XV, 56). 

V. 1 1 22 corr. tot mot u mot. 

V. 1154 Anm. Das Femininum sezilha findet sich 
auch. altprovenzalisch in der Form serilla in der Vie de 
Ste. Douceline ed. Alban es S. 212 § 22. 

V. 1 189 ist das Komma nach sofrir zu tilgen : 
volc li sofrir que'l fos atnicx gehört zusammen, per 
so = darum, deshalb. 

V. 1307 — 8 Anm. Es ist nicht von dem Tlmn der 
Willkür, sondern von dem der Liebe die Rede, cf. 1319. 

V. 1387 corr. que statt que'l. 

S. 66 war unter den Catalanismeu auch das in, der 
Anmerkung zu Vers 501 hervorgehobene vicmbreru (Fnt.) 
anzuführen. 

S. 69. Es ist, nnd zumal bei dem Catalaueu Rainion 
Vidal, nicht nöthig, in Lesebuch 29, 53 aujatz, seither, 
cal desastre li avene verderbte Ueberlieferung anzu- 
nehmen, cf. Rente des langues romanes XXV, 49 — 51 
und Ltbl. VI, 419. 

S. 70. Für hom im Cas. obl. vgl. Revue d. lgs. 
rom. XXV, 46, Malm Werke II, 13 Z. 6 v. u., für das 
Catalanisclie Mnssafia, Sieben Meister § 73. 

Freiburg i. B., I)ec. 1888. Emil Levy. 

La Passione di Gesii Criste, Rapprosontaziono Sacra in 
Piuntunto nel 8ecolo XV, oilita da Vinoenxo Promis. 
Torino, Fratollf Bocca. 1888. XXXII, 532 8. fol. 

Die eigenthümliche Form des geistlichen Schauspiels, 
welche in Florenz in der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts ihre Ausbildung erhielt, die Sacra Ilappresen- 
tazionc, fand in den übrigen Gegenden Italiens nur 
geringe Verbreitung, und für den Norden der Halbinsel 
war ans jener Zeit überhaupt nichts von einer solchen 
religiösen dramatischen Literatur bekannt. Vor Kurzem 
nun ist in einer aus der Bibliothek Ashbnmham nach 
Italien znrückgekehrten Handschrift eine umfangreiche, 
in Revello in der Markgrafschaft Salnzzo am 15. Juli 
1490 vollendete nnd dort wahrscheinlich anfgeführte 
Passion Christi aufgefnnden worden, von welcher Fr. 
Roediger in seinem Büchlein Contrasti Antichi, Cristo 
e Satana (alla Libreria Dante in Firenze, 1887, p. 73 ff.) 
einige Nachrichten und eine Probe mittheilte, nnd die 
jetzt in der prachtvollen Ausgabe von Vineenzo Promis 
vollständig vorliegt, gedruckt in 200 Exemplaren, mit 
Widmung an die Königin Margherita, nnd einer Ein- 
leitung des Herausgebers, in der man freilich etwas ein- 
gehendere Erörterungen über den Charakter des Werkes, 
seine Quellen und Anderes zu tindeu gewünscht hätte. 
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Dieses Stück stellt jedoch nicht mit der toscanischeu 
geistlichen Dramatik im Zusammenhänge, ln Piemont 
war damals, wie immer, der Einfluss der benachbarten 
französischen Kultur nud Literatur ein sehr bedeutender, 
und, so wie Alione zu seinen lustigen Farcen durch 
französische Muster angeregt war, so haben wir hier, 
auf dem religiösen Gebiete, ciu Product, welches deutlich 
seine Abkunft von den seit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts in Frankreich beliebt, gewordenen grossen 
Mysterien verrätli. Wie in der Passion von Arnoul 
Greban kommt die ganze Erzählung von der Verkündigung 
Mariae bis zur Auferstehung zur Darstellung; freilich 
aber folgt der piemontesische Verfasser der heiligen 
Geschichte nicht so Schritt für Schritt, wie der fran- 
zösische, hat keine so ungeheure Anzahl von Sceuen und 
Episoden, und macht ferner an einer Stelle (p. 1 4t», 
giorn. I, v. 3458) einen Sprung, indem er uns nach 
dem hethlehemitischen Kindermord gleich zu Johannes' 
Predigt und Christi Taufe führt. So kann auch sein 
Stück mit Grebans nicht an Umfang wetteifern ; immer- 
hin zählt es über 12 500 Verse, eine Ausdehnung, welche 
in Toscana unerhört wäre. Wie bei den Franzosen ist 
daher die Vorstellung auf mehrere Tage vertheilt, und 
wie bei ihnen wird jeder Tag durch eine Rede des 
Predigers (d. h. Wohl zugleich des Verfassers) Frate 
Simone eingeleitet und geschlossen; nur am Ende von 
1 fehlt diese Ansprache an das Publikum. Es muss 
dabei die grosse Ungleichheit in der Vertheilung auf die 
drei Tage auflallen ; der erste ist fast dreimal so lang ! 
als jeder der beiden anderen. Man könnte versucht sein 
anzunehmen, dass an der angeführten Stelle, wo die 
Handlung eine grosse Lücke aufweist (v. 3458) nur die 
Angabe des Abschnittes fehle, wie wir bei Greban ja 
vier Tage haben, und der zweite wirklich ebenda, mit 
Johannes’ Predigt beginnt. Aber der 2. und 3. Tag 
sind in unserer Aufführung vom Prediger selbst ausdrück- 
lich mit diesen Zahlen bezeichnet (p. 409 und 411). 

Der Inhalt ist grossen tlicils ein in der Tradition 
längst fixirter; er stammt selbstverständlich aus den 
Evangelien, den Apocryphen (wie die Reise nach Bethlehem 
p. 81, die Geburt p. 87 und die Flucht nach Aegypten 1 
p. 134 f. in manchen Zügen ans dem Pseudo-Matthaeus, 
die Vorführung Christi vor Pilatus p. 307 ff. in allen 
Einzelheiten aus den Gesta Pilati, Christi Erscheinen in 
der Hölle p. 498 ff. aus Nicodemus, u. s. w.) und auch ' 
ans Legenden (wie der von Judas’ verbrecherischem Vor- 
leben). Directe Entlehnungen im Einzelnen aus Grebans 
Stück oder einem anderen mir bekannten Mysterium ver- 
mag ich, trotz vieler Aehnlichkeiten, nicht mit Bestimmt- 
heit nachzuweisen; Roediger vermuthete, der Verfasser 
könnte in einem verschwundenen französischen Originale 
sdln Material schon vereinigt gefunden haben. Indessen 
ist Compnsition und Darstellung derartig, dass man sie 
wohl auch ihm selbst Zutrauen mag. Im Vergleiche mit 
diesem ungeschickten Versuch erscheinen die französischen 
Mysterien fast, noch als Kunstwerke, in denen doch 
wenigstens hie und da die natürliche Poesie des Gegen- 
standes zum Ausdruck kommt. Davon finden wir hier 
keine Spnr. Die Erzählung ist roh dialogisirt ; alle 
Personen reden vulgär, wie die Leute des Volkes, die 
der Verfasser kennt, und zu denen er offenbar selbst 
gehörte. So auch Maria, so Gott Vater, so Christus. 
Als diesen in der Stunde des Verzageus in Gethsemane 
der Erzengel Michael zu stärken kommt, erwidert der 
Erlöser (p. 341): „0 Michael, du hast gut reden, Al 


bono confortatorc el rajxt non dole u , und als er trium- 
phirend in die Hölle hinabsteigt (p. 498), sagt er zu 
Lucifer: Tu sey una bestiu. Die Juden, vor Pilatus 
debattirend, führen Sprichwörter ein mit der Formel 
dice el lumburdo (p. 384, 415). Johannes’ Predigt, in 
der Wüste glaubte wohl der Verfasser eine besondere 
Wirksamkeit, zu verleihen, indem er ihn Plato, Aristo- 
teles, «Cicero und Peispicle der römischen Geschichte 
citiren liess (p. 152 ff.). Gegen Anfang des Stückes 
liest man einen wunderlichen Disput im Himmel, wo der 
Sohn das Werk der Erlösung von sich zuerst auf den 
Vater und dann auf den heil. Geist abzuwälzen sucht, 
und wo er für das letztere gar selber als sein Argument, 
ein lateinisches Citat aus der heil. Schrift heranzieht 
(p. 35) : A voy apertiene conto trooo per (lutoritute Di 
Ut Sunrtu Script uru in ceritate Dicendo: Accipite 
Spirituw Sattel um . . . Einen feierlichen Ton erreicht 
der Verfasser nirgend. 

Auf den damaligen Zuschauer musste die Buntheit 
der Handlung und Scenerie Eindruck machen, die Fülle 
von Scenen und Gestalten des gewöhnlichen Lebens, die 
Reden der Boten, der Hirten, der Seeleute, der Schergen, 
der Soldaten. An einer Stelle sah man das Schiff, welches 
die drei Könige auf der Rückreise besteigen, wie es 
unter dem Gesänge der Matrosen davonsegelt und von 
zwei Galioten vergeblich angegriffen wird (p. 123); 
anderswo erblickte man das Gastmahl des Herodes und 
den Tanz der Hcrodias (p. 202). Allein auch diese 
realistischen Darstellungen haben nicht den Reiz naiver 
Natürlichkeit, den sie öfters bei den Franzosen besitzen. 
Eine Ausnahme macht vielleicht nur das wirklich frische 
und volksthüuiüche Lied, welches der Schiffer bei der 
Abfahrt von seinem Liebchen singt : 0 Zanella, Zanella 
del viso rosato (p. 122 f.). Von Interesse siud auch 
die schon von Roediger erwähnten Titel oder Antange 
von Volksliedern, deren Gesang die Schergen höhnend von 
Christus, nach der Gefangennahme, verlangen (p. 34(> f.) ; 
zwei derselben sind französische. Durch diese Schergen 
und dann durch die Teufel ist, wie in deu französischen 
Mysterien, vorzugsweise «las komische Element repräsen- 
tirt; ilue Gespräche, Zänkereien, Prügeleien und Scherze 
kommen uns heute freilich gar zu kindisch vor. Die 
Scenen der Peinigung und der Hinrichtung sind nach 
dem Geschmacke der Zeit mit einer widerlichen Breite 
in allen Einzelheiten dargestellt, wenn auch der Verfasser 
in dieser unersättlichen Lust an grässlichen Quälereien 
hinter Greban noch weit zurückbleibt; dass man eine so 
wüste und masslose Beschimpfung und Misshandlung des 
Heiligsten, mochte sie auch von deu Verworfenen aus- 
gehen, dulden konnte, erscheint uns fast unbegreiflich. 

Nach französischem Vorbilde gibt uns der Verfasser 
gern Versammlungen und Berathungen, die der Schrift- 
gelehrten, die der Teufel, die beim Kaiser, die im Himmel 
vor Gott, wo immer in schwerfälliger, juristischer und 
scholastischer Form verhandelt, und entschieden wird. 
Im Allgemeinen überwiegt der doctrinäre Ton die Empfin- 
dung. Die Eingangsrede zum Stück dehnt sich zu einer 
Reimpredigt von 279 Versen aus ; die als Prolog traditio- 
nellen Propheten- und Sibyllen Verkündigungen haben hier 
einen Umfang, wie kaum anderswo, und gegen Ende des 
Stückes, als Maria klagt, dass die Prophetenworte sic 
getäuscht haben, wird ihr deren figürlicher Sinn in breiter 
Weise von Jacob erklärt (p. 485). Die Gelegenheit, wo 
Joseph von Arimathia die Pharisäer schmäht, benutzt 
der Verfasser (p. 304) zu einer Iuvectivc gegen die 
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Oeist.liclikeit, d. h. wohl die Weltgeistliclikeit, da er j 
selber ja Mönch war. 

Die Einrichtung der Bühne war die bekannte der . 
Mysterien. Die Abteilungen für die verschiedenen neben 
einander laufenden Handlungen werden zafaldo {ichafaud) 
genannt, und die Hauptpersonen haben ihren zafaldo 
(ihre Behausung, frz. mausion, estal) jede für sieh ; doch 
ward zur Noth auch ein zafaldo vorübergehend noch 
zu einem zweiten Zwecke benutzt; p. 135 heisst es: Et 
sia Kgipto sopra d zafaldo de Lazuro, wie in einer 
alten lateinischen Suscitutio Lazari (bei Du Meril, Ori- 
yines, p. 21(3) gesagt ist: Donius vero ipsitts Simonis, 
ipso remoto, vfjiciatur quasi Bethania. Die Didascalieu 
geben uns mehrfach Aufschlüsse, darüber, wie gewisse j 
Bühneneffecte bewirkt wurden. So keis6t es p. 210: | 
ven</a an angeh sopra la corda, oder p. 21(3, der 
Lichtglanz bei der Transfiguration solle auf die Gestalt 
Christi durch ein blankes Hecken reflectirt werden; wo 
Christus Wut zu schwitzen hat, soll einer in Bereitschaft 
sein, der, während er sich im Gebete zu Hoden neigt, 
ihm Gesicht und Hände rotli anmalt, p. 338. 

Auch die metrische Form des Stückes ist die in 
Frankreich übliche, nicht die Octave, wie in der tos* 
canischen Repräsentation, sondern Reimpaare. Der Vers 
sollte offenbar meistentheils der llsilbige sein, ist jedoch 
oft zu kurz »Hier zu lang gerathen, zuweilen vielleicht, 
mit Bewusstsein des Verfassers, gewöhnlich aber wohl 
unabsichtlich fehlerhaft. Nur sehr selten erscheinen 
lyrische Formen, wie sie bei Greban so häutig siud. Ein 
Gebet Marias (p. 21 und 55) hat Laudenform, und eine 
Klage derselben an das Kreuz (p. 481) befolgt das 
Schema ABACDCEFE . . d. h. stets ein reimloser Vers 
zwischen zwei reimenden. 

Eine besondere Bedeutung hat das Denkmal durch 
seine Sprache ; es vermehrt die bisher nicht grosse Zahl 
der Documente, welche die Verbreitung des literarischen 
Italienisch in Piemont zu einer Zeit bezeugen, wo man i 
früher die Alleinherrschaft, des Französischen und des : 
heimischen Dialektes daselbst annahm. Und um so bc- 
merkenswerther ist die Verwendung der Literatursprache 
in einer solchen tiir das Volk bestimmten Aufführung, 
woraus hervorgeht, dass auch in Piemont das Italienische 
bis zu einem gewissen Grade allgemein verstanden wurde. 
Freilich erklärt der Verfasser selbst bescheiden am 
Schlüsse (p. 517), dass er hier eine Sprache gebrauche, 
mit der er nicht, recht vertraut sei, und ohne vielerlei 
Entstellungen und Ungeschicklichkeiten ist es nicht ab- 
gegangen. Die Laute seiner Mundart drängen sich in 
das italienische Wort, und oft genug begegnen uns 
speciflsch piemontesische Ausdrücke, wie sta forte „stell 
still“, das auftbrdemde zu oder na za, die Negation ne 
statt non u. dgl. in. Mit Recht, hat der Herausgeber 
im Allgemeinen die Lesart der Handschrift genau wieder- 
gegeben, da ja schon die Ausdrucksweise des Autors un- 
corrcct war, und man meist nicht entscheiden kann, was 
etwa auf Rechnung des Copisten kommt ; immerhin bot eu 
sich doch mehr unzweifelhafte Verbesserungen, als im j 
Druck angegeben sind, z. B. p. 218, v. 5296 umanitale. | 

Die Handschrift, von welcher ein umfangreiches i 
Facsimile dem Texte voraufgeht, ist nicht autograph, i 
soll jedoch ziemlich gleichzeitig sein. Zu Anfang stehen ; 
auf zwei, nach Ansicht, des Herausgebers später zuge- ; 
fügten Blättern lateinisch die Aussprüche der Sibyllen. 
Dann folgt der Beginn des Stückes, enthaltend den Be- | 
schloss der Erlösung im Himmel, die Reden der Propheten ! 


und Sibylleu und die Verkündigung Mariae, in einer 
doppelten Itedaction, einer kiirzern von 559 Versen und 
einer lüngoru von 104(3, nach welcher letzteren das 
Werk seinen Fortgang nimmt. Hat es irgend eine Be- 
deutung, dass von hier an statt der vorher lateinischen 
Didascalieu italienische erscheinen? Hinter der ersten 
Redaction ist das Vcrhältniss derselben zur zweiten ziem- 
lich unklar angedeutet mit den Worten: Quod scriptum 
est supra cst res per se, licet primum illud conli- 
neatur sub brecitafe et ejusdem tenoris est. Quod est 
infra ad l Ungarn sequitur. Wie es also scheint, be- 
gann der Verfasser sein Stück ein zweites Mal, weil 
ihm der erste Versuch nicht genügte, und erweiterte 
nun, namentlich mit Hinzufügung des beliebten (hier von 
der Providentia entschiedenen) Disputes zwischen Miseri- 
cordia und Justitia und Vervollständigung der Propheten- 
und .Sibyllenreihe. Die Vergleichung der beiden Texte 
offenbart die Fehlerhaftigkeit beider und gestattet einige 
Besserungen. Stand 1, v. 432 und II, v. 828 wirklich 
beide Male faxotic statt saxotie? 

Am Ende der Vorstellung, nachdem Frate Simone, 
hier von Christus selbst durch die Magdalena dazu auf- 
gefordert, noch einmal gepredigt hat., steht das erwähnte 
Datum der Abfassung. Dann folgen gereimte Petitionen 
im Namen der Jugend von Revcllo an die Obrigkeit des 
Ortes und den Marchese von Saluzzo um die Erlaubniss 
und Unterstützung für die Aufführung des Stückes au 
den Tagen des hl. Marcus und Georg, also den 23.-25. 
April, wohl 1491, da liier ja schon das Werk vollendet 
präsent irt wird (s. p. 523, v. 138 und 145), und eine 
kurze Danksagung tiir Gewährung der Bitte. Auch hier 
zeigt sich die poetische Aermlichkeit des Verfassers, der 
seine Abgesandten dem Marchese mit denselben Worten 
danken lässt., die er schon Herodes zu Augustus sprechen 
Hess (vgl. p. 534 mit p. 137). Endlich ist noch ein 
neuer Anfang tiir die hinzugefügt, welche den auf Magda- 
lenas Bekehrung und Lazarus’ Erweckung bezüglichen 
Tlieil des Mysteriums gesondert darstellen wollen, nämlich 
die gewöhnliche einleitende Mahnung und eine Predigt 
Christi, worauf mit zwei Versen in den Gang des grossen 
Stückes (p. 239) eingelenkt wird. 

So ist diese Passione di Cristo, indem sie uns das 
Vorhandensein des geistlichen Schauspiels in einer Gegend 
zeigt, wo wir es vorher nicht, kannten, indem sic einer- 
seits den bedeutenden Einfluss des französischen Theaters 
für Form und Inhalt und anderseits die Verbreitung der 
italienischen Literatursprache beweist, mit all ihrem Un- 
geschick ein wichtiges Document für die literarhistorische 
Forschung, und der Herausgeber, der ihm seine Sorgfalt 
widmete, verdient dafür den grössten Dank, ebenso wie 
die Verleger, welche in uneigennütziger Weise das Werk 
mit einem so glänzenden, nach dem Ermessen Mancher 
vielleicht sogar für seinen Charakter etwas zu schönen 
Gewände ausstatteten. 

Breslau. A. Gaspary. 

Klassische Bühnendichtungen der Spanier, hcrausgegebon 
und erklärt von Max Krenkel. III. Cntderon. Dur Richter 
von Zalamea nebst dein gleichnamigen Stücke de» Lope de 
Vega. Leipzig, Job. Amor. Barth. 1887. XVI, 389 S. 8. 

Wir begriissen mit aufrichtiger Freude dieseu Baud, der 
nicht nur die Vorzüge der vorausgegangenen Bände theilt, 
sondern sie in Hinsicht der literarhistorischen Einleitung 
sogar übertrifft. Diese letztere ist eine ebenso gründ- 
liche wie massvolle Arbeit, welche eine Fülle der in- 
teressantesten Mittheilungen bietet und einen wahren 
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Fortschritt auf dem Gebiete der Calderonforschung be- 
zeichnet. Ausgehend von Calderons Meisterwerk beleuch- 
tet Krcnkel zuerst die historische Grundlage desselben 
und prüft sodann die Fabel des Stückes bezüglich ihres 
Anspruchs auf eine „historia verdadcra“, wie der Dichter 
sie am Ende nennt. K. hat in keinem Geschichtswerke 
eine Spur von dem tragischen Ereignisse entdecken können, 
dasCalderon dramatisirte, sondern im Gegentheil gefunden, 
dass die Daten des „Alcalde v. Z.“ nicht mit den Angaben 
der beglaubigten Geschichtswerke übereinstimmen, so dass 
das Factum, wenn es sich überhaupt oder in jener Zeit 
zutrug, sich in einer etwas früheren oder späteren Zeit 
und unter wesentlich veränderten Umständen zugetragen 
haben muss. Wenn Calderon gleichwohl seine Dichtung 
eine „hist, verdadcra“ nannte, so beweist das Beispiel 
anderer Dramatiker — Kr. analysirt kurz Stücke von 
Claramonte , K. de Herrera , Alarcon , Mescua und Bel- 
monte, welche übermenschliche Leistungen oder die un- 
glaublichsten Teufels- und Geistergeschichten als hist, 
verdaderas ausgeben — dass jener Ausdruck nur besagen 
will, dass sie den von ihnen behandelten Stoff nicht von 
Anfang bis Ende selbst erfunden , sondern mindestens 
seine Grundzüge irgend einer Quelle (histor., sagenhafte, 
oder sogar ältere Dichtung) entnommen haben.“ Durch 
Vergleichung mehrerer derartiger als hist. verd. bezeich- 
neten Dramen (von Lope de Vega und Alarcon) mit den 
Quellen, auf welche sich die Dichter selbst berufen, be- 
weist K. wie gering die Uebereinstimmung zwischen Dich- 
tung und Quelle oft war, und dass ein Werk der Phan- 
tasie — wie z. B. der Conde Lucanor — eine hist. verd. 
liefern konnte. „Daher sind wir nicht genütliigt einen 
histor. Bericht als Quelle Calderon's anzunehmen und das 
Stück konnte den Charaeter einer hist. verd. ansprechen, 
wenn der Stoff irgend einem früheren prosaischen oder 
poetischen Werke entnommen war.“ Dies Ergelmiss führte 
auf L. de Vegas „Alcalde de Z.“, der ohne Zweifel die 
alleinige Quelle Calderons ist. Das Urtheil Schaek’s über 
des Letzteren Dichtung, dahin lautend, dass dem späteren 
Dichter „nur die sprachliche Ausführung als Eigenthum 
übrig bleibt, während die ganze Disposition der Handlung, 
die Charakteristik der Personen sowie die Anlage der er- 
greifendsten Scenen entlehnt sei (Schack, Nachtr. S. 85), 
ein Urtheil, welches ohne weitere Prüfung viele Literar- 
historiker adoptirten, erweist sich als durchaus zu weit- 
gehend. Es bleibt das Verdienst Krenkels den allerdings 
schon von Hartzenbusch (1864) erkannten Irrthum defini- 
tiv beseitigt zu haben. Demnach verdankt der jüngere 
Dichter seinem Vorgänger wohl die Fabel des Stückes 
und vieles Sachliche und Sprachliche, jedoch verbleibt 
ihm noch mancherlei „als sein Eigenthum“. Die Annahme 
des dänischen Calderon-Uebersetzers A. Richter, dass der 
Lope zugeschriebene Alcalde eine Jugendarbeit Calderons 
sei, weist Kr. mit triftigen Gründen zurück und zeigt an 
der Figur des Bauern Creopo im älteren Stücke, dass 
jener ein ilchtes Kind der Lope’schen Muse ist. Lopes 
Quelle selbst glaubt Kr. in der 47. Erzählung des No- 
vellino von Masnecio zu finden, eine geistreiche Conjektur, 
die viel für sich hat und jedenfalls eine nähere Prüfung 
verdient. Die Abweichungen von der ital. Novelle, deren 
Handlung sieli übrigens auch in Spanien zuträgt, insbe- 
sondere die Verlegung des Ereignisses vom 15. in das 
16. Jahrhundert und in die Regierungszeit Philipps II. 
weise Kr. so einleuchtend zu motiviren, dass man wenig 
Einwände dagegen finden dürfte. Zu Calderons Dichtung 
zurückkehrend wirft Kr. die Frage auf, wie der Hof- 


dichter und Höfling Calderon, der Liebling der aristo- 
kratischen Kreise dazu kam, ein Drama zu verfassen, das 
beinahe die Bezeichnung Rcvolutionsstiick verdient. Er 
findet die Veranlassung in den traurigen Erfahrungen, 
welche der Dichter beim Aufstand der Catalonier (1640) 
zu machen Gelegenheit hatte. Calderon als San Jago- 
Ritter nahm bekanntlich an dem Feldzuge gegen die un- 
glückliche Provinz tlicil. Die greulichen Gewaltthnten 
der zügellosen Soldaten und ihrer schändlichen Anführer 
riefen seine sittliche Entrüstung wach. Entschlossen jene 
Zustände zu geisein, musste ihm bei seiner „behutsamen, 
aufregenden Kämpfen abholden Natur“ das Werk eines 
Vorgängers willkommen sein, worin ihm Gelegenheit ge- 
boten war an zeitlich entfernter Handlung der Gegen- 
wart einen Spiegel vorzuhalten, ohne den Hof und die 
hohen aristokratischen Kreise zu verletzen. Im Anschluss 
an diese Verrauthnng, der „eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit nicht abgesprochen werden kann“, setzt Kr. die Ent- 
stehung des Stückes in das Jahr 1(142. Sodann spricht 
er sich über die Charaktere der einzelnen Personen der 
Dichtung, ganz kurz über Crespo, etwas ausführlicher 
über Don Mendo und endlich sehr breit über Lope de 
Figueroa (S. 85—123) aus. Von letzterem — eine histor. 
Persönlichkeit — gibt er zuerst eine auf fleissigen Forsch- 
ungen basirende Biographie (S. 85—9(5), dann bespricht 
er die Rollen, welche spanische Dramatiker ihn in ihren 
Stücken spielen Hessen , näml ch Lope de Vega in „el 
Asalto de Mastrique“, Calderon in „Amar desp. de la 
mnerte“, Moreto in „la Tracion Yen gada“ und in „la 
milagrosa elecciou de l’io V“ und Diamant« in „el De- 
fensor de Peüon“. Man mag vielleicht einwenden, dass 
diese ausführliche Besprechung einer Person des Stückes 
hier nicht am Platze war und man hat damit nicht ganz 
unrecht; jedoch ist das von Kr. Gebotene so interessant, 
dass man ihm seine Ausführlichkeit gerne verzeiht. Die 
Einleitung schliesst mit einer Bemerkung über die muth- 
massliche Aufnahme, welche Calderon's Meisterwerk bei 
den Zeitgenossen fand und einer kurzen Beprechung der 
französischen und dentschen Bearbeitungen. Hieran reiht 
sich eine Liste der bisher erschienenen fremdsprachlichen 
Uebersetzungen und Bearbeitungen. 

Nun folgt nach textkritischen Vorbemerkungen (S. 135 
— 150) der Calderon'sclie Alcalde (S. 151 — 281) und dann 
abermalsnach textkritischen Vorbemerkungen (S.285 — 293) 
Lopes gleichnamiges Stück (S. 294 — 367). Ein Anhang 
enthält (S. 371 — 388) Martzeubusch’s Memoria über die 
beiden Alcaldes (1864). Was Calderons Text anbelangt, 
so hat Kr. den ersten Druck des Stückes aus „El niejor 
de los mejores lihros qne Inan salido de Comedias nnevas etc.“, 
Alcala 1651 zu Grunde gelegt und nur, insofern sich 
Stellen als verderbt erwiesen, von den späteren Ausgaben 
Gebrauch gemacht. Für den Text des Lopeschen Stückes 
benützte er die ehemals Chorley gehörende Suelta im 
Brit. Museum, da sich heransstellte , dass das Madrider 
Manuscript, das Schack, Barrera n. a. erwähnen, nur 
eine Abschrift der Londoner Suelta sei; jedoch berück- 
sichtigte er die Correctnren, welche Chorley seinem Exem- 
plar beifügte, und einzelne Verbesserungen Hartzenbuschs 
in seiner oben erwähnten Memoria. Der Commentar zum 
älteren Alcalde ist etwas mager, fast zu mager ausge- 
fallen: Während bei Calderons Dichtung durchschnittlich 
nur 21 Verse auf die Seite kommen, beträgt deren Zahl 
bei Lope 32. 

Meine Inhaltsangabe dürfte gezeigt haben , welche 
Fülle des interessantesten Materials uns jn dem Buche 
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geboten ist. Möchten sich recht Viele veranlasst sehen, 
es selbst zur Hand zu nehmen. Mir sei es gestattet., 
Krenkels lehrreichen Ausführungen einige Bemerkungen 
beizufügen. 

Kr. meint (S. 55), dass Lope de Vegas’ „Castei* 
vines y Monteses“ auf Bändel lo oder auf 51a- 
sttccio sich gründen, welcher letzterer, nach 
der Zahl der Ausgaben zu schliessen, im 
1 6. Jahrhunderte nächst Boccaccio der be- 
liebteste italienische Novellist gewesen sein 
muss“. — Dieser Satz bedarf mehrfach der Berichtigung 
und ich werde etwas ausführlicher dabei sein müssen, 
weil er mit der Quellenfrage zu Lopes Alcalde Zusammen- 
hänge 5tasuccios Novelle (die 33.) ist wohl das Vor- 
bild späterer Novellisten (da Porto, Bandello), aber auf 
keinen Kall Lopes Quelle gewesen. Es ist ferner noch 
nicht ansgemacht, dass dieser Bandello benützt hat. Die 
Romeo und Julia-Fabel war im 16. Jahrhundert so ver- 
breitet (selbst in historischen Werken findet sie sich), 
dass der Spanier sie auch anderswoher nehmen konnte, 
ln der That ist seine Fabel so abweichend von Bandello, 
so eigenartig gestaltet , dass sich ilie Annahme einer 
anderen Quelle, vielleicht die Verschmelzung zweier Er- 
zählungen von selbst aufdrängt. 

Es ist ferner unrichtig, 5Iasnccio schlechtweg für den 
beliebtesten Novellisten nächst Bocc. zu halten. Will 
man mit Krenkel die Zahl der Ansgaben dafür mass- 
gebend machen, so wird Masuecio mit seinen 12 Aus- 
gaben in 65 Jahren (1476 — 1541) bedeutend von Stra- 
parola übertroffen, der es zu 22 Ansgaben in 49 Jahren 
(1550 — 1599) 1 brachte. Selbst Pnraboscos „Diporti“ 
machen Mas. den Rang streitig, da sie 12 Auflagen in 
etwa 56 Jahren (1550,51 — 1607) erfuhren. Ferner ist 
zu erwägen, dass Mas. zu einer Zeit erschien, als ausser 
Boccaccio und dem langweiligen Sabadino degli Arienti, 
der übrigens auch 8 Auflagen in 57 Jahren (1483 — 1540) 
erlebte, keine Novellensammlungen durch den Druck ver- 
breitet waren, und dass er von 1541 an 224 Jahre lang gar 
nicht mehr gedruckt wurde. Die vielen Novellisten, die um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts anftraten (wie Firenzuola, 
Parabosco, Straparola, Bandello, Giraldi etc.) und welche 
den zahllosen Auflagen des Boccaccio keinen Abbruch 
tlinn konnten, verdrängten mit einem Male das Novellino. 
Wäre Mas. wirklich nächst Bocc. der beliebteste Novellist 
gewesen, so würde er sich wenigstens noch eine Zeit 
lang behauptet haben. Manche jener jüngeren Novellisten 
erreichten bei weitem nicht die Anflagenzahl de« No- 
vellino und doch erfreuten sie sich einer grösseren und 
dauernderen Beliebtheit. Ich erinnere an Giraldi, der 
nur 6 Auflagen im 16. Jahrhundert aufzuweisen hat (und 
1 im 17.) und an Bandello, der es gar zu nur 4 Auf- j 
lagen brachte ; dennoch sind beide nächst Boccaccio ent- ! 
schieden die berühmtesten Novellendichter Italiens. Sie . 
wurden im 16. bezw. 17. Jahrhundert ins Französische, j 
Spanische, Deutsche, erstem - wahrscheinlich auch ins 
Englische übersetzt und von den dramatischen Dichtern 
der Heimath und des Auslandes, sowie von ausländischen 
Novellisten in ungewöhnlichem 51asse ausgehentet. Ein 
Gleiches lässt sich von Masuecio nicht nachweisen. Er 
wirde bereits 1559 anf den Index 1. pr. gesetzt, was 
ihn bei den damaligen Verhältnissen rasch der Vergessen- 
heit überliefern musste. In der That ist er einzelnen 
Literarhistorikern und Bibliographen des 17. und 18. Jahr- 


1 Im 17. Jahrhundert erschienen auch noch 3 Ausgaben. 


hundert«, wie z. B. Fontanini, unbekannt geblieben. Hier- 
aus erwächst einiges Bedenken gegen Krenkels Ver- 
muthnng bezüglich der Quelle des Alcalde. Das Novellino 
wurde, wie bemerkt, nach 1541 nicht mehr gedruckt und 
unterlag dem Interdict der Inquisition , die das grösste 
Interesse daran hatte, das in seinen Angriffen gegen die 
Geistlichkeit masslos fanatische Buch gründlich zu be- 
seitigen. Da das Santo Oficio in Spanien viel weniger 
noch als sonstwo Spass verstand, so ist es nicht recht 
denkbar, dass sich noch 70 — 90 Jahre nach seinem letzten 
Erscheinen, in Spanien Exemplare des Novellino vorfanden. 
Daher darf man sich fragen, wie Lope die Bekanntschaft 
des Masuecio machen und ihm die Idee zu seinem Alcalde 
entnehmen konnte. Zwar findet sich die Novelle auch 
in allen Ausgaben von Sansovinos „Cento novelle de’ 
piu nobill Scrittori de la lingna volgare etc.“ (9 Aus- 
gacen zwischen 1561 — 1619); allein auch diese Samm- 
lung kam sehr frühe auf den Index. Das gleiche Schick- 
sal hatten allerdings die meisten italienischen Novellisten 
im 16. Jahrhundert, so auch Bandello, auf dessen No- 
vellen viele Lopesche Stücke zurückweisen; doch ist dies 
für die Quellen des spanischen Dramatikers völlig be- 
langlos , da er , wie ich anderwärts nachweisen werde, 
nicht direct Randello , sondern dessen französische Be- 
arbeitung von Belieferest als Vorlage hatte. Andere 
italienische Novellen, wie „Giraldi“, Straparola, Giov. 
Fiorentino etc. erschienen in verstümmelten Ausgaben. 
Was nun die Alcaldc-Qnelle betrifft, so besteht die Mög- 
lichkeit, dass sich die fragliche Novelle Masuccios 'unter 
den 19 befindet, welche unter dem Namen „Comptes du 
monde adventnreux oü sollt recitees plus, histoires pour 
räjouir la Compagnie tract. en fran$. par A. I). S. D.“ 
zuerst 1555 in Paris (bei Vincent Serdenas) und dann 
mindestens noch sechsmal tlieils in Paris, tlieils in Lyon er- 
schienen ist. Man müsste dann annehmen, dass Lope diese 
Sammlung zufällig in die Hände gefallen sei. Ist die 
Novelle jedoch nicht in der Sammlung, so wird man in An- 
betracht der oben erwähnten Umstände die Möglichkeit ins 
Auge fassen müssen, dass Lope doch eine andere Quelle 
benützt hat. 

S. 111 führt Kr. ein Stück „la Traicion vengada“ 
als von More.to an. Es ist sehr zweifelhaft, dass dieser 
der Verfasser ist. Es existirt eine Snelta aus der Mitte 
des 17. Jahrhunderts, welche unter dem Titel „Tanto 
hagas quanto pagues“ das Stück Lope de V. zuschreibt, 
während es sieh anf Moretos Namen nur in einer tereera 
parte von 1681 findet, die ausserdem noch einige fremde 
Stücke diesem Dichter beilegt. Der Herausgeber von 
Moretos Dramen, L. T. Guerra y. Orbe, bezweifelte die 
Autorschaft desselben , ohne von der Suelta mit Lopes 
Namen Kenntniss zu haben. Hartzenbusch, der seiner- 
seits nur die Suelta kannte, spricht sie Lope ab und 
erklärt sie für eine Arbeit Rojas Zorillas. Mir scheint 
es. dass keiner aller dieser Autoren das Stück verfasst 
hat. Am Schlüsse der Suelta, die ich zu flüchtig gelesen 
habe, als dass ich aus Behandlung, Charakteren und Stil 
mir ein Urtheil über den Verfasser bilden konnte, zieht 
eine Person die Moral mit den Worten „no hny plazo 
qne no Hegne“ und der Gracioso vollendet „ni denda que 
no se paguc“. Man weiss, dass in solchen Schlussworten 
der Titel des Stückes wiederholt wird. Mit dem er- 
wähnten Sprichwort als Titel findet sich aber ein Stück 
von dem Portugiesen Jacinto Cordero, einem frühreifen 
Dichter, der in seinem 15. Jahre (1621) schon spanische 
Dramen schrieb, welche grossen Beifall fanden (Barrera, 
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8. 99). Sollte Jas vorliegende Stück das »einige sein? 
Eine Titelfälschang liegt nun einmal vor und, wie ich 
gefunden habe, pflegt bei solchen Fälschungen der wahre 
Titel am Schlüsse stehen zu bleiben, weil der specu- 
lative Huchhündler offenbar seinen Zweck gegenüber dem 
Publikum schon erreichte, wenn an der Spitze ein neuer 
verlockender Titel und ein berühmter Name stand. Eine 
Zeit lang mag Lope de V. diese Rolle gespielt haben, [ 
bis sie ihm in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts der \ 
gefeierte Moreto abnehmen musste. Vielleicht ist einer 
meiner Leser in der Lage, Jacintos Stück mit dem vor- 
liegenden zu vergleichen und meine Veruiutkung zu be- 
stätigen oder — zu widerlegen. 

Kreukel hat den von Vera Tassis besorgten Text 
nur in der 1715 erschienenen Ausgabe benützt und still- 
schweigend angenommen, dass er mit der ersten Ausgabe 
— die nicht 1682 erschien, wie Kr. meiut, sondern 1683 — 
völlig übereinstimme. Dies ist jedoch keineswegs der Fall, 
die Zahl der Abweichungen ist vielmehr nicht unbeträcht- 
lich. Für die endgiltige Gestaltung des Textes ist dieser 
Umstand — da der Herausgeber ja die edit. princ. zu 
Grunde legte — wenig von Bedeutung; nur in den 
textkritischen Vorbemerkungen ist manches zu ändern. 
Einige Lesarten sind irrthümlich Keil oder Hartzenbusch 
zugeschrieben, welche auf Vera Tassis zurückgellen, j 
z. B. im 1. Act Vers 100, 116, 292, 345, und im III. [ 
V. 615. Fenier ist V. Tassis für Drukfehler und Les- j 
arten mit Unrecht in folgenden Fällen verantwortlich j 
gemacht worden (wo er mit der ed. princ. also überein- , 
stimmt): I. Act, Vers 82, 305, 325, 433, 542, 653, 
664, 786; II. Act, Vers 122. 168, 532, 632, 759, 811; 
III. Act, V. 46, 148, 346, 547, 743, 779, 780. — \ 
Neue Lesarten fielen mir auf in I. Act Vers 70 (yu I 
fehlt), 624 (del boliche) und III, 28 (Que es cruel t. t.). ( 
So viel fand ich bei flüchtigem Vergleich. 

Zum Schluss kann ich nicht umhin , mein lebhafte» 
Bedauern auszudrücken, dass das so rühmlich begonnene i 
Werk durch den Tod des Verlegers — wie uns der 
Herausgeber meldet — seinen Abschluss finden soll. 
Nürnberg. A. L. Stiefel. 
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Bretugne. III. Aimu Viugtrinicr, Version dos montngnos 
du Lyonnais. IV. I’olix Martin, Version de Nantes. — 
Felix Rögamey, Le fantastique japonuis. II. Le Feu (suite). 

— M“° G. Murruy Aynsley, Mimirs et superstitious Com- 
panies des Iudcs-Orientnles et de l’Europo (suite). — L. 
Quarre Rcybourbon, Les Gätcaux traditionnels. II. 
Flandru et Nord. — Q.-M.-O. Hoauregard, Dicton» et 
proverbes Malays. II. — Paul Sebillot, Allusions ä des 
contcs popiilniros (suite). — Hedwige Hei necke, Super- 
stition» do la Suint-Andrö. I. En Allemagnc. — R. M. La- 
cuvo, Lo Rcnnrd et lo Murle, conto poitovin. — Eugene 
Hins, Legendes chretienncs de l’Oukraino. II. Legendes 
du Nouveuu Testament (suite). — La feto des Itois. VI. A. 
Certeux, Notes diverses. VII. W. S. La oh Szyrma, 
I/Epiphanie dann l’ouest de l’Anglcterre. — Rcnö Hasset, 
La ereation de l’Hommc. II— III. Legendes afrieaines. — 
Rnplmcl Hlanehard, Traditions et superstitious de la 
Touraine. I. Petit Guide agronomique. — Louis Katonu, 
Lo bei homuio trompö par sn feuitnc, conto hon^rois. — 
W. S. Loch Szyrma, Coutumes, eroynnces de Nuel. IX. 
En Angloterre. — M"* L. Dorez, Coutumes de mariage. 
III. Champagne. — Edgar Mac Culloch, Jeux de IVtn- 
funcc et de l'ndolescence. II. Aneienncs formulettes de 
Guernesey. — Reue Hasset, SolaTmun dans les legendes 
musulinancs. III (suite). — Paul Verlaine, Poesie» sur 
des thönics populnircs. XI. C'ontes de Porrnult. — F. For- 
ti a u 1 1 , Superstitious et eroynnces du jour do Pan. — Souhnits 
de Rönne anuec. XII. Alcdc Fortier, A lu Louisiunc. 
XIII. F. Daieau, A Hourg-sur-Gironde. — P. S., Les Mois 
et PImagerie. I. Les mois et lu vie humaine : janvier, d’upres 
uu livre du XVI C siede. — Girard de Ria Ile, Extraits 
et Lecturcs. Une cxecution a Bagdad. — Bibliographie 
(Knurlo Krohn, Hör und Fuchs; Alcec Fortier, Louisiunu 
Folk-Lore; Sacher Masoch, Contcs juifs; Desrousseaux, 
Mieurs de la Frandrc). — PöriodiqucB et journaux. — Notes 
et Enquütcs. 

Germania XXXIII, 3:J. Bacchtold, Einundzwanzig Fabeln, 
Schwänke und Erzählungen des XV. Jahrhunderts. (1. Fuchs, 
Wolf und Eimer. 2. Falke und Eule. 3. Schüler uud Bauer. 
4. Ein böses Weib scheidet eine Ehe. 5. Respieo finem. (>. 
Von Buhlschaft und treuer Liobc. 7. Von einem Sohn, der 
dem Yator die Nase abbeisst. 8. Der Wolf als Fischer. 9. 
Diu listige Frau. 10. Die Katze als Nonne. 11. St. Petrus 
uud der Holzhackur. 12. Der PfulT im Käskorb. 13. Von 
Frauenlist. 14. Von zwei Bettlern. 15. Wolf und Geige. 16. 
Der dankbare Lindwurm. 17. Der bcichtcndo Schüler. 18. Die 
gestohlene Monstranz. 19. Von einem hässlichen Pfeifen. 
20. Von einer Büsserin. 21. Göttliche Strafe.) — J. J. B nob- 
ler, Ein Tagclied. — Adalbert J o i 1 1 e 1 es , Altdeutsche 
Glossen aus Innsbruck. — J. II. Gallöc, Zur Legende der 
heil. Kumcrnu8 oder Wilgefortis. — Karl Iluns, Der Scheich 
im Nibelungenliede. — Rcinhold Köhler, Mich wundert, 
dass ich fröhlich bin. — F. Peters, Märchen aus Loth- 
ringen. 2. Der Soldat und das Kind. 3. Das Gelübde. — 
Heinrich v. W 1 i s 1 o o k i , Der verstellte Narr. — O. G 1 ö d c , 
Die Reimbrechung in Gottfrieds von Strassburg Tristan und 
den Werken Beiner hervorragendsten Schüler. — Gustav 
K h r i s m n n n , Zum Scifrid Ilelbling. — Ed. Dam kö h 1 e r, 
Zu Reinko de Vos. — Mittheilungon. 

’/jB. f. deutsches Alterthum u. deutsche Literatur 33, 1 : 
Much, o,-. — Kögel, Sagibaro. — Nied- 

ner, Vqlundnrkvijm. — Zupitzu, Mcrcisches aus der Hb. 
Royal 2 A 20 im britischen Museum. — Napior, Collation 
der altenglischcn Gedichte im Vorcollibuch. — Pniowcr, 
Dio Abfassungszeit der altdeutschen Exodus. — Schröder, 
Zu Minnesangs Frühling. — Z i ngor lo, Diu line. — W olff, 
Erlanger Bruohstückc aus dem Evangelium Nicodemi. — 
St osch, Mhd. Kleinigkeiten. — Kräuter, Truutmann, 
Die Sprachlaute. — Gomburt, Deutsches Wörterbuch VII, 
11. — Werner, v. Wcilon, Der ägyptische Joseph. — 
Verzeichnis» der auf dem Gebiete der neueren deutschen 
Literatur im Jahro 1887 erschienenen wissenschaftlichen Publi- 
kationen. — Luick, Zur Geschichte des Wortes deutsch. 

— Werner, Zur mittellatcinischcn Dichtung. — Prem, 
Misccllcn aus Tirol. — v. Flcisohhacker, Segen gegen 
Zahnweh. — Herr mann, Hans Folz in Würzburg. — 
Meier, Die deutschen Hss. in der Bibliothek der Wilt- 
heims. — Litcraturnotizen. (Binz, A. Lercheimor; Mayer, 


J Heber die Ortsnamen im Ries; Schmidt, Gudrun.) — Por- 
• sonalion. 

Za. f. deutsche Philologie 21, 3: I. Ziltgcrlo, Zwei 
Bruchstücke der Reimchronik des Rudolf v. Ems. — O. 
Brenner, Der Traktat der Upsala-Edda ,uf setuiugu 
hättalykils“. — C. Heine, Eine Bearbeitung des Papiniunus 
auf dem Repertoir der Wandertruppen. — G. El li ngor, 
Einige Bemerkungen zu J. P. Titz’s deutschen Gedichten. — 
A. Hut her, Herder im Faust. — F. Prosch, Zu Anasta- 
sius Grün. — G. Kettncr, Wieland und Leasings Laokoon. 
— Mogk, Meyer, Achills!». — Kauft mann, Wilmanns, 
Der ultdeutschu Reimvcrs. — Sie vors, Beowulf, hrsg. von 
Iluyne u. Socio. — Der»., Sarrazin, Bcovulfstudicn. — 
Sijmons, Kormaks saga, hrsg. von Möbius. — Düntzcr, 
Hirzul, Goethes Beziehungen zu Zürich. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
XIV, 2: W. S t r e i t b e r g , Die Abstufung der Numinal- 
suffixe -io- und -iVw- im Germanischen und ihr Verhältnis» 
zu der des Indogerm. I. Nom. Acc. 8g. der gorm. jo-Stämmo 
iu formaler Beziehung. II. Die jneStimme und ihre Ver- 
wandten. III. Excurs: -»- in der Vorbaiflexion. — W. van 
Helten, Zur Lexieologic und Grammatik de» Altoslfric- 
sischeu. — K. F. Johansson, Uebcr dio idg. Vcrbin- 
■lungcn von s («) + Guttural + /, m, « in den gorman. 
Sprachen. — W. Braune, Vingolf. — K. Breul, Zu den 
Cambridger Keinaertfragmeutcn. — II. Osthoff, Noch 
einmal got. afaikan. 

Zs. f. den deutschen Unterricht III, 1: Rudolf Hilde- 
brund. Metrisches aus dein Kinderliede. — Otto Lyon, 
Dus t'chriftthum der Gegenwart und die Schule. Zweiter 
Thcil. Diehtergestulten unserer Zeit. — W. Münch. Die 
Pflege des mündlichen deutschen Ausdrucks an unseren 
höheren Schulen. — Karl Ilcsscl, Dio metrische Form in 
Heines Dichtungen. — Fr. üraeber, Uebcr die Schaeh- 
sccne in Leasings Nathan. Ein Beitrag zum deutschen Auf- 
satz. — Hugo Hildebrand, Zu Schillers Gedicht , An die 
Freunde 11 . — Eingegangene Anfragen. — Sprechzimmer. — 
Arthur Denooke, Georg Schilling. Laokoon-Paraphrason. 
— Horm. Unbuseheid, Franz Hotrmann, Die Deklamation 
deutscher Gedichte an höheren Lehranstalten. — G. Klee, 
P. Schmidt, Deutsches Lesebuch für die uuterou und mitt- 
leren Klassen höherer Lehranstalten. — E. Har ich, Carl 
Franko, Grundzüge der Schriftsprache Luthers. — Otto 
Lyon, Herrn. Baumgart, Handbuch der Poetik. — Kleino 
Mittheiluugcn. — Neu erschienene Bücher. 

Vierteljahrsschrift f. Literaturgeschichte I, 3. 4: Herrn. 
Grimm, Goethe und der Bildhauer Gottfried Schadow. — 
Karl Heino, Graf Essex aus Ludwig Hoffmanns Repertoire. 
— Bernh. Souffert, Wielands Berufung nach Weimar. — 
C. A. II. Burkhardt, Herder und Goethe flbor dio Mit- 
wirkung der Schule beim Theater. — Aug. Sauer, Zu 
Grillparzers dramatischen Fragmenten. — Ant. E. Schön- 
baeh, Wcinrebenzuuber. — Heimath und Verfasser dos 
Schildbürgerbuchs. 1. Edw. Schröder, Die Heimath des 
Buches der Schildbürger. 2. Ernst Jeep, Der Verfasser 
des Buches der Sohildbürger. 3. Leo Arbusow, Schild- 
bürger in Livland. — Alex. v. Weilen, Der Verfasser dos 
Strassburger Saul. — Zur Biographie Jos. Ant. Stranitzkys. 
— Kluge, Faust in Frankfurt 1756? — Winter, A. O. 
Kästner und Gottsched. — Schüddekopf, Zu Quellen u. 
Forschungen 39, 27. — K ö h 1 e r, Zu Leasings Gedieht : Das 
Muster der Ehen. — Litzmann, Ein unbekannter Tra- 
gödienentwurf Leasings. — Jonas, Zu Schillers Berglicd 
V, 23. — Minor, Goethe in der Schlacht von Jona. — 
Günther, Zu Goethes ital. Reise. — Schmidt, Nacht- 
wachen von Bonnvontura; zum 24. Febr. — Werner, Des 
Sängers Fluch von Uhland. — Hessel. Zur Erklärung 
einiger Gedichte Heines. — Szuniot ölski, Zu Bückings 
Huttcnausgnbo. 

Alemannia XVI, 3: Johannes Bolto, Dio Legende vom 
Heiligen Niomund. — W. Crcoelius, Zwei geschichtliche 
Lieder. — Leonhard Li er, Ein Ordnung Eyncs Vernünf- 
tigen Huushalturs. — J. Bolte, Dasselbe in niederdeutscher 
Fassung. — A. B i r 1 i n g c r , Zu Sinegozzel. — Der», und 
A. Stocher, Zum clsässischen Sprachschätze. — P. Lau- 
chort, Eine Grabschrift von Abraham a St. Clara. — J. 
Bolte, Schweizer Ortsneckeroien. — Der»., Zu Johannes 
Pauli. — J. W e r n o r , Sogen. — A. B i r I i n g e r , Das 
Hunno Weist hum von Bodnmnn. — Der»., Zur Alemannia. 
— J. Bolte, Der vorsichtige Hans. — Der 8. , Ein schwä- 
bisches Lied. — A. Birlinger, Zu Sebastian Sailer von 
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Mnrchthal. — Der«.. Sprichwörter Toutsche von «1er Mitte 
«lies Jahrhunderts 17-16. — Ders., Aus Kunrat Dieterich. 
Th. Lach mann, Ucbcrlingcr Sagen. — W. Unseld, 
Volksthfimlichcs. — A. Birlinger, Die Namen Alamannen, 
Schwaben, Teutonicus, Hochdeutsch, Oberdeutsch. Ober- 
lundiseh, Niederländisch. — P. Beek, Schubart auf Thomas 
Abbts Tod. — A. Birlinger, Kleine literarhistorische u. 
sprachliche Mittheilungen. — Der«., Michael Richard 
. Buck t- - Findlinge. 

Noord en Zuid XI, 6 : Jan te W in kcl. De volknmen klinker 
van sommige verkleinwoordcn. — J. C. Kummer, Könige 
Verklaringen bij de Inleiding tot do Nederlandsche Historien 
van Houft, II. — J. V. Boxmeer, Kloingued. — W. Zui- 
dema, Loochenen. d. B., Opdiepen. — Bruno, Een ! 
paar bedenkingen. — Misbruikte attributiove Adjektieven. 

- J. H. Suurbach. Een paar woorden verklnard. -- . 
Arthur Cor netto. Eigenen. — I». S. T., Hot slot van 1 
lmgur. — F. A. Stoott. Nork-Nurk-Nurksch-Norsch. — ; 
Eenheid van 'l'aal. — J. v. Boxmeer, Kruisjes en Vrang- 
teekens. — llookaankondiging : Klassioko schrijvers. — 
Woordenboekcn. — Commontarcn. — XII, 1: C. II. den 
H e r t o g , De tnalstudic dor ondcrwijzors. — J. E. 8 a c h s o , 
Na do leziug van Geela werken. — T. H. de Beer, Episch, 
lyrisch en dramatisch. — C. II. den Hertog. Bijdrngcn 
tot de xtudio van Potgictcr. I. „Grauwtje*. — J. H. Rös- 
sing, Costers „Iphigcnia*. — Verschoidenhedcn : S of 8ch. 
— Onze vertrouwelijkheids-twecdo persoon. — Een oud , 
vrnagstuk. — Mag inen het lidwoord in eigennntnen ver- j 
buigen? — Zoogenanmde gedickten. — Gisteren, heden. I 
morgen. — Den staf breken. — Sprokkels. 

Anrboger for nordisk oldkyndighed og liistoije II. 
Ruckke, Bd. 8, 3: Gustav Slorm, Om Kilderne til Ly- 
schandera „Gronlnndske Chronika* - . — W. Mol lern p, 
Billedligc Fremstillinger af Klaget yed Bornhnved. — Nogle 
Stenalders-Studier : Sophns Müller, iEgrcdskaber fra den 
•ldre Stenalder. — Ders., Zoologiske og archmologisko 
Bestemmelaer. — Carl Neergaard, Ravsmykkcrne i Sten- 
nldcrcn (Fortsrettes). 


Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik V, 3. 4: 

Hump, Die zusammengesetzten Präpositionen im Latei- 
nischen. — Stolz, Adjectiva auf -o$u«. — Otto, Familie 
und Freundschaft im Sprichwort. -- Wölfflin, Id geuus 
und Verwandtes. — Renn. Delioculus. — Wölfflin, 
Quntenus. — Ne 1 1 1 es h i p, Glossao nominum. Nonius p. 91. 

— Wölfflin, Die Adjectiva auf -Mus. — Thielmann, 
usque als selbständiges Adverb. — Gröber, Vulgärlat. 
Substrate romanischer Wörter. — Georges, Ardnlio. — 
Wölfflin, Pseudo -Cyprianus (Victor) de alceatoribus. — 
M i o d o n s k i , Absccdo. Abscossio. Abscessus. — W o t k e , 
Stinin. — Wölfflin, Absdo. Abscctus. Abscdco. Absegmcn. 
Absentatio. - Brandes, Nachträgliches zu Maeninna. — 
Fürtncr, Abscidio. Abscido. etc. — Thiel mann, Abs- 
condite etc. — Funck, Anculus. — Plom, Absoluo. — ■ 
fiauler, Compastoralis. - llausslcitor, lltruinquc als 
Adverbium. ; arnare facio. Candcbrum. — Zimmer mann, 
Zu dunicum , doncc, doneque, donique, dune. — Funck, 
Noch einmal die Verba auf -issare u. -izare. — Schiller, 
Zu Cäsars Fortcstzcin. — Thurneyscn, Zu ilen Zahlad- 
verbien auf -»>««. — Petschenig, Ueber eine cigenthüm- 
liche Wortstellung bei inquit. Reflexives proripere u. misccre. 

Hau ler, Increbrarc. Zum sog. intrtgor jtgortgor. — 
Hnvct, Jniro. — Bröal, Discipulus. — Suchicr, Vul- 
gärlat. aus den Rechtsqucllen. — \V ölfflin, Der euphemi- 
stische Gebrauch von pacarc. 

Revue des Languet» rouianes, Juli — Sept. : E. Nadaud, 
La I'arabolc de l'Enfunt proiliguc cn patuis nngoumoisin. 

— P. V i d a I , Melanges d’histoire, de litterature et de philo- 
logio eatulanes. — 0. Chabancau, Le Rornanz do St. 
Fanucl. (Schl.) — P. Vidal, Documenta sur la latiguc ca- 
talane des auciens eomtes de Roussillon ot de Cordagne. 
(Forts.) — L. Cast cts, Prose latine nttribuec it Pierre de 
la Vignc. - L. Consta ns, Le Romant de Galercnt pnr 
A. Bouchcrie. — C. Chnbanoau, Los (Euvres de Pierre 
Goudelin, p. R. Noulet. 


Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zn Göttingen IV, 15: F. Frensdorff, Beiträge 
zur Geschichte u. Erklärung der deutschen Rechtsbücher. — 
16: F. B echte), Kleine Aufsätze zur Grammatik u. Kty- 
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mologic der iudogerm. Sprachen. — J. Iloffory, Der 
german. Himmelsgott. 

Centrathlatt f. Bibliothekswesen, IV, 9 —10: L. Fr än kel, 
Karl Goedekes Bibliothek. 

Archiv f. Literatur- und Kirchengeschichte des Ma.’s 
IV, 3: Deniflo, Zur Verdammung der Schriften des Rai- 
mund Lull. 

Zeitschrift fiir Geschichte des JudenthumB III, 1 : Fol ix 
Kosenberg, Uebor eine Sammlung von Volks- und Oesell- 
schaftsliedern in hebräischen Lettern. (Schluss.) — L. ü o i g e r, 
Zur Erklärung einer Stelle im ,NarrensohifT\ — Dr. Max 
Freiherr von Waldborg, Jüdisch- Deutsche Lieder 
aus dem 17. Jahrhundert. — L. Geiger, Ein deutsches 
Kinderlied aus hebräischen Quellen. — L. Geiger, Ein 
Chanucka-Schriftchen. — L. Geiger, Zu dom Schriftcn- 
knmpf für und wider die Juden 1803. — L. Geiger, 
Huchstnbenspiclerei auf das Jahr 1813. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins 11 und 12: Auszug 
nus dem Vortrage R. Steiners: Oootho als Vater oiner 
neuen Acsthotik. 

Deutsche Rundschau Januar: Briefwechsel zwischen Theodor 
Storm und Eduard Mörike, mitgethoilt von Jakob Bacchtold. 

Nord und Süd Dec. 1888: Arnold E. Berger, Werther, 
Faust und die Anfänge des Wilhelm Meister. 

Die Gegenwart IV, 48: H. Düntzor, Auch ein Schiiler- 
biograph (Otto Brahm). 

Die Grenzboten 1, 2: Goctho- und Schillerhetzor. 

Dramaturgische Blätter 49: Druskowitz, Shakespeare» 
Vorläufer in Indien. — Koppel, Diu moderne ital. Bühne. 
— Fellner, Immernmnns dramaturgische Grundsätze. 

Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitnng Nr. 129: 
Zwölf Briefo Jenn Pauls an seinen Sohn Max, mitgethoilt 
von Paul Ncrrlich. 

Xordisk Tidskrift fiir vetenskap, konst och industri 

1888, H. 8, S. 565 — 575: AkcW: souMunthe, Folklore. 

Ny Svensk Tidskrift 1888, II. 7, 8, S. 419—439: Oscar 
Levortin, Ulrich von Hutten. — II. 9, 10, 8. 577 — 595: 
Märten Richert, Om rätta betydelscn af spräkriktighet 
med särskildt ufseendo pä modersmälet. 8. 

Sanitären 1888, S. 5— 26: H. Schück, Nägra smäskriftor 
af Oluvus Petri. — 8. 99 — 114: II. Wiesolgron. Rccon- 
diti Laborcs. Otryekta böckcr af svenska förfuttnre frän 
15- oeh 16-lmmlrataIen. - 8. 165 — 166 : C. 8ilfverstolpe, 
Ett ord om medcltidcns fostlagsspel. — 8. 174 — 178: G. E. 
K 1 e m m i n g , Svcriges älstu tidning. — E. H. L i n d , 8vensk 
litcraturhistorisk bibliografi. VIII. 1887. S. 

- Ny illustrerad Tidning 1889, Nr. 1, S. 3- 6: N. L(indcr), 
C. J. Schlytcr f. 8. 

Black wood's Kdinburgh Magazine Deo.: Prothcro, 
Gresset and ,Vort-Ycrt‘\ 

The North American Review Doc. : Boucicault, Slmkes- 
spuore's Influcncc on tho Dramc. 

Rev. pol. et litt. 1889, 1: Bcaussire, Lc raonunicnt de 
do Giordano Bruno ä Rome. — Jules Lcvallois, M. 
Emile Dccliauol (Aus Anlass des 5. Bd. der Vorlesungen 
Le romantismc des classiques). — 3. Ar v öde Barine, 
De qui est Faust? (Dio Miene vornehmer Ucberlegenheit, 
dio der Verfasser gern annimmt, wenn er von deutsehen 
Arbeiten redet, und die er auch dem völlig missver- 
standenen Carriöro gegenüber zur Schau trägt, steht ihm 
bei diesem Anlass besonders hübsch. C.’s Beweisführung 
scheint ihm übrigens nicht völlig ausreichend, um jemanden 
zu überzeugen, der wie die Franzosen in den Grundsätzen 
wissenschaftlicher Kritik aufgcwachsen ist). 

Journal des Savants Nov. : Paris, Lea cours d’amour cn 
moven ägc. 

Revue des deux mondes 15. Dec.: Faguet, Joseph de 
Maistro. 

La Nouvelle Revue 1. Jan.: Baluffo, Jean Hcsnnult ou 
lc veritablc Alcesto de Moliöre. 

Revue du monde latin Dec.: Rousseau, Alficri. 

Revue internationule 25. Dec.: Lo Fort e- Kn n d i , Los 
röveurs cn litterature: Ch. Nodior. 

Nuova Antologia 1. Dec.: Villari, La repubblicn floren- 
tinn ai tempi di Dante Alighieri. — C'hiarini, II prinio 
capulavoro drammatico di Gugl. Shakespeare. — IS), 1 : 
R. Zumbini, La poesia sepotcralc italiana e straniera e 
i! carmc dol Foscoio. 


Digitized by Google 


1889. Litoraturblatt für germanische und romanisch» Philologie. Nr. 2. 


7t> 


Neu erschienene Bücher. 

B i r k lei n, Kranz, Entwicklungsgeschichte dos substantivierten 
Infinitivs. Würzburger Diss. 45 S. 8. 

Llovd, H. J., Phonotic Attrnctiun: An Essay upnn tho In- 
Huonce of Similarities of sound upon the Orowtli ot Language 
and The Menning of Wonls. Thesis submitted to the Uni- 
voreity of London bv R. J. LI., Candidate for tho degree i 
of Doctor of Litterature. B. 97—152. 8. 

Müller, Paul, Studien über drei dramatische Bearbeitungen 
der Alexiuslegende. Berliner Diss. 53 8. 8. 

St öhr, Adolf, Umriss einer Theorie der Namen. Leipzig 
und Wien, Deuticke. 380. 8. 8. 51. 8. 

Taschen kniender für die Lehrer sänimtlicher höherer 
Schulen auf das Schuljahr 1889/90, III. «lahrgang, hrsg. von 
l)r. II. Spimller. Leipzig, G. Kock. 51. 1,20. 

Tunison, J. S., Master Virgil, the author of the jEneid ns 
he seeined in the middle Ages. A Seriös of Studios Cin- 
cinnati, Clarke & Co. VII, 230 8. 8. 

Wrnngcl, Ewert I)et enrolinskn tidehvarfvets komiska 
diktning. Lund, C. \V. K. GIcerup. II, 234 8. 8. Kr. 250. 


Bestmnnn, Lio. Dr. II. J., Das deutsche Volkslied. Leipzig, 
Buchhandlung des Vcrcinshauses. V, 44 8. 8. 51. — ,80. 
Cordes, W. , Der zusammengesetzte Satz bei Kieolaus von 
Basel. Leipzig. Kock. XI, 230 8. 51- 5. 

Forreng nn ümreng Stacken üb Kimen ütjdonn fnn Otto 
Bremer. Halle, Niemeyer, 1888. 150 8. 8. 

Oeete, Robert, Ordklyfverier. En etymologisk hjälpreda. 
Stockholm, Norstedt & >öner. XII, 224 8. 6. Kr. 2,50. 
(Eine systematisch geordnete Sammlung von Etymologien 
schwedischer Wörter, welche von culturgeschichtlichem In- 
teresse sind.) S. 

Goethes Oos pr fl ehe, hrsg. von W. von Biedermann. 

Lfg. 1. Leipzig, Biedermann. 80 8. 8. 

Goethes Werke, Weimarer Ausgabe: erste Abtheilung. 
Band 0, 7, 15 (in zwei Theilen), enthaltend den westöst- 
lichen Divan und Knust, 2. Theil. 

G o Id sc h m id t , J., Schillers Weltanschauung und die Bibel. 
Berlin, Kusenbaum. 51. 0,80. 

Golther, Wolfgnng, Studien zur germanischen Sagen- 
geschichte. I. Der Valkvrjcnmythus. II. Ueber das Yer- 
hflltniss der nordischen und deutschen Form der Nibclungcn- 
sage. Aus den Abhandlungen der k. bayr. Akademie. XVIII. 
Baud. II. Abth. 

Gottfrid von Strassburg, Tristan und Isoldo, hrsg. von 
W. Golther. Stuttgart, Spentann. M. 2,50. (Deutsche National- 
litcrntur.) 

G r c i f e I d , Oskar, Servatius, eine oberdeutsche Legende des 
XII. Jahrhunderts. Berliner Dissertation. 33 S. 8. 

Grimm, Jacob, Deutsche Grammatik. XII. 1 * Neuer vermehrter 
Abdruck, besorgt von Gustav Koethe und Edward Schröder. 
Bog. 1 - 44. Gütersloh, Bertelsmann. 8. M. 15. 
Handclmann, W. , und 5V. Splieth, Neue Mittheilungen 
von den Runensteinen bei Schleswig. Kiel, Universitäts- 
Buchhandlung. 14 8. 8. mit 2 Abbildungen. M. 0,50. 
llcrtcl, Ludwig, Die Snlzungcr 5!umlnrt. I. Laut- und 
Kormenlehre. Jenenser Dissertation. 127 8. 8. 

Heinrich, G. A., Ilistoirc de ln litterature allcmnnde. 
T. 1 . 2' ödition, revue et corrig6e. Paris, üb. Leroux. 
Grand in-8. XII, 515 p. Biblioth5que de In Kaculte des , 
lettres de Lyon. 

I rr gang, Max, Zum Wignlois. Hallenser Dissertation. 45 S. 8. 
Jecht, A. , Wörterbuch der Mansfcldcr Mundart. Eisleben, 
Winkler. VIII, 129 S. 8. M. 1,50. 

Kilian, Eugen, Die Mannheimer Bühnenbenrbeitung des 
Götz von Berlichingcn vom Jnhro 1786. 113 S. 8. M. 1,50. 
Kirchmayr, H. , Der altdeutsche Volksstumm der Quaden. 

Wien, Deuticke. XV, 173 8. 8. 51. 8. 

Kluge, K., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
Vierte Auflage. 8. — 10. Lief. (Schluss.) Strassburg, Trübner, i 
1888. 8. 337 - 435. 

51 ei er, John, Untersuchungen über den Dichter und die 
Sprache der Jolundo. Freiburger Dissertation. Breslau, 
W. Kocbnor. 63 8. 8. 

51 essen ius, Johannes, Snmlnde (Immer, utgifnn af Henrik 
Schück. H. 4. Upsala, Akademiska Boktryckerict. 8. 268. 8. 
(Skrifter utgifnn af Svcnskn Literatur-sflllskapct.] 

Müller, K. , Antike Reminiscenzen in Goethes Iphigenie. 

Leipzig, Kock. 17 8. 8. M. 0,50. 

Neue Fragmente des Gedichts van den Von Reinaerde und 


das Bruchstück van bere Wigselauwe hrsg. von E. Martin. 
Strassburg. Trübner. 78 S. 8. M. 2 QK. 65. 

Oh ly, C. H., Die Wortstellung bei Otfrid. Ein Beitrag zur 
deutschen Wortstellungslehre. Freiburger Dissertation. 
52 8. 8. 

Plntzhoff, H. . Luthers erste Psalmenühersetznng, sprach- 
wissenschaftlich untersucht. Hallenser Dissertation. 63 8 8. 

Rothc’s, J., Chronik von Thüringen. Benrb. u. hrsg. von 
E. Kritsche. Eisenach, Raemeister. 261 8. 8. M. 3,60. 

Rudolph, Th., Die niederländischen Kolonien der Altmnrk 
im XII. Jh. Berlin, Walther u. Apolant. VIII, 109 8. 8. 
M. 3. 

Salz mann, Johannes, Die Hcrsfolder Mundart. Marburger 
Dissertation. 188S. 69 8. 8. 

Sander, Fredrik, Guldhornen frön Oallehus i 8iesvig, Nor- 
dens yppersta fornfyud upptflehta och hier (Orlornde. En 
mythhistorisk och arkeologisk undersökning. Stockholm, 
Norstedt ft Söncr. 98 S., IV Taf. 8. Kr. 2,50. 8. 

Sund6n. D. A., Ordbok öfver Svcnskn apraket. Fjorde haftet. 
Stockholm. J. Beckmann. 8. 193 — 352. 8. Kr. 1.50. 8. 

Söderwall, K. F., Ordbok öfver Svcnskn medeltidsspriiket, 
Attonde och nionde häftet. Lund, Berlingskn boktryckeri 
och stilgjuteri-aktiebolaget 8. 505 — 664. 4. Kr. 10. |Sam- 
lingnr utgifnn af Svenska Kornskrift - Sflllsknpet. Ilflft. 94, 
95. j 8. 

O. W fl cht er, Sprich wörtor und 8innsprÜche der Deutschen 
in neuer Auswahl. Gütersloh, Bertelsmann. >1. 5. 

Schärf, H. , Prof. Conrad Beyers Lehre vom deutschen 
Versbau und Heinrich Heines Stellung innerhalb derselben. 
Czernowitz, Pardini. 24 8. 8. M. 0.60. 

Schauspiele der englischen Komödianten, hrsg. von W. 
Croizenach. Heft 1 und 2. Stuttgart, Spemann. 190 8. 8. 
M. 0,50. j Deutsche Nationnlliteratur H. 480 u. 481 j. 

Schleicher, Iwan Adelbort, Ueber 5Ioister Johannes Had- 
loubs Leben und Gedichte. Leipziger Dissertation. 10.6 S. 8. 

Schmidt, Ford. Jacob, Herders pantheistische Weltanschau- 
ung. (Berliner Dissertation.) Berlin, Mayer ft .Müller. 51 8. 8. 

Schulze, Siegmar, Die Entwicklung der deutschen Oswald- 
legende. Hullcnser Dissertation. 1888. 60 S. 8. 

Seelig, Fritz, Der elsässische Dichter Hans von Bühel. 
Strassburger Dissertation. 1887 . 93 8. 8. (Auch in Strnss- 
burger Siud. III. j 

8toIze, Knrl, Der zusammengesetzte Satz im Ackermann aus 
Böhmen. Ein Beitrag zur mhd. Svntax. Bouner Dissertation. 
103 8. 8. 

Vogt, W. , Dr. Georg Knrl Krommnnn. Ein Wort der Er- 
innerung. Nürnberg, Ballhorn. 18 8. mit Portrait- M. 1. 

Wallburg, Paul, Ueber die Windberger Interlinearversion 
der Psalmen. Strassburger Dissertation. 115 8. 8. 

Wolff, Eugen, Johann Elias Schlegel. Berlin, Oppenheim. 
219 8. 8. M. 4. 


Aster, Kr., Das Vorhältniss des ne. Godichts „De regimine 
principum 4 von Thomas lloccleve zu seinen Quellen nebst 
einer Einleitung über Leben und Werke des Dichters. 
Leipziger Dissertation. 57 S. 8. 

Chauocr, The Minor Poems. Ed. by the Rov. Waltor Skeat. 
London, Frowdo. 8. 566 8. 10 6. 

Crem er, 51., Metrische und sprachliche Untersuchungen der 
altengl. Gedichte Andreas, Oüdläc, Phoenix, (Elene. Juliana. 
Christ). Ein Beitrag zur Cvncwulffrnge. Bonner Dissertation. 
5t S. 8. 

Fitzgibbon, II. 5Iacnulay, Early English and Scottish Pootry. 
1250 — 1600. Selectcd and edited with a eritien! Introduction 
and Notes. New-York, White and Allen. 515 S. 12. $ 1,25. 

Gi eschen L.. Die charakteristischen Unterschiede der ein- 
zelnen Schreiber im Hatten 51s. der Curn Pastoralis. Greifs- 
wahler Dissertation. 96 S. 8. 

Hcngesbach, J., Educationnl Kending. In particular: Slmll 
we read Byron in our classes? Programm Rpg. Fulda 1888. 
18 8. 4. 

Dicke tier, Kr., 5 Rätsel des Excterbuchcs. Berliner Disser- 
tation. 37 8. 8. 

I! offmann, L., George Lillo (1693 — 1734). Marburger Dis- 
sertation. 37 S. 8. 

Ipomndon in drei englischen Bearbeitungen. Hrsg, von 
Eugen Kolbing. Breslau, Koebnor. 8. M. 16. 

Körner, K,, Beiträge zur Geschichte des Gcachlechtswoclisels 
der englischen Substantiva. Groifswaldcr Dissertation. 51 8. 8. 

Mohr, Kr., Sprachliche Untersuchungen zu den me. Legenden 
aus Gloucestershire. Bonner Dissertation. 67 S. 8. 
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Polln rd, Alfred, Chaucer’a Cunterbury Tales. New- York, 
White and Allen. 2 vols. 12. 

Prollius, M., Uubor den syutactischcn Oobrauch des Con- 
junctivs in den Cyncwulfschen Dichtungen Klon« und Ju- 
iiana und Christ. Marburger Dissertation. 5!) S. 8. 

Kapp. William Shakespeare and Kruncis Bacon? I. II. 19 
u. 32 8. 8. Colbcrg, Wurnke. 

H e t r 1« ff, O., Ueber den nordciiglischen'Lcgondencyclus <l or 
Mss. Harl. 4198 und Cotton. Tib. E. VII. Ilerliner Disser- 
tation. 58 S. 8. 

Kichardson, Ch. C., American Liturature 1807 — 1885. VoL II. 
New- York, Putnams sons. 458 8. 8. 

Schipper. J. , Englische Metrik in historischer und syste- 
matischer Entwickelung dargestellt. II. Neucngl. Strophcnbuu. 
Bonn, Struuss. gr. 8. XVII. 8. 465—1061. 

Seilhmncr, O. 0.. Ilistory of the American Thcatre beforo 
the rcTolution. Philadelphia. 373 8. 4. 

8 1 r y i e n s k i . C., Le Uoman anglais duns l’enseigneincnt so- 
condairo, discours prononcü u ln distributiou des prix du 
lvcee de Qrenoble, le 31 juilliet 1888. Orenoblc, lib. Uratier. 

In -16. 21 p. 

Timon, Shakespeares Drama, in seiner natürlichen Ent- 
wicklung dargestellt. Studien über des Dichters Sprache, 
Zeit , Kunst uud Poesie als Einleitung zu seinen Werken. 
Leiden, Buch XX 620 8. M. 15. 

Tomson, Graham R., Halindes of the North Countrie edited j 
with introduetion and notes. New -York, White & Allen. 
442 S. 12. 

Webstcr’s complote dictionary of the English languagc. 
With various literary appendices and nuiuerous additional 
illustrations. Thorougly rovised and improved by late Prof. 
Chauncy A. Goodrich, d. d. , II. d., and Prof. Noah Porter, 
d. d. assisted by Dr. C. A. F. Mahn, and others. New 
edition. With a Supplement of new words, and u udditional 
appendice of biogrnphical uauics. Authorized and unabridged 
edition. 7 — 15. part. [The end.J Berlin 1888, Asher & Co. 
LXXII u. 8. 769—1847 m. Stahlst. -Bild. gr. 4. haar ä n. 2. — 

Willcnberg, G. , Die Quellen von Osborn ltokcnhauis Le- 
genden. Mnrburger Dissertation. 41 8. 8. 


Armbrust er, Kurl, Geschleehtswundel im Französischen. 
Musculinutn und Femininum. Heidelberger Dissertation. 
154 8. 8. 

Baluffe, A., Autour de Meliere. Paris, lib. Pion, Nonrrit 
et C*. In-18 jesus, 295 pages. frs. 3,50. 

Berliugozzi Kugg, Di Tomtnuso Ghcrardi de) Testa, u 
proposito di unu sua poesia iueditu. 8. Giovanni Yuldaruo, 
tip. di M. Righi e C., 1888. p. 28. 8. Scgue: La mortc di 
Giro, pocsiu inedita di Tomtnoso Ghcrardi Del Testa. — 
Per le nozzu Rubeschi-Ghezzi. 

Biagi dott. Guido. Di Fruuccsco Maruculli e dol suo Mare 
Magnuui. Firenze-Roma, tip. dei frutelli Bencini, 1888. 8. 
p. Ivj, con ritratto e fao-similo. Estr. dall’ Indice del Mare 
Maguutu di Francesco Marucelli, n° 9 degli Indici e cata- 
loghi, pubblicati a cura del minister« dclla pubblicu istruzione. 

Biadego Gius, Saggio bibliografico degli scritti a stumpu 
di Giacomo Zanella. Lucca , tip. Giusti , 1888. p. 42. 8. 
Estr. dal vol. XXV degli Atti dclla r. accadcmia lucchcsc 
di 8cienze, lottere ed arti. 

Bibliothek spanischer Schriftsteller 7. Cervantes, Don 
Quijoto. R Mit erkl. Anmerkungen von A. Kressncr. Leipzig, 
Rcugcr. 141 8. 8. M. 2,40. 

Bortolan D. , Dialctto viccntino: documonti c illustrazioni. 
Vicenza, tip. s. Giuseppe di G. Rumor, 1888. 72 p. 8. Por 
lo nozze Tecchio-Guerrana. 

Bourgel le Pore. Le Parnasso provengul, public d’apres le 
manuscrit d'Aix, avec notes et additions, par M. C. Chabaneau. 
Paris, MaisonnouYC, 1889. In-8 br., 86 pages. fr. 5. [Ex- 
trait du lu Revue des Lungues romanes.J , 

Bock, Nuthau, Molieres Amphityron im Yerhältniss zu seinen 
Vorgängern. Marburger Dissertation. 52 8. 8. 

Boursault ot R. Poisson, Le Mercure galant, ou la Co- 
medie saus titre, comddie en quatre actes, en vers. Nouvello 
edition, conforinc tt la reprüsontation actuelle. Paris, lib. 
Tresse et Stock. In- 18 jesus, 76 p. Kepresentee pour la 
premiöre fois, en cinq actes, par les comediens ordinaires 
du roi, le 5 rnars 1683, et reprisc ä la Comödie-Fran;aise 
le 25 Dovembrc 1888. 

Brunner, 8., Jucoponc da Todi (Vorläufor Dantes, Dichter 
des Btabut mater). Ein christl. Lebensbild aus dem 13. Jh. 
in Italien. 4. Tausend. Wien, Woerl. 03 8. 8. M. 0,35. 


Bruno Giordano, II Candolaio: commedia con prefazione, 
note ed ulcuno notizio sulla vita di G. Bruno per Enrico 
Sicardi. Milano, tip. Edoardo Souzogno edit., 1888. p. 203. 
16. Cent. 50. 

Caffaro Albino, Toofilo Folengo: cenni critici. Pinerolo, 
tip. Sociale, 1888. p. 49, 8. 

Casini, T. , Di ulcune recunti pubblicazioni dantesohe. I. 
Mantova, tip. Aldo Manuzio, 1888. p. 18. 8. 

Chabaneau, Lo Rotuunz de Saint Fanuel et de Sainte Anne 
ot de Nostrc Dante et de Nostre Segnor et de ses Apostres, 
public pour lu nremiuro fois, d’apres lu manuscrit de Mont- 
pellier. Paris, .Vlaisonneuve, 1889. In-8, br., V1II-152 pages. 
fr. 7. [Extrait du la Revue des l.angues romanes.J 

Cherrier, H., Bibliographie de Mathurin Rcgniei. Paris, 
libr. Rouquutte. In-12, 1V-61 p. 

Claret io, L. , Florian. (Volume ornc do plusicurs repro- 
ductions de la Bibliothüquc uutionalu). Paris, lib. Lcccne, 
et Oudin. In-8, 240 p. 

Coucuri Tul Io, Di un opusculo del signor Eduard Buehmer 
sulla MonarchiA di Dante : osservazioni. Pnvia, tip. fratelli 
Fusi 1888. p. 32. 8. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia ridottu a miglior 
lezionu oon 1’ aiuto di ottimi manoscritti ituliani c forestieri 
e eorredata di note editc o inedite, antiche c moderne dal 
prüf. Giuseppe Cantpi. Disp. 8. Torino, Unionu tipogruüco- 
editrice, 1888. p. 129 192. 8. con quattro tavole. L. 1 la 

dispensu. 

Dreyling, G. , Die Ausdrucksweisc der übertriebenen Ver- 
kleinerung im ultfrunzösischcn Karlsepos. Marburger Dis- 
sertation. 67 8. 3. 

Duc, L., Etüde ruisonnüo du la vcrsificalion frunyuise. Puris, 
imp. Noizette. In-8, 199 p. fr. 3. 

Fischer, W., Der Bote im ultfrunzösischcn Epos. Marburger 
Dissertation. 46 8. 8. 

Friedrich, Jakub, Die Didodramen des Dolce, Jodelle, 
Murlowc in ihrem Vurhältniss zu Virgils Aeueis. Erlanger 
Dissertation. 60 8. 8. 

Fortini, Pietro, Novellu. Volume I: Le giornate delle no- 
velle du’ uovizi. [Disp. 1—2). Firenze, Giornale di erudizione 
edit. (tip. Cooperativa), 1888. p. 1 — 192. 16. L. 6. Biblio- 
techiua grussocciu :• capricoi c curiositä letterarie inedite o 
rare, raccolte da F. Orlando e G. Buecini, n‘ 9-10. — Kdi- 
zionu di soli 250 escmpluri. 

Graf Artur«. Lu crisi lettcruria: discorso letto nclla r. 
universitä di Torino in occasione dclla solenne iuaugurazione 
degli studi addi 3 uuvetnbru 1888. Torino, Ermannu Loeschcr 
edit. (stab. tip. Vincenzo Bona), 1888. p. 39. 8. L. 1. 

— , Attruverso il Cinquecento ) Petrarchismo ed Antipretrar- 
chismu. Un Processo a Pietro Arutino. I Pedunti. Unu 
Cortigiuna fru Mille : Verouiea Franco. Un Buffone di 

Leone X.j Toriuo, Loeschcr. L. 6. 395 8. 8. 

Giusti Gius, Le poesie, illustratu con nute storiche e filu- 
logiche da Giorauni Fioretto. Quarta edizione corretta ed 
aumentatu. Verona , D. Tedeschi e figlio edit. (stab. tip. 
G. Civelli), 1889. p. liij, 448. 16. L. 3,50. 

Grosse, Karl, Sy nt. Studien zu Calvin. Gicsseuer Dissertation. 
61 8. 8. 

Haas, Joseph, Zur Geschichte des l vor folgenden Con- 
souanten im NordfrauzOsischcn. Freiburger Dissertation. 
112 8 . 8 . 

II u molin, E., Lu Littcruturo Orientale en Franco ou XVII” 
et au XVIII' siede. Le Gulistan do Sudi et su truduetion 
du persun en provcuyul. Introduetion nux Istori causido 
döu Gulistan de Sali de M. L. Piut. Montpellier, imp. Ila- 
inelin fröres. In-8, 23 p. 

Istoriu di Patrucolo c d’ Insidoria: poemetto pupolare in 
ottava rima non mui pubblicuto, [a cura di F. Novati j. 
Torino, Societä bibliofilu, 1888. p. Ixvj, 45. 16. L. 4,25. 
Rurita bibliugrufiuhu e scritti inuditi, u“ 3. 

Kornmesser. Ernst, Diu französischen Ortsnamen germani- 
scher Abkunft. I. Die Ortgattungsuumen. Strassburg, Trübner. 
59 8. 8. 

Kroch, Charles F. , The Pronunciation of Spuuish in Spain 
and America, llobokon, N. J. Publishcd by tho uutlior. 

Lu Ruc, do, et Mgr. d’lnguimbert, Unc eorrospondunce 
litteraire au XVIII* siede entro Dom do La Rue, böuediotin 
du lu congrögation du Saint Muur, et Mgr d’Iuguimbert, 
eveque de Carpcntras. Avignon, libr. Scguiu frörcs. Paris, 
lib. Lochuvalier. In-8. 81 p. 

Loubons, D. , Les Provorbes et Locutions de la laugue 
1‘rangaise , leurs origiuus et luur concordancc avec les pro- 
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vcrbes ct locations des nutres nations. Versailles, lib. Ni- 
colas. Paris, lib. Dclagravo, Ohio, Lemerro, Monncrat, 
Truchy, Weil. In-18- jösus. 313 p. fr. 3.50. 

Mnkkabäor, Die beiden BQcher der, eine alt französische 
Uebersctzung aus dem 13. Jh. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar zum ersten Male hrsg. von Ewald Ooerlioh. 
Halle, Niomeyer. L. 130 3. 8. Roman. Bibliothek, hrsg. von 
W. Foorster No. 2. 

Monnci, E. , Sulla Clnssiticazionc dei Manoscritti della Di- 
vina Commedia. Nota. Rcndiconti della R. Accadcmia dei 
Linoei. Vol. IV. fase. 8. 8. 

— — , su la Gemma Purpurea e altri soritti volgari di Guido 
Fava o Faba maestro di grammatica in Bologna nclla prima 
metü dcl socolo XIII. Rendiconti della R. Accadcmia dei 
Lincei. Vol. IV. fase. 12. 8. 

Munt he, Folkpoesi frun Asturien II. Ur Spräkvctonsknpliga 
Sülsknpnts i Upsala fSrhandlingar. Upsala Universitets Ars- 
skrift 1889, S. 23—54. 

Mys t e r e de 8. Bernard, Le, de Menthon publik pour la 
prcmi&ro fois d’apres le manuserit unique appartenant ä 
>1. Io oomte de Monthon par A. Lccoy de la Marche. Paris, 
Firmin Didot. Sociöte des anciens textes fran^ais. Exorcico 
1888. XXXI, 204 S. 8. 

Pfeil, K. , Das Gedicht Gnlien Rcthore der Chcltenhamer 
Hs. und sein Verhältnis* zu den bisher allein bekannten 
Prosabearbeitungen. Marburger Dissertation. XXXV 8. 8. 

P i c o n e avv. G i u s , Poche parolo sulla terzina XXV dol 
primo canto ncl Paradiso di Dante Alighieri. Girgenti, 
stab. tip. L. Carini, 188S. 8. p. 14. 

P i e 1 8 c h , C., Beitrüge zur Lchro vom altfranzösischen Rola- 
tivum. Hallenser Dissertation. 32 8. 8. 

Racine, J., (Euvres. Nouvellc Edition, revue sur les plus 
ancicnnes impressions et leg autographes, ct augmentöe de 
morccaux inedits, de Varianten, de notices, de notes, d’un 
lexique des mots et locutions rcmarquables , d’un portrait, 
de fac-similös, etc., par M. Paul Mesnard. T. 7. Paris, libr. 
Hachctte et C®. In-8, 575 p. fr. 7,50. Papier vergö. — I 
Les Grands Romains de 1a France. NouvelleB editions j 
publiees sous la direction de M. Ad. Regnier, do l'Institut. 

8ac nge r, 8., Syntaktische Untersuchungen zu Rabelais. Hai- ! 
lenser Dissertation. 68 8. 8. 

Sa Iva, V., Nouveau Diotionnairc espagnol-frangais et fran- 
oais - cspagnol avcc la prononciation figuröo dans les dcux ; 
langues, rddige d'apr&s les materiaux rdunis par D. V. Salva 
et les mcilleurs dictionnaircs. T. 1" ct 2. 2 vol. In - 32, 
T. 1": fran^ais-espagnol, 21® ddition, XIV-558 p. ; t. 2: cs- 
pagnol - frangais , 20* ddition, 417 p. Paris, libr. Garnier 
fröros. 

Satiren ctPortrui-ts au XVII* siiclc. Boileau, Raeine, 
La Bruyöre. Aveo notices par Emile Faguet, profosnour 
agrdgd de l’ünivorsitd. Volume orne de portraits (repro- 


ductions de la Bibliotheque nationale). Paris, lib. Lec&ne ct 
Oudin. Potit in-8, 144 p. Petite Bibliothiquc des auteurs 
franyais, publice sous la direction de H. Lecene. 

Schmidt, Otto, Rousseau und Byron. Ein Boitrag zur vgl. Li- 
teraturgeschichte. III. Rousseausu. Byrons schriftstellerische 
Eigenart. Greifswaldor Dissertation. 48 8. 8. 

Sdvignd, M“® de, Lettres choisies do M n " de Sevigne. Pr6- 
cedees d’une introduction par Emile Faguet, professeur 
agrdgd de l’Universitd , docteur 5s lettres. Volume ornd 
de plusieurs portraits. Paris, libr. Lecene et Oudin. In-8, 
144 p. Petite Bibliothöque des auteurs fran$ais, publiö© 
sous la direction de H. Lecene. 

Tasso Torquato, Due sonetti inediti. Camerino, tip. succ. 
Borgarelli, 1888. 16. p. (12). Per le nozze di Luigi Zacehetti 
con Carlotta Girandon. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Bruchmann, Psychologische 8tudicn zur Sprachgeschichte 
(Neue philol. Rundschau, Nr. 24). 
van Hol ton, Middclncdcrlandsckc Spraakkunst (Franck: 
Deutsche Literaturzeitung, 52). 

Orondol, hrsg. von Berger (v. Schönbach: D. Literatur- 
zeitung Nr. 1). 


Sohröer, Benedictinerregcl (v. Morsbach: Göttinger gelehrte 
Anzeigen, 15. Dez). 


Paris, La Littdrature franr. au moyen Age (Gaspary: D. Li- 
teraturzeitung. 1). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Dr. Albert Waag (Waldkirch) bereitet für Pauls alt- 
deutsche Textbibliothek eine Ausgabe der geistlichen Gedichte 
des XL und XII. Jahrhunderts vor. 

A. Sohröors Ausgabe von Pore y ’s Roliquos of 
Anciont English Pootry nach der ersten Ausgabe von 
1765 mit den Varianten der späteren Originalausgaben, mit 
Einleitung, Anmerkungen und den erhaltenen Singweisen be- 
findet sioh im Druck und zwar für Vollmöllcrs Englische 
Sprach- und Litcraturdonkmale, Heilbronn, Gcbr. 
Henninger. 

f am 17. Januar zu Lichtcrfcldc boi Berlin im Alter von 
72 Jahren Prof. Dr. Ludwig Herrig. 

f am 22. Januar in Halle der Professor Dr. Friedrich 
Karl Elze (geb. 22. Mai 1822 zu Dessau). 

Antiquarische Cataloge: Kerlor, Ulm (deutsche 
Sprache und Literatur); Kirchiioff & Wigand, Leipzig, 
(Neuere Linguistik); Sichert, Berlin (Lit. 16. 17. Jh.) 


NOTIZ. 

Den germanistischan Thsil rodigirt Otto Rehaghcl (Giessen, Bahnbofstrasso TI), den roraanistischen and englischen Theil Frlts Nenmann 
(Freiburg i. B., Faulorstr. 6). und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze Notizen, Personalnachricbten etc.) dem entsprechend gef&lligst zu adresairen. 
Die Kndaetion richtet an dte Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistiachen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gehr. Henninger in Heilbronn zugeaandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Kodaction stets im Stande «ein, Ober neue Publicationen eineBeaprechung oder 
kürzere Bemerkung (In der Btbliogr.) zu brtngon. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und 8onderabzQge zu richten. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


$o$amt gCias gicfjL’egeCö 
üeflfietifcfie und dcamaturgifle 

Schriften 

herausgegeben von 

3o$ann von ^ntoniemiq. 

(Jlrutruit rillfralurUnihmolf Conb 20) 
Geh. M. 4. Geb. M. 4.50. 


Jjcinridj gcincs 

■gäucl 6 er Jlieöcr 

nebst einer Nachlese nach den ersten 
Drucken oder Handschriften 
herausgegeben von 

Ernst Elster. 

dltutfdjt filtfrnturöfnhmalt jDanü 27.) 
Geh. M. 4. — . Geb. M. 4.50. 


Sdicifffpcadie uiiit iDiafefcte 

im ^eutfe^en 

nadj 3«ugniir?n aller un& ueusr 3eif. 
Beiträge zur Gesobichte der deutschen 
Sprache 
von 

Jlöolf $ocin. 

Geh. M. 10.— 


Titel und Register zum IX. Jahrgang (1888) werden mit Nr. 3 geliefert. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto ’s Hofbuchdruckeroi in Darmstadt. 
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Literaturblatt 


X. Jahrg. 


März. 


für 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Neumann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Für Geschichte und Grammatik der neuhochdeutschen 
Schriftsprache wichtige Publikation. 

Alv Vorläufer einer a u s f (1 li r I i c h e n Oruramatik <ler Bibel-, 


Schipper’s 


f] nglisch( 



Spruche M. Luthers erscheint demnächst, spätestens Ende April: 

2TT. £utt?ers IHarcus (Snan^eHon 
nad? bei* Septemberbibd 

mir Öen S.ceartcn aller (Prictinalaueotabcri tinb mit proben au» ben 
ljod)bcur|cbcn nadjbrucFcn bce l(j. 3aj>rl)unbcrre 
brrausgegeben »on 

Dr. 2tlejcan^»er Heifferfcheid, 

, o. 6. Profeflor Der Oeutfebni Philologie in (Freifstoalb. 

Dieses Werk, circa 6 Bogen umfassend, verzeichnet unter dem Texte, der genau 
nach der Scptcmhcrbihel ahgedruckt ist. alle Veränderungen der Originalausgaben von 
15 Z 2 — 1545 «nd gibt so eine zuverlässige Uebersicht der Entwicklung der Bibelsprache 
Luthers. Reiche Proben aus den wichtigsten hochdeutschen Nachdrucken des 16 . Jahr- 
hunderts gelten eine deutliche Vorstellung von dem Verhältnisse Luthers zu der Schrift- 
sprache seiner Zeit. 

Das Werk, zunäcltst zum Gebrauch bei Vorlesungen und Uehunge» bestimmt, will : 
vorwiegend germanistischen Zwecken dienen, es wird alter auch in den weiteren Krbiscn, 
nicht bloss der Theologen, sondern der Gebildeten Oberhaupt, Interesse erregen, da cs un- \ 
geahnte Aufschtössc Ober Luthers Art und Denkweise gibt. 

Unter der Presse ist ferner: 

Zur Mythologie der 

griechischen und deutschen Heldensage 

von 

Wilhelm Müller 

o. ö. Professor an der Universität Güttingen. 

Inhalt: Einleitung. I. Die Kentauren. II. E. II. Meyers Achilleis. III. Zu der 
Xibclungcnsagc. IV. Zu der Wielandssage. V. Zu der Walthersage. 
VI. Grendel. 

Dieses Werk, auf dessen Erscheinen bereits durch dio Beilage von Nr. 8 
tles vorigen Jahrgangs vorbereitet wurde, bildet oiuu Ergänzung und Erweiterung 
zu dem in unsertn Verlage erschienenen: 

Mythologie der deutschen Heldensage von Wilhelm 

Müller. geh. M. 4.50. 

Dn* wiederholt ungckQudigtc Werk : 

Neuer vollständiger Index 
zu Diez' Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen 

unter Berücksichtigung von Scheler’s Anhang zur fünften Auflage. 

Von 

Johann Urban Jarnik. 

Geh. M. 8.- 

wird voraussichtlich Ende März oder Anfang April ausgegeben werden. 


komplet! 

Soeben erschien : 

Englische Metrik in historischer 

und systematischer Entwickelung 
dargestellt von Dr. J. Schipper, 

0. ö. Professor an der k. k. Uni- 
versität Wien. 

n. Theil 1 Veuenglische Metrik 
II. Hälfte Strophenbau: Preis M. 11. 

Hiermit ist das fundamentale Werk 
abgeschlossen. 

Früher erschien: 

I. Theil Altenylische Metrik 
Preis M. 13.50 

II. Theil Neuenyllsche Metrik 

1. Hälfte Verslehre Preis M. 9.60 

Komplet kostet das Werk M. 34.10. 
Bonn. 

Hmil Strauss Verlag. 


Unter der Prcsso befindet sich, und 
wird demnächst zur Ausgabo bereit sein: 

Englische 

Sprach- und Literatur- 
denkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, 

herausgegeben 

von 

Karl Vollmöller. 

5. Band. 

Mario we’s Werke 

historisoh-kritisoko Ausgabe 
von 

H. Breymann und A. Wagner. 

II. 

Doctor Fa us tu ,s 

herausgegeben von 
Hermann Breymann. 
Heilbronn, Mitte Februar 1889. 

Gebr. Henninger. 


Um Misaveratän&niaaen vorzubeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Bogen jeder Summer auch den Schluss des rcdactionellen Th eil s enthält, und daher 
nicht entfernt werden kann, ohne die Summern unvollständig zu machen. 
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Sooben erschien: - 

Deutsche Grammatik 

▼on 

Jakob Grimm. 

III. Teil. 1. Hälfte. Np»cr vermehrter Abdruck besorgt durch G. Koethe 
und Ed. Schröder. 384 8. gr. 8. Preis für den vollst. III. Teil 15 M. 
Toil I u. Ila ira Neudruck besorgt von W, 8cherer, kosten jeder Teil 18 M. 
Teil IV ist ebenfalls in Vorbereitung. 

Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Verlag von Gebr. Henninger in ' 
Heilbronn. 

Von der 

Altfranzösischen Bibliothek j 

sind bis jetzt erschienen : 

I. Band : Chardry’s Josapliaz . Set 
Dormanz und Petit Plet , Dichtungen 
in der anglo-normannisnhen Mundart des I 

XIII. Jahrh. Zum orsten Mal vollständig | 
mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar- 
Index herausgegeben von John Koch. 

geh. M. G.80 geh. M. 7.20. 

II. Band : Karts des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel, 
ein altfranz. Heldengedicht, mit Einleitung, 
dem diplomatischen Abdruck der einzigen 
verlorenen Handschrift, Anmerkungen und 
vollständigem Wörterbuch horausgegehen 
von Eduard Koeohwitz. Zweite vollst. 
umgoarb. u. vermehrte Auf), geh. M. 4.40 

geh. M. 4.80. 

III. Band: Octavian , allfranzösisoher 
Roman, nach der Oxfordcr Handschrift 
Bodl. Hatton 100. Zum ersten Mal hrsg. , 
von Karl Vollmöllor. goh. M. 4.40 

geh. M. 4 80. 

IV. Bond: Lothringischer Psalter des 

XIV. Jahrhunderts. (Bibi. Maznrine 
Nr. 798.) Altfranzösischo Ueboraotzung 
des XIV'. Jahrhunderts mit einer gram- 
matischen Einleitung, enthaltend dioGrund- 
züge der Grammatik des altlothringisohon 
Dialocts, und oinem Glossar zum ersten 
Mal herausgegoben von Friedrich 
Apfolstedt. geh. M. (3.— geh. M. 6.40. . 

V. Band : Lyoner Yzopet, altfranzösische 
Uebersctzung des XIII. Jahrhunderts in 
der Mundart der Frnncho-Comtö, mit dem 
kritischen Text des lateinischen Originals 
(sog. Anonymus Neveloti), Einleitung, er- 
klärenden Anmerkungen und Glossar zum 
ersten Mal herausgegeben von Wendolin 
Foorster. geh. M. 5.20 geh. M. 5.60. 

VI. ßand: Das altfranzösischeRolands- 
lied. Text von Chätcauroux und Venedig 

VII . herausgegebon von W o n d e 1 i n 
Foorstor. geh. M. 10.— geh. M. 10.50. 

VII. Bund: Das altfranziisische Ro- 
landslied. Text von Paris, Cambridge, 
Lyon u. d. sog. Lothr. Fragm. mit R. ! 
Heiligbrodt’s Concordanztabellc zum alt- 
französischen Rolandslied, herausgegeben 
von Wendelin Förster, geh. M. 10. — 

geh. M. 10.50. 

VIII. Band: Orthographia gallica. 

Aeltestcr Traktat über französische Aus- 
sprache und Orthographie, nach vier! 


Haudsehriftcn vollständig zum ersten Mal 
herausgegebon von J. Stürzingo r. 

geh. M. 2.40 geh. M. 2.80. 

IX. Band : Ad Kurs Mnrien-Legenden. 
Nach der londoner Handschrift Egerton 
612 zum ersten Mal vollständig herausg. 
von Carl Neu haus. goh. M. 6.— 

geh. M. 8 40. 

X. Band: Commentar zu den ältesten 
französischcnSprachdenktnKlernhrsg. 
von Eduard Ko schwitz. I. Eide, Eu- 
lalia, Jonus, Hohes Lied, Stephan. 

geh. M. 5.80 geh. M. 6.20. 

XI. Band: Die Werke des Trnbadors 
N’At de Mons, zum ersten Mal hcruu«- 
gegeben von Wilhelm Born hur d. 

geh. M. 5.40 geh. M. 5.80. 


! • 
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Verlag von Gebr. Henninger 

in Heilbronn. 

Sammlung 

französischer Neudrucke. 

Horausgogoben von 

Karl Vollmöller. 

Erschienen: 

1. De Villiers, Le Kestin de Pierre 
on Io Bis criminel. Neue Ausgabe 
von W. Knörioh. Geh. M. 1.20. 

2. Armand de Bourbon, Prince de 
Conti, Truitä de la comddie et des 
Spectacles. Neue Ausgabe von K arl 
Vollmöller. Geh. M. 1.60. 

3-6. Robert Garnier, Los tragedie». 
Treuer Abdruck der ersten Gcsammt- 
ausgubo (Paris 1585). Mit den Vari- 
anten aller vorhergehenden Ausgaben 
und cinom Glossar. Herausgegebon 
von Wondelin Foorster. I. Band: 
Porcie. Cornelio, M. Antoine. Geh. 
M. 3.60. II. Band: Hippolyte, La] 
Troade. Geh. M. 2 80. III. Barn): An-; 
tigono, Los Jvifves. Geh. M. 2.80. IV. 
(Schluss-) Band: Bradamante, Glossar. 
Geh. M. 2.60. 

7. Louis Meigret, Le trett£ de la grum- 
mere franQoeze, nach der einzigen 
Pariser Ausgabo (1650) neu heraus- 
gogeben von Wondelin Focrstor. 
Geh. M. 8.80 

8. Jean de Mairet, Sophonisbe mit Ein- 
leitung und Anmerkungen herausge- 
gebon von Karl Vollmöller. Geh. 
M. 2.-. 

9. Jean Antoine de BaYfs Psaultier. 
Metrische Bearbeitung der Psalmen mit 
Einleitung, Anmerkungen und einem 
Wörtorverzoichniss herausgegoben von 
Dr. E J. Groth. Geh. M. 2.—. 


Verlag von Georg Reime r in Berlin. 
Zu beziehen durch jodo Buchhandlung. 

Eddastudien 


Julius Hoffory. 

Erster Theil. 

Mit 8 Tafeln. 

4 Mark. _ 

Verlaß von Gebr. Henninger 
in Heilbronn. 

Altenglische Bibliothek 

liormiHgegoben 

▼on 

Eugen Kolbing. 

Erschienen : 

(. Band : Osborn Bokenum’s Legenden, 
herauagegoheii von C. Horstinann. 
geh. M. 5.60. 

II. Band: Amis und Arailnun, zugleich 
mit der altfranzös. Quelle hersusge- 
goben von Eugen Kölbing. Nebst 
einer Beilage: Amiens uk Amilius 
Riiuur. geh. M. 7 — . 

III. Band: Octavian. Zwei mitteleng- 
lische Bearbeitungen der Sage, 
herau8g''gebon von G. Sarrazin, 
geh. M. 4.50. 

Unter der Presse: 

IV. Band: Arthonr and Merlin nach 
der Aurhinlock-Hs. nebst Bruchstücken 
anderer mittelonglischer Fassungen 
der Sago herausgegebon von Eugen 
Kölbing. 


Preisherabsetzung. 

StrHtmnnn, F. H.. a dictionary 
of the old english language, com- 
piled front writings of the 12., 
13., 14. and 15. centuries. 3rd 
edition. 1878 — 1881. With Supple- 
ment. (bisheriger Preis 60 M.) 
setzten wir bis auf Weiteres auf 
25 Mark im Preise herab. 

Das Supplement allein (10 M.) auf 
C M. 75 Pf. 

Allo Buchhandlungen nehmen Be- 
stellungen an. 

Berlin, den 1. Nov. 1888. 

S. Calvary & Co. 


Hiezu Beilagen von 
Velhagen&Klasing in Bielefeld 
und Leipzig betr. Sammlung deut- 
scher Schulausgaben, herausgegeben 
von Oberlehrer I)r. J. W y c h g r a m 
in Leipzig. 

Gebr. Henninger in Heilbronn 
betr. Ausgewfthlte Werke in anti- 
quarischen Exemplaren und Vor- 
zugspreise für Sammlungen und 
Zeitacluiften. 
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X. Jahrgang. Nr. 8. März. 1889. 


II e r r rn * o u , IVlirr da- Hiückholtnr' llomilirii- 
buch; Kam «■•h. Zur Kniik der HarnlhinmAI 
(Kuhla). 

Bo§*hnri, Ham rchwrixer-drutoehe Verhorn 
(*ch»l<l|. 

Moraeh. Goethe und dm grieel*. Bühnendic Mer 
(bchröer), 

Aehröer, Die Wintmav-Vanioi der lOpila 8. 
Benedic'i (llolthaoeen) 


Pogilarher, Zur Lautlehre der gneeh.. Int. u. 

roman l.elmworie lin Allengl. (>l o r e h s e h) 
Koacbwitt, Neufran/.. Formenlehre (Paaay). 
Block, Didrrot als Dramatiker (Wals). 

Mor C. Die l^äaortragödten {Shakespeare* u. Vol- 
taire* (K och). 

Meyer, Har drux «orten« mee fran^ai» etc. 
(Raynaud). 

Heller. Kealenryklopädie de» franz. Stna't»- und 
Ue»ell§i*hartalehens (Hache)« 


Zenker. Die prov. Teoxone (A p pe I). 

Papa, Du capKolo delle DeAntxiom dl Jac. Hor- 
mtnooci (fiMpar y). 

Patigler. Kthnograpbiachea aus Tirol-Vorarl- 
barg (U n t e r forchar). 

Bibliographie. 

]. i 1 e r a r i a c b e M 1 1 1 b e i 1 o n ge u , Pereonal- 
nacbricbicn ito. 

Proeac holde, Berichtigung 


H err mann. P.. Studien über da« Stockholmer Hntuilien- 

bneb. Eine Kritik von Siovor»’ KiMametrik. Burg 1898. 

49 S. 8. (Striiasburgor l>i««ert»tioii.) 

Rani sch, W., Zur Kritik und Metrik der Ham]>ismttl. 

Berlin 1888. 81 8. 8. (Berliner Dissertation.) 

Beide Dissertationen sind Hoffory gewidmet, und 
beide sind wohl seiner Anregung zu danken. Zweck ist 
bei beiden, wenn auch nicht ausgesprochen, die von 
Hoffory in den Gott. gel. Anz. 1888 Nr. 5 aufgestellte 
Behauptu ig von einem urspr. fornyr|)arlag, in dem Yier- 
nnd Fünfsilbler wechselten, des Näheren zu begründen. 
H. holt seine Beweise vom Stockholmer Homilienbuch 
(St. H.) her, dessen Wichtigkeit für die Entwicklung 
der nord. Sprachen von Tag zu Tag klarer wird; R. 
behandelt ein einzelnes Lied und benutzt eine Anzahl 
Excnrse, um seine Ansicht über einige metrische Fragen 
zu äussern. Beide Verfasser weisen übereinstimmend 
anf das willkürliche Verfahren von Sievers hin, welches 
er einschlägt, um in sein Schema passende Verse her- 
zustellcii, d. h. in dem einen Eddaliede Viersilbler um 
jeden Preis, in dem andern Fünfsilbler. 

Das Verdienst, welches sich Sievers um die nor- 
dische, um die ganze germanische Metrik erworben hat, 
ist ein bleibendes. Gleichwohl lag in dem eben erwähnten 
Verfahren eine Schwäche. Diese hat Hoffory erkannt, 
und seine Schüler bringen neue Beweise dafür. Das 
St. H. ist bekanntlich in Beziehung auf die Accentuatiou 
die genaueste an. Handschrift, die wir haben. Freilich 
werden nicht alle Längen bezeichnet, und besonders bei 
häutig gebrauchten Wörtern fehlt das Längezeichen. 
Anderseits aber wird niemals — von offenbaren Schreib- 
fehlern abgesehen — eine Kürze als Länge bezeichnet, 
und wir können sicher gehen, dass die Silben, die über- 
haupt ein Längezeichen tragen, auch lang sind an den 
Stellen, wo sie nicht als solche deutlich gemacht werden. 
Von dieser Praxis des St. H. nun ausgehend untersucht 
H. die Präteritalformen von ve.ru (vyro m, nitretn etc.), 
die Pronomina fr, vir, vier, per, Ser, pii und die Par- 
tikeln mm, 8'ä, pd, pd. Er kommt zu dem Resultat, 
dass mit Ausnahme von pii (S. 1(1) alle diese Formen 
niemals gekürzt werden. In allen den Fällen also, in 
denen Sievers durch Einführung der Kürze Viersilbler 
erhält, haben wir Fünfsilbler zu sehen. Bewiesen ist 
dies allerdings nicht, aber doch aufs Höchste wahrschein- 
lich gemacht. Der Beweis wäre erst dann erbracht, 


wenn gezeigt wäre, dass die Sprache der Eddalieder 
auch wirklich die des St. H. wäre. Ferner wendet sich 
H. (S. 27. 35. 37. 39) gegen die Streichung von Pronom. 
und Partikeln, wie Sievers sie übt. Gewiss, vielfach 
mit Recht. Aber deshalb nun alle von Sievers ange- 
fochtenen Formen zu Recht bestehen zu lassen (S. 48) 
geht entschieden zu weit. Dass z. B. in Vsp. in der 
Häufung des pd eine besondere kunstvolle Wirkung aus- 
geübt wird, vermag ich nicht einzusehen ; im Gegentheil 
erscheint mir das unvermittelte Aneinandertreten der 
einzelnen Thatsachen viel mehr dem Stil der alten Volks- 
poesie zu entsprechen! In jedem einzelnen Fall kommt 
es hier an auf genaues Abwägen aller massgebenden 
Umstände, wie Alter des Liedes etc. Sodann kann man 
auch nicht das Verhältniss der eben behandelten Formen 
nun ohne Weiteres, wie H. S. 48 will, auf hönum, 
kann, hon; it, vit-, peir, perr, puu etc. übertragen. 
Dazu gehörte eine besondere Untersuchung, und es ist 
zu bedauern, dass H. nicht auch darauf hin das St. H. 
durchgesehen hat. 

Kaniseh behandelt in seinem 1. Excurs die Elision 
und beweist durch Beispiele den Satz, der für die Skalden 
wie für die Eddalieder gilt (S. 34): „Wenn Auslauts- 
und Anlautsvokal Zusammentreffen, tritt Elision nur dann 
ein. wenn beide unbetont sind.“ Die Sieverssche Elisions- 
regel ist darnach zu beschränken, und eine ganze Anzahl 
von Versen in Kvipuliättrliedern, die Sievers zu Vier- 
silblern machte, werden wir somit für die Fünfsilbler in 
Anspruch nehmen können. Der zweite Excurs handelt 
über die Verschiebung, und zwar will R. hier zeigen 
(S. 30) : „dass Verkürzung der Hebung zu nicht nur 
unmittelbar nach einer andern Hebung oder nebentonigen 
Silbe, solidem auch in einigen andern Fällen eintreten 
kann“. R. nimmt nach dem Vorgang Hofforys leichte 
und schwere Silben an. (Eine schwere Silbe hat ent- 
weder kurzen Vokal mit mehreren Consonanten oder 
langen Vokal [resp. Diphthong] mit einem Cons. ; eine 
leichte Silbe langen Vok. ohne Cons. oder kurzen Vok. 
mit. einem Cons.) Diese Unterscheidung halte ich mit 
H. S. 7 Anm. für eine gesuchte. R. will nun zeigen, 
dass Verkürzung gestattet ist: a) (S. 38) vor einer 
anderen Hebung oder Nebenhebung, b) (S. 40) auf leichte 
Hebung, die durch ein einsilbiges Wort repräsentirt, folgt 
ein unbetontes Verschleifbnres Wort ; c) (S. 40) auch, 
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wenn keine verschleifte Senkung folgt, kann ein einsil- 
biges leichtos Wort in der Hehnng stehen. Erkennt man 
nun, wie Kef., die Scheidung in leichte und schwere Silben 
nicht an, so fallen alle die Beispiele, bei denen es sich 
um Silben handelt, die auf langen Vokal oder Diphthong 
ausgehen — und dies sind die Mehrzahl — , fort, und 
die Regeln sind darnach zu Bildern. In einem dritten 
Excurs (S. 45) behandelt R. die Erscheinung, dass im 
Satze unbetonte Worte im Verse einen stärkeren oder 
schwächeren Ton tragen, können, wie oh, es, etin etc. 
Dies kommt besonders vor in den Typen K und * *E. 

Da mir im Metrischen der Hanptwerth der Arbeit 
zn liegen scheint, habe ich die Excurse ausführlicher 
behandelt. Im I. Theil seiner Arbeit bespricht R. die 
Ham])ismAl zum Theil im Gegensatz zu Bugges Ansichten 
in Zachers Zs. VII und betrachtet das VerhBltniss des 
Liedes zu den übrigen nordischen Ueberlieferungen, wobei 
er zur Aufstellung folgender Tabelle gelangt : 

Hampismäl Rngnarsdräpa 

/ I 

Guprtünarhvijt Volkssogt' 

/ I ■ 

Yqlsungasagc Saxo Snorri 

Auf Grund dieses Verhältnisses und der Kenningar wie: 
Sqrla serker hringofenn (H. Olaf Tryggv. s. c. 45) und 
Hamjies geirr für steinn (Egill Skallagrimsson) schliesst 
R., dass die liampisimU älter seien als das Ende des 
10. Jahrhunderts. Zu demselben Ergebniss kommt er 
am Schluss seiner Abhandlung aus metrischen Gründen, 
indem er das Verhältniss der Fünf- zu den Viersilblem 
berücksichtigt. Ein metrisches .Schema über das Lied 
nach Art der Sicversschon erleichtert die Uebersicht 
über das ganze Lied, von dem einzelne schwierige Verse 
vorher (S. 49 ff.) besprochen werden. 

Wenn wir auch beiden Arbeiten nicht durchweg 
zustimmen konnten, so ergeben sie doch beacht ens werth e 
Resultate und sind ein erfreuliches Zeichen von der zu- 
nehmenden Beschäftigung mit der schwierigen nordischen 
Metrik, die für Erkenntniss sprachlicher Verhältnisse von 
so grosser Wichtigkeit ist. Wer sich in Zukunft mit 
altnordischer Metrik beschäftigt, wird mit beiden Arbeiten 
zu rechnen haben. 

Berlin, November 1888. B. Kahle. 


Boss hart, J., Die Klexionserscheinungen des schweizer- 
deutschen Verbums. Ein Beitrag zur Orummatik der 
schweizerischen Mundart. Krauenfcld, Huber. 1888. 57 8. 
(Züricher Dissertation.) 

Auf Grund der verbalen Flexionsendungen theilt 
Bosshart die schweizerdeutschen Dialekte in eine östliche 
und eine westliche Gruppe ein. Wir glauben, dass der 
Verfasser, indem er dieses Eintheilungsprincip gewählt, 
einen practischen Griff gethan hat. Durch die Be- 
trachtung der verbalen Flexionsendungen verschiedener 
Dialekte musste er freilich auf diese Gruppirung geführt 
werden. Sie ist indessen nicht ganz neu. Schreiber 
dieser Zeilen hat in zwei Vorträgen am 1. und 8. 
Februar d. .T. über die Gruppirung der schweizerischen 
Dialekte referirt und seine Resultate folgendermassen 
ziiBammcngefasst . 

Das unterscheidende Merkmal, nach welchem die 
schweizerdeutschen Mundarten eingetheiit werden können, 
liegt im Plural des Präs. Ind. Bei den östlichen Mund- 
arten endigen sä mm tl ich e Verben im Plural des Präs. 
Ind. in allen drei Personen auf dentale Muta d oder t. 
Die westlichen Dialekte zeigen diese consequente Aus- 


gleichung nicht '. Die Mundart der Stadt Basel weist 
eine Ausgleichung in einer andern Richtung auf, indem 
der Plural des Präs. Ind. bei den Verben mit n i c h t 
einsilbigem Plural in allen drei Personen auf e ausgeht. 

Aargau, Luzern, so weit sie zum westlichen Gebiete 
gehören und der östliche Theil von Solothurn bilden ein 
Uebergangsgebiet, indem die Verben mit einsilbigem 
Plural (Präs. Ind.) da und dort in allen drei Personen 
auch dentalen Auslaut haben, wie wir ihn in der öst- 
lichen Gruppe bei allen Verben antreffen. Die grösste 
Regelmässigkeit weist in dieser Beziehung das Gebiet 
des Aargaus auf, das südlich des Jura und westlich von 
der Grenzlinie, die nachher angegeben wird, liegt. 

Man conjngirt dort: in fr simje, aber wer händ, 
tüend, sind etc. (ausgenommen die Strecke westlich von 
Ryken, wo es heisst vier hei u. s. w.). Mit diesem 
Theil des Aargaus, dem sogenannten untern Aargau, 
stimmt das Solothurner Gebiet südlich der Aare von 
Schöneuwerth bis Olten überein. Das Frickthal bietet 
bei jenen Verben ebenfalls dentalen Auslaut. Eine Aus- 
nahme machen drei Verben ; man sagt : wer iriii, häi, 
si. Olten und das Niederamt Gösgen schliessen sieh 
hierin dem Frickthal an. Baselstadt hat bei einsilbigem 
Plural neben dentalem Auslaut auch nasalen Ausgang 
auf n, wie wir ihn im Elsässischcn und Badischen 
(Grenzach, Wylen) antreffen. Die Flexion der Stadt 
Basel ist insofern verschieden von der der Landgemeinden 
(Riehen und Bettingen) und der von Grenzach- Wylen, als 
sie lautet : wer wann, hiinu, sinn, tüenn, während es 
in jenen Ortschaften heisst: wer wäi, häi, si, aber wer 
müenn, tüenn etc. 

Auch in Luzern finden wir unter den Mundarten, 
welche der westlichen Sippe angehören, solche, die bei 
den Verben mit einsilbiger Präsensform in allen drei 
Personen des Plural dentalen Auslaut aufweisen. Andere 
dagegen, wie die des Entlcbuchs und einige Gemeinden 
in der Nordwestecke machen keinen Unterschied zwischen 
den Verben, seien sie im Plural einsilbig oder nicht 2 . 

Die Grenze, welche die beiden Hauptgruppen der 
schweizerischen Dialekte scheidet, zieht sich von Laufen- 
burg nach Böttstein, läuft der Aare entlang gegen Brugg, 
geht zwischen Mülligen und Birmenstorf, westlich von Vill- 
mergen und östlich von Fahrwangen hin gegen die 
Luzcrner Grenze, streicht dann nach Westen und fällt eine 
Strecke weit mit der Grenze der Kt. Aargau und Luzern 
zusammen. Westlich von Münster und Sursee zieht sie 
gegen Süden zwischen Büttisholz und Willisau hin, wendet 
sich südwestlich von Wohlhausen nach Südosten und läuft 
mit der Landesgrenze der Kantone Luzern und Unter- 
walden gegen das Brienzerrothom, dann östlich gegen 
den Titlis und südlich dem Gotthard zu. Der westlichen 
Gruppe gesellt sich auch Davos bei. Die aargauischen 
Ortschaften Laufenburg, Mettau, Leibstadt, Leuggern, 
Böttstein gehören nach den eingelaufenen Berichten ganz 
zur östlichen Gruppe. — Bei der westlichen Sippe können 
zunächst zwei weitere Gruppen unterschieden werden. 
Ganz besonders charakteristisch für den südlichen Theil 
der westlichen Mundarten ist die Verflüchtigung des n 

' Es fiinlei sich dieser Auslaut bei denselben nur in der 2. 
Person l'lurnl, im Walliserdialekt auch in der 3. Person, er 
fehl» jedoch in der 1. Person. 

* Bemerkenswert!! ist ferner, dass die ostschweizorischon 
Dialekte auch im Plurol des Conj. Präs, und Priit. durchgängig 
dentalen Auslaut besitzen, während in den west schweizerischen 
ohne Ausnahme nur die 2. I’lur. diesen Auslaut zeigt. Es gilt 
dies sueli för die Mundarten des Uebergangsgebiotes. 
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vor der gutturalen Spirans. Die Linie, welche die beiden 
(.truppen scheidet, beginnt an der deutsch-französischen 
Sprachgrenze zwischen Diidingen und Murten, stösst nord- 
östlich von Uebersdorf auf die Sense, läuft zwischen 
Könitz und Scheerli in östlicher Richtung gegen die 
Aare, zieht Uber Worb, zwischen Burgdorf und Ober- 
burg hin in nordöstlicher Richtung Uber Hnttwyl nach 
der Luzerner Grenze. Luzern kennt diesen Ausfall des 
« nicht, Marbach, nahe an der Berner Grenze, ausge- 
nommen. Ausser in Davos findet man diese Verflüch- 
tigung des n auch im Schanliggthal und im hintern 
Prättigau, ferner südlich von Chur in Malix, Churwaiden 
und Parpan. 

Sind i, ft, ü in Hiatusstellung, so tritt bei einzelnen 
Dialekten Diphthongirung ein. Die Linie, welche die 
Dialekte mit bewahrten Längen von den Mundarten, die 
diese Laute diphthongiren, scheidet, setzt an der deutsch- 
französischen Sprachgrenze zwischen Diidingen und Murten 
ein. trifft nordöstlich von Uebersdorf die Sense, zieht 
hierauf nach der Stockhornkette, läuft längs des Thuuer- 
uud Brienzersees hin gegen das Rothorn, Uber die Kantons- 
grenze von Luzern und Unterwalden dem Vierwaldstätter- 
see zu, berührt zwischen Immensee und Ueterskappel den 
Zugersee (Cham diphthongirt), geht zwischen Baar und 
Zug hin, am Etzel vorbei und trifft westlich von Lachen 
den Zürichsee. Hierauf streicht sie zwischen Utznach 
und Kaltbrunnen gegen die Speerkette, zieht sich nach 
dem Walensee und läuft östlich von Mühlehorn dem 
Gebirgszüge entlang auf die Sardona zu. In Graubünden 
haben das Rheinwald und Davos die alten Längen be- 
wahrt. Einige Ortschaften in Unterwalden nehmen eine 
Sonderstellung ein. Engelberg kennt die neuhochdeutsche 
Diphthongirung, und aus Beggenried und Wolfenschiessen 
wird die Form sneie angegeben, doch heisst es in Buochs 
und anderwärts in Unterwalden suie. 

Mit Bezug auf diese Grenzlinien sei bemerkt, dass 
ich die diesfallsigen Untersuchungen noch nicht abge- 
schlossen habe. Das Endergebniss gedenke ich im Laufe 
des nächsten Jahres mit einer Arbeit über die Mundart 
meines Heimathortes (Brienz Kt. Bern) zu veröffentlichen. 

Bosslmrt unterscheidet in seiner Arbeit auch eine 
östliche und eine westliche Gruppe, aber welche Land- 
schaften zu dieser oder jener Gruppe gehören, erfährt 
man nicht genau. Aargau und Luzern bleiben sogar 
unerwähnt. Es ist das sehr auffallend, um so mehr, als 
gerade durch diese Kantone die Grenzlinie zieht und es 
ein Leichtes gewesen wäre, aus den Arbeiten von Hunziker 
und Brandstetter zu ersehen, wie das Verbum in Leerau 
und Münster sich abwandelt. Allerdings würde der Verf. 
noch nicht genügend Aufschluss erhalten haben, aber 
wenn mau Gelegenheit hat, Einsicht zu nehmen von den 
reichen Schätzen, die in der Werkstätte des schweizerischen 
Idiotikons aufgespeichert sind, so sollte man es an Fleiss 
und Ausdauer nicht fehlen lassen, das Material genau 
durchzugehen, auch auf die Gefahr hin, den Druck einer 
Arbeit noch auf einige Zeit hinausschieben zu müssen. 
Mit Recht bemerkt der Verfasser, die Volkssprache des 
16. Jahrhunderts sei wesentlich von der Schriftsprache 
verschieden gewesen. Weil denn die alten Schriftsteller 
nicht viel für den heutigen Dialekt beweisen, warum hat 
sich der Verfasser nicht auf urkundliche Nachweise zu 
stützen gesucht? 

Wenn wir nun die Mängel, die dem vorliegenden 
Buche anhaften, des Nähern untersuchen wollen, so müssen 
wir zum voraus die Art der Transcriptiou tadeln. Die 


| Lantbezeichnnng geht nicht über diejenige Stalders hinaus. 
! Wer daher die schweizerischen Dialekte nicht ein wenig 
i kennt, wird da und dort irre geführt. Bald wird <), 
bald gg, bald k als gutturale Tennis geschrieben, dann 
I soll k auch etwa die aspirirte Tenuis bezeichnen. S. 56. 
Basel Ka. S. 2 heisst es: 

Reines A ist im Schweizerischen selten, dasselbe 
hat meistens den Werth von 6. Darauf ist zu erwidern: 
Reines A ist nicht selten in Schweizer-Dialekten, und 
auch diejenigen, welche altes A in ö gewandelt haben, 
i besitzen noch reines A. Wahrscheinlich aber wollte der 
Verfasser sagen : Altes langes a ist meist in 6 gewan- 
delt. Ich werde seiner Zeit anzugeben versuchen, bis 
zu welcher Landesgrenze altes ä zu 6 geworden und wo 
es geblieben ist. 

Weiter liest man : Der «-Laut hat gemeinschweize- 
risch den Werth des französischen offenen e. Auch das 
ist nicht richtig. 

Ueberhaupt sind die Punkte, die als Unterscheidnngs- 
kriterien des schweizerischen Vokalismus angeführt werden, 
keineswegs als die wichtigsten anzusehen. Die Quantität 
der Vokale, das Schicksal des i, «1 und U im Hiatus, die 
neuhochdeutsche Diphthongirung, der man an zwei Orten 
in der Schweiz begegnet, der Ausfall eines n vor Spirans 
und Entstehung eines neuen Vokals resp. Diphthongen : 
das sind Kriterien, die auch zu berücksichtigen sind. 
Auch hätte man darauf aufmerksam machen können, wie 
das Nomen in gewissen Landstrichen diese Ablautform, 
anderwärts wieder eine andere anfweist. So haben wir 
z. B. an einigen Orten die Ablautstufe ou in: Fleige, 
Flöüge, Greibe, Gröiibe, steif, stöilf, loub, teif, tvüf, 
anderswo aber im in : fliege, Griebe, &tief, lieb, tief. 
Die Bemerkungen über den Consonantismns will ich nicht 
einer eingehenderen Kritik miterziehen, sondern nur Fol- 
gendes hervorheben. 

Nach der auf S. 23 angegebenen Form lenkt sollte 
man annehmen, der Verfasser wisse gar nicht, dass n 
in gewissen Dialekten vor gutturaler Spirans sich ver- 
flüchtigt. S. 56 weist er zwar darauf hin, dass n vor 
Spirans schwindet; die Beispiele, welche er anführt, 
zeigen uns die Verflüchtigung des « vor labialer und 
dentaler Spirans, aber kein einziges wird mitgetheilt, in 
welchem der Schwund des n vor gutturalem Laut vorläge. 

S. 27 ist die Regel über den Wandel des t in d, 
weil zu allgemein gefasst, unrichtig. 

S. 32. „Anlautendes d für t ist eine Eigenthttmlich- 
keit des Rurgundisch-Allemannischen". Das kann von 
Basel und dem westlichen Frickthal gesagt werden, nicht 
aber von dem bnrgundisch-allem. Dialekt. 

S. 36. Der Berner Dialekt hat die Tendenz nd in 
ng zu verwandeln. Das gilt nur für einen Theil dieses 
Kantons, gilt aber auch für bestimmte Gegenden des 
Kantons Solothurn. 

Geheu wir nun über zur Benrtheilnng der Flexions- 
endungen. ln erster Linie muss beklagt werden, dass 
der Verfasser sich nach so wenig Beobachtungsstationen 
umgesehen hat. Wenn beispielsweise S. 44 für den 
grossen Kanton Bern nur eine Verbalform angeführt 
wird, so ist dies doch sehr befremdlich. Viele Formen, 
die Stalder gewissenhaft registrirt , werden nicht er- 
wähnt. Er scheint sie überhaupt gar nicht zu kennen. 

Ich zähle nur einige Beispiele auf, um zu zeigen, 
dass der Verfasser über die schweizerischen Verbalformcn 
nicht genügend unterrichtet war. Auf S. 13 wird die 
Form ntim (1. und 3. Sg. Conj. Prät.) angegeben. Es 
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kommt, aber aneh ndmmi vor. Hiebei raues bemerkt 
werden, dass gewisse Schweizerdialekte ein auslautendes 
i in der 1. und 3. Sg. Conj. Prät. und Präs, bei starken 
und schwachen Verben haben. Die Form n&mis gilt 
nicht für Basel, auch nicht für das Frickthal. Ein Blick 
in Seilers Idiotikon würde zum Richtigen geführt haben. 

Das Prät. Ind. was dürfte im Schweizerischen noch 
nicht ansgestorben sein, wenigstens berichtet Jenzer in 
seiner Heimathkunde des Amtes Schwarzenburg (Bern 
1869), dass es noch bei alten Leuten zu hören sei. 

Dass die Bewohner der Stadt Bern sagen sollen 
yeit und die Berner Banem get ist doch wohl ein Druck- 
fehler. Für die ganze Westschweiz hat nach Bosshart 
der Imperativ Plur. von gehen gunget zu lauten. Im 
Berner Oberland kommt gihi vor, im Amt Seftigen 
(Bern) gut u. s. w. Die Angabe betreffend den Imperativ 
von lassen ist für die Westschweiz ebenfalls falsch. 

Noch eines sei bemerkt. Winteler hat in seinem 
glänzenden Werke (Die Kerenzer Mundart) die Thatsache 
hervorgehoben, dass die Mundart von den drei Klassen 
schwacher Verben der alten Sprache zwei erhalten hat. 
Da diese flexivische Erscheinung nicht Kerenz allein an- 
gehört, sondern in mehreren Schweizerdialekteii anzn- 
treffen ist, so müssen wir es als eine Unterlassungssünde 
des Verfassers bezeichnen, dass er darauf nicht aufmerk- 
sam gemacht hat. 

Was die Disposition der Arbeit anbetrifft, so hat 
sie ihre theoretische Berechtigung. An practischem Werth 
würde sie ganz bedeutend gewonnen haben, wenn der 
Verfasser nicht ermangelt hätte, auf die interessante 
Thatsache hinzuweisen, dass die contrahirten Verben resp. 
die Verben mit einsilbigem Plural (Präs. Ind.) in ihrem 
Auslaut bei einigen Dialekten (Uebergangsgebiet) sich 
anders verhalten als die, welche im Plural nicht ein- 
silbig sind. 

Hiemit haben wir bei weitem nicht alle Mängel be- 
rührt, welche der Arbeit anhaften, doch das Gerügte 
mag genügen, um zu zeigen, dass sie eine ziemlich flüch- 
tige genannt werden muss. Der Verfasser ist in seiner 
Umschau nach dialektischen Formen oft auf halbem Wege 
stehen geblieben. Der Ansntz wäre da zu einer guten 
Arbeit. Die nöthige Ausdauer und Vorsicht aber haben 
gefehlt, und das hat zur Folge, dass wir hinsichtlich der 
Flexionslehre an deii „Landessprachen Stalders“ jetzt 
noch einen zuverlässigeren Führer besitzen als an der 
Arbeit Bossharts. 

Basel, 16. Juni 1888. P. Schild. 

Morsch, Hans, Goethe und die griechischen Bühnen- 
dichter. (Programm der k. Realschule zu Berlin.) Berlin. 

A. W. Hnyn* Erben. 1888. 55 8. 4. 

Eine vortreffliche Arbeit, ebenso ausgezeichnet durch 
eiudringendes Verständniss der Intentionen des Dichters 
wie durch gründliche Belesenheit. Der Verf. stellt sich 
die grosse Aufgabe (S. 4), „eine möglichst vollständige 
Zusammenstellung alles dessen“ zu geben, „was Goethes 
Verhältniss zu den griechischen Bühnendichtern erläutert : 
Stellen aus Goethes Werken, Briefen, Unterredungen 
n. s. w., welche seine eigenen Studien, Urtheile, wie 
mitunter die seiner nächsten Umgebung enthalten, Verse, 
Scenen aus seinen Dramen, verglichen mit solchen der 
alten Dichter etc.“ Verf. hat bei diesem Streben grosses 
Material bezwungen, und wir begreifen, dass er die ganze 
Literatur über den Gegenstand nicht heranzieht und aus- 
drücklich bemerkt (S. 22): „sollte in irgend einer der 
Schulausgaben oder sonst irgendwo eine der Parallel- 


stellen schon angeführt sein, so wird dem betr. Heraus- 
geber Vor- und Anrecht natürlich überlassen“. Ich weiss 
nun nicht oh er meine commentirten Ausgaben von 
Goethes Dramen in Kürschners Nat. -Literatur oder ob 
er meine Faustausgabe mit Einleitung und fortlaufender 
Erklärung (2. Aufl. 1886 — 1888) zu den Schulausgaben 
rechnet, kann ihm aber das Zeugniss geben, dass er mir 
zu einer Klage in der Hinsicht keinen Anlass gegeben. 
Es mag mir nur gestattet sein, einige Bemerkungen zur 
Geschichte der Goethesehen Dramen anzuführen, die ich 
vermisste, und die allerdings an den angeführten Orten 
schon zu lesen sind. — Zn Goethes Helden und Wieland 
wird S. 5 f. richtig bemerkt, Goethe habe die Alkeste 
des Euripides aus Brnmovs Tlifefttre des Grecs 1730 
kennen gelernt. Statt des Todesgottes des Euripides 
tritt bei Goethe eine Königin der Todten auf, womit 
das französische la mort, cette orgtieilleuse Reine des 
Ombres wiedergegeben ist. Euripides lässt nun bei 
Goethe den Herkules zu ihr sagen: hast mit deinem 
verzehrenden Schwert abgeweihet ihre Haare? Der 
Franzose sagt coupi ln dienet Ute. Hierin findet nun 
M. ein Beispiel, wo Goethe zum griechischen Text zurück- 
gekehrt sei, dort heisst es ttyn'ai) r (t'/u. Ich habe die 
Lesart der Originalausgabe in den Text gesetzt (mit 
dem verzehrenden Schwert abgeweidet ihre Haare) 
und mich dabei auf Grimms Wörterb. 1, 150 bezogen. 
Diese Lesart lässt sich ans coupi la cheoelure erklären, 
indem sich unter abgeweihet schlechterdings nichts 
denken lässt. äyriCttv tignydCuv bedeutet weihen, ent- 
sühnen, wird aber doch nicht mit ab weihen wieder- 
gegeben. Letztere Lesart, die im Text von 1774 nicht 
steht, kann daher für Goethes griechische Studien wohl kaum 
angeführt werden und lässt sich höchstens als Coiruptel 
oder dadurch erklären, dass bei der Ausgabe letzter 
Hand Göttling oder Riemer, an des Euripides ayw'yfir 
erinnert, die Emendation Vornahmen. — In Bezug auf 
Seufferts Anschauung über Wieland und Goethe, deren 
Erkenntniss der Antike, stellt sich Verf. ganz auf Goethes 
Seite, in voller Uebereinstimmung mit den Anschauungen, 
die ich Dramen I, 381 dargelegt habe. — In Bezug auf 
Goethes Vögel bemerken wir nur, dass, wie wir in der 
Einleitung zu denselben und zu dem Neuesten ans Plun- 
dersweilern gezeigt, die Abfassung auf den Bruch mit 
Klopstock 1776 zurückzuführen ist, den Goethe in einem 
Bilde zuerst, als Schnhn darstellen liess. Dass 
Goethe, die geniale Laune anwandelte, sich, Klopstock 
zum Verdruss, mit Herzog Karl August, dem von ihm 
nach Klopstocks Anschauung Verführten, als zwei lieder- 
liche Abenteurer vorzustellen und vor ihm ihre leicht- 
fertigen Gesinnungen auszusprechen, das sind die „per- 
sönlichen Anspielungen“, die man hier vermisst. — In 
Bezug auf Entstehung der Iphigenie glauben wir immer 
noch, dass hier von dem Briefe an die Karschin vom 
17. August 1775 auszugehn sei, wo der Dichter schreibt : 
„vielleicht peitscht mich bald die unsichtbare Geissei der 
Enmeniden wieder aus meinem Vaterland“. Also hier 
schon, schon in Frankfurt erscheint er sich als Orest, 
namentlich nach der Darstellung des Euripides. Es 
scheint sogar, dass dessen Orestes ihn früher ergriff als 
seine Iphigenie in Tauris (s. Dramen 4 S. XXI f.). 
Iphigenia bewegte ihn vielleicht erst tiefer, da sie ihm 
in Weimar in Frau von Stein gegenfibertrat. — Was 
die Entstehung des 2. Theils des Faust anlangt, so darf 
ich vielleicht auf S. XXII 1 f. der neuen Auflage ver- 
weisen und mit dem Hinweis auf des Euripides llippo- 
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lytos zu Vers 3870, sowie auf des Sophokles Eumeniden 
zu Vers 4035 auf die Zustimmung des kundigen Ver- 
fassers zählen. Im (ranzen freuen wir nns, in Herrn 
Morsch einem Goetheforscher zu begegnen, dem die sitt- 
lichen Ideen der Iphigenie doch ein anderes Ansehn 
haben als die in Wielands Alceste (S. 34). 

Damit ist eigentlich Alles gesagt, namentlich auch 
das, was diejenigen nie verstehn werden, denen Goethe 
ein — Schlachtopfer ist wie jeder Andere ! — Der Verf. 
vorliegender Schrift ist gut ausgerüstet, macht es sich 
nicht leicht, er geht aber auf Ideen aus und wird auf 
diesem Wege im VerstUndniss des grössten Dichters gewiss 
noch zu schönen Ergebnissen gelangen. So wünschen 
wir denn ihm auch künftig noch oft zu begegnen. 
Wien. K. J. Sehr 5 er. 

Schröer, Arnold, Hie Wlnteney-Version der Kegula 
S. Benedicti lateinisch und englisch mit Einleitung, An- 
merkungen. Qlraaar und einem Encsimile zum ersten Male 
hernuagegeben. Halle, Niemeyer. 1888. XXVIII, 17. r > 8. gr. 8. 

Schröer hat auf seine eben erschienene Ausgabe der 
altenglischen Prosabearbeitungen der Benedictinerregcl 
(Bibliothek der ags. Prosa, II. Bd., Kassel 1888) jetzt 
auch die früh -mittelenglische Version, wie sie in 
der Hs. Cotton. Claudius I) III des Brit. Museums er- 
halten ist, zugleich mit dem lateinischen Texte folgen 
lassen. Diese Passung der Regel ist deshalb besonders 
interessant, weil wir einmal ihre Herkunft genau kennen 
— sie rührt aus dem Cistercienserinnenkloster Winteney 
(Hartley-Wintney) im nordöstlichen Hampshire her — 
und dann weil sie die einzige für Nonnen bestimmte 
ist. Wie sich aus den zahlreichen Schreibfehlern der 
Hs. ergibt, ist diese, aus dem Anfang des 13. Jahr- 
hunderts stammend, nicht das Original, sondern eine auf 
nachlässigen Vorlagen beruhende Copie, deren Anfertiger 
sich auch nicht gerade der grössten Sorgsamkeit beflissen. 
Die Quelle des Originals war die altenglische Gemeine 
Version von yEtlielwulds Uebertragung, von welcher sich 
jedoch die Winteneyer vielfach frei machte, tlieils mit 
Hilfe des lat. Textes, tlieils durch Correctur nach den 
ae. Hss. T und W, welche auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückgehen und mit unserem Denkmal unleugbare Ueber- 
einstimmungen aufweisen. Spuren der ursprünglichen 
Bearbeitung für Mönche, einer „masculinen Version“ sind 
hin und wieder noch in der Nonnenregel zu entdecken, 
worüber der Herausgeber auf p. XIV handelt. Natürlich 
interessirt nns Anglisten aber in erster Linie die Sprache 
der W inteney- V ersion , welche sich in die Reihe von 
niitteleuglischen Sprachdenkmälern einstellt, diejman früher 
als „Semi-Saxon“ bezeichnete, nnd welche jetzt noch 
einige Gelehrte „n e u a n g e 1 s ä c h 8 i sc h“ nennen. Sehr, 
möchte diesen Ausdruck auf seinen Text und ähnliche 
auch fernerhin anwenden, als „literarische Product«, die 
wesentlich auf altenglischer Tradition fnssen nnd mit 
bewusster Absicht eine Sprache nachahmen, von der die 
gesprochene nicht weniger abwich als etwa Neuhochdeutsch 
vom Althochdeutschen.“ Letzterer Vergleich ist als 
übertrieben wohl kaum zutreffend, und die „Nachahmung“ 
einer älteren Kprachstufe findet sich doch nur in den 
von Schröer erwähnten Umschriften der „mittelkentischen“ 
Evangelien und verschiedener Homilien ; und hier beruht 
die buntscheckige Mischung alter und junger Formen 
sicherlieh mehr auf dem Schwanken zwischen historischer 
und phonetischer Schreibung als auf absichtlicher Archai- 
sirung! Wie bei den genannten Denkmälern sind wir 
auch bei der Winteney- Version in der glücklichen Lage, 


wenn nicht die Vorlage, so doch dieser nahestehende 
altenglische Hss. zur Vergleichung heranzuziehen, wobei 
ausser den lautlichen nnd flexivischen Unterschieden be- 
sonders die Ersetzung veralteter Wörter durch neue 
lehrreich und interessant ist. Letztere mit Hinzufügung 
des betr. ae. Wortes sowie alle wichtigeren neuen Aus- 
drücke im Texte sind im Glossar mit dankenswerther 
Ausführlichkeit zusammengestellt. Eine Laut- und Flexions- 
lehre des Denkmals jedoch, die manches Interessante und 
für die me. Grammatik Wichtige zu Tage fördern würde, 
scheint sich der Herausgeber noch Vorbehalten zu haben. 

Besonders bemerkenswerth sind die zahlreichen Buch- 
stabenverwechslungen, die den Text vielfach ent- 
stellen. Schröer hat sie auf 8. XVIII — XXII der Ein- 
leitung übersichtlich zusammengestellt. Wir Bind ihm 
1 dafür um so dankbarer, als die Ausserachtlassung dieses 
so klaren Vorganges oft wunderliche grammatische Spe- 
culationen Uber höchst seltsame Lautübergänge in früli- 
mittelengl. Denkmälern zur Folge gehabt hat. Daneben 
sind dann noch wirkliche Schreibfehler anzuerkennen, 
welche freilich häufig genug von lautlichen Erscheinungen 
kaum zu unterscheiden sind. Mehrere der auffälligsten 
sind ebenfalls in der Einleitung verzeichnet. 

Mit Recht hat Schröer unter diesen Umständen die 
Textgestaltung des in bloss 6iner Hs. überlieferten Denk- 
mals möglichst conservativ gehalten, und man bekommt 
aus den Angaben in den Fussnoten über Correcturen, 
Rasuren etc. den Eindruck, dass die Ausgabe eine zuver- 
lässige Wiedergabe der handschriftlichen Ueberlieferung 
bietet. In den 18 Seiten einnehmenden Anmerkungen 
sind schwierigere Stellen und wichtigere Abweichungen 
von der Gern. Version meistens knapp nnd befriedigend 
erörtert. Ein vom Herausgeber gezeichnetes Facsimile 
ist eine löbliche Zugabe, welche zugleich die erwähnten 
Buchstabenverwechslungen anschaulich iliustrirt. Das 
lat. Original steht dem englischen gegenüber und die 
abweichenden Lesarten der den altengl. Versionen bei- 
gefügten übrigen lat. Texte sind als Fussnoten beigefügt. 

Im Folgenden verzeichne ich was mir beim Lesen 
des Buches aufgestossen ist ; möge es der verdiente 
Herausgeber als Beweis meines Interesses an seiner 
schönen Arbeit aufnehmen, für welche ihm alle Fach- 
genossen aufrichtigen Dank wissen werden! 

S. VII. Die Interlinearversion der Regula im Cod. 
Cott. Tib. A III ist jetzt als Utrechter Doctordisser- 
tation (Proeischrift ter verkrijging van den graad van 
Doctor in de Nederl. Letterkunde) von H. Logeman 
unter dem Titel „The Rule of St. Benot, Latin and 
Anglo-Saxon Interlinear Version“ und zugleich als Publi- 
cation der E. E. T. 8. für 1 888 zu London erschienen. 
— S. XVII. Reim an ns Dissertation „Die Sprache 
der mittelkent. Evangelien“ ist noch im selben Jahre 
(1883) als besonderes Buch im Verlage der Weidmann- 
schen Buchhandlung (110 S.) fortgesetzt und beendigt 
worden. — XIX f. of 65, II = od ist gewiss kein 
spontaner lantlicher Uebergang, wie 8. anzunehmen 
scheint — es kommt ja in modernen Dialekten Ersatz 
von p durch f vor — sondern Assimilation an den 
Anlaut des folgenden fu/rel — XXI, 3. ln zeewepon 
49, 30 steht wohl nicht durch Verwechslung p statt d, 
solidem wir haben hier offenbar ein Beispiel von Auf- 
gabe des grammatischen Wechsels durch Ausgleichung 
nach dem Praesensstamme. — XXITI, Z. 8 v. u. pire 
als Gen. >Sing. F. von pin 'dein' ist doch eine im Spät- 
Ae. und Friih-Me. ganz gewöhnliche Form, wo r durch 
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Assimilation von nr entstanden ist, vgl. Sievers, Ags. 
Gr* § 188, Anm. 5 (S. 78). — XXVII. mallum (I). 
PI. von eall) soll „prostatisches tr“ aufweisen. Ich 
möchte dies tc lieber als Verwechslung für j nehmen 
(vgl. XXII), für dessen Entwicklung vor e auf S. XXVI 
eine Reihe von Belegen gegeben sind. — Text, S. 3. 
Da alle Auflösungen handschriftlicher Abkürzungen cursiv 
gedruckt sind, hätte in der Ueberschrift nach Ausweis 
des Facsimilcs SANCTES BENEDICTÄS stehn sollen. 

— 7, 33. ice hätte nicht eingefügt zu werden brauchen, 
da das folgende biddan (9, 1 ) als Adhortativ (lat. 
rogemus) ohne Pronomen stellen kann. — 13, 12. Im 
Texte war je/e/e = efele , yfele zu belassen (vgl. 
unten zu 77, 18), denn dies je = iS für e < y gehört 
doch entschieden zu den S. XXVI unter „prostatischem 
j“ zusammengestellten Fällen. Uebrigens muss es in 
den Lesarteu 12 st. 11 heissen. — 15, Lesarten, 1. 23 
st. 24. — 19, 7. Sollte leide als üebersetzung von im- 
probos vielleicht aus dwyre oder pwyre verderbt sein? 
Vgl. pa dxcyran bei Logemau 15, 10. — Ebenda 10 
fehlt hinter sturien das Zeichen des Redeschlusses. — 
Ebenda Lesarten Z. 3 1. darnach st. dannach. — 23, 
20. pome sarien brauchte nicht geändert zu werden, 
da es ganz gut der schwache Acc. Sg. M. des Adj. 
adrig (ae. sdrigan, sdrgan) sein kann. — 25, 21 hätte 
nud in nid gebessert, werden sollen, wie 29, 9 mud in 
tnid corrigirt ist. — Ebenda 26. Nach yaslices fehlt 
crwftes (auch in der Hs.?). — 27, 3. Nach lufied fehlen 
die Zeichen des Redeschlusses. — 31, 24 f. Warum 
sind nuder- und nufer- nicht in nt der- und niper- 
corrigirt? (Vgl. oben zu 25, 21.) — 31, 14. Es wäre 
besser om michele nicht in on m. verändert worden, da 
wir hier jedenfalls ein interessantes Beispiel von Satz- 
plionetik, Assimilation des Auslauts einer unbetonten 
Silbe an den Anlaut der folgenden betonten vor uns 
haben. (Vgl. deutsch: am mir für an mir etc.) Das- 
selbe begegnet in j etymbriam magon 83, 27, wo S. 
ebenfalls unnöthiger Weise die absolute Form mit -n 
herstellt. Dasselbe hat der Schreiber der Hs. bereits 
selbst in on mynstre, S. 123, 24 gethan, denn S. be- 
merkt dazu: „ on aus om radirt“. Aus dem Ae. kann 
ich aus Jul. 521 miclam mealit antühren, das Leiding 
S. 67, § 34 mit Unrecht für einen „Schreibfehler“ er- 
klärt. Vgl. in unserrn Denkmal ferner das oben er- 
wähnte of Julre = op fulre 65, 11. Es wäre wohl 
der Mühe werth, diese so viel ich weiss bisher nicht 
beachteten Spuren von Samliita-Schrift im Ae. und Me. 
weiter zu verfolgen. — 32, 21 1. iniquitate st. iniquita. 

— 36, 7. Hinter oeemonis fehlt das Zeichen des Rede- 
schlusses. — Ebenda 11 st. laquem 1. laqueum. — 37, 
32. Hinter hine fehlt das Zeichen des Redeschlusses. — 
39, 5 nach urleasnesse, und 12 nach m yd pe desgleichen. 

— Ebenda 18. manenen ’homimnn' ist doch wohl in 
manne oder (D. PI.) mannen zu bessern. — 73, 28. 
Statt ODER war vor KYNNES ein OBRES zu er- 
gänzen! — 74, 20 st. fueril 1. fuerit. — 77, 18 hätte 
gefeiltes nicht in die Lesarten verwiesen und im Text 
durch yfelnes ersetzt zu werden brauchen, vgl. obeu zu 
13, 18. — 83, 30 1. p st. p. — 136 letzte Zeile 1. 
Cap. st. Cad. — 147, 4 war vor hi ein ne zu er- 
gänzen. — Ebenda 12 fehlt ein Fragezeichen hinter 
synde und 15 ein Komma hinter wpele. — Anmer- 
kungen. S. 160 zu 103, 2. Die Stelle: and py [Hs. 
hy\ leas leaslice Rubere, peet hi .... macht dem Hrsg. 
Schwierigkeiten. Er lässt es offen, ob jähere dasselbe 


sei wie ae. gebwra (Gen. PI.) in A£[>eIwolds Ueber- 
tragung, oder zu yabbere ‘Lügner, Betrüger’ gehöre, 
„wobei freilich das py ( hy ) leas nicht ganz klar ist“. 
Die Sache liegt ganz einfach ; in ae. Sprachform würde 
es lauten : und fy b'es leaslice g ebdfren und sie mögen 
sich um so weniger schimpflich betragen, dass sie ....’. 
Für die Verwechslung von ic und e gibt S. selbst die 
Beispiele besteht und Ixtiece. — Glossar. 169a unter 
compli wäre noch cuntjdie 55, 2 nachzutragen. — Be- 
richtigungen. Zu 53, 30 heisst es: r on sollte con- 
sequenter Weise in die Lesart kommen wie 49, 29 ; 
117, 29 [1. 23], wenn es auch sprachlich interessant 
ist; vgl. 119, 26.“ Am letztgenannten Orte steht die 
Fussnote: „of, J auf Rasur, wie es scheint ursprgl. n.~ 
Ich glaube nicht, dass on an diesen Stellen durch of 
ersetzt werden darf, da doch gar keine Möglichkeit einer 
Buchstabenverwechslung oder eines Hörfehlers beim Schrei- 
ben nach Dictat vorliegt. Die Stellen lauten : 49, 29 an 
rading on pure upostole lare ; 53, 30 se lo/sang on 
pan gods[telle-, 117, 23 pat heo frann pem daige on 
pam mynstre fare ne mot ; 119, 26 swa of [Hs. corr. 
aus o»J mynstre adrafod beo. An allen diesen Stellen 
gibt on einen recht guten Sinn und war zu belassen: 
über den Wechsel von of und on vgl. übrigens M ä t z - 
ner Gram. :< II, 1. Hälfte S. 254 letzte Zeile, 256 
unten, 263, 271 Anm. unten, 273 Anm. unten, 387 
Anm., 398 Anm. unten, 401 e), 402 f) und Anm. unten, 
Ab bot Shakesp. Gr. § 175 und bezüglich der ne. Dia- 
lekte Franz, Engl. Stud. XII, 234 f. (of und on bei 
Dickens’ Londouern). 

Die Ausstattung des Buches ist, was Papier, Typen 
und Druck betrifft, ganz vorzüglich und macht der be- 
währten Niemeyerschen Verlagsbuchhandlung wiederum 
alle Ehre. Wenn der Herausgeber, wie gewiss viele 
von uns Anglisten, auch „for love“ gearbeitet hat, so 
wollen wir doch in seinem wie in des Verlegers Interesse 
hoffen, dass die „Love’s Labours“ nicht „lost“ seien ! 

Göttingen, Nov. 1888. F. Holthausen. 

Po gatscher, Alois, Zur Lautlehre der griechischen, 
lateinischen nnd romanischen Lehnworte im Alt- 
englischen Strassburg, TrQbner. XII, 220 8. 8. (Quellen 
und Forschungen 64.) 

Die vorliegende Arbeit „beabsichtigt“, wie der 
Verf. im Vorwort sagt, „nebst der Feststellung des 
Antheiles des Griechischen, Lateinischen und Romanischen 
am Wortschätze des Altenglischen einiges zur Aufhellung 
des ältesten Sprachzustandes des Altenglischen und des 
gallischen Volkslateins zu bieten“. Insbesondere hat der 
Verf. zum ersten Male den Versuch gewagt „mit Hilfe 
der ältesten Lehnworte neben und an Stelle der bisher 
zumeist relativen einige in sich zusammenhängende 
Grundlinien einer absoluten Chronologie gewisser Er- 
scheinungen des vorliterarischen Lautstandes der beideu 
hier in Frage kommenden Sprachgebiete zu ziehen“. 

Ref. muss gestehen, dass dieser Versuch im Ganzen 
als durchaus gelungen bezeichnet werden muss, wenn 
auch im Einzelnen bei dieser so schlüpfrigen Materie 
mit der Zeit sich manches anders heraussteilen mag. 
Das Buch ist mit guter Methode und Kenntniss der 
einsclilägigen Literatur gearbeitet und wird in Zukunft 
für alle das Gebiet der Lehnwörter im Altenglischeu 
betreffenden und daran sich schliessenden Einzelfragen 
stets eine treffliche Grundlage bilden. 

Einschneidender als für die galloromanischen Laute 
(ich überlasse den Romanisten von Fach die Beurtheilnng 
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dieser Partien) scheinen mir die ans den Lehnwörtern 
gezogenen Schlussfolgerungen für die Chronologie und 
(Qualität der yorliterarischen und frühliterarischen alt- 
englischen Laute zu sein. Auch auf Fragen, welche 
den inuthmasslichen geineingermanischen Vokalismns be- 
treffen, fällt neues Lieht. So deutet der Verf. die 
romanischen Lehnwörter, welche toniges o vor ursprüng- 
lichem oder secundärem i, j enthalten, im Sinne der 
Lefflerschen Auffassung von gern, o und gelangt zu 
dem Schlüsse, dass toniges o vor folgendem i, j „erst 
im Sonderleben der einzelnen gerra. Dialekte - zu u ge- 
worden ist (S. 136). Daher nimmt der Verf. zwei 
Entwickelungsstadien für den Umlaut von urspr. o an, 
nämlich 

1. o — »zu H — i 
u — i zu « — » 

M — i zu y — i v. S. 137. 

Auch toniges e vor i, j ist nach Pogatscher im An- 
schluss an Hrugmann und Borries nicht gemeingermanisch, 
sondern erst westgermanisch (S. 78). Daher stimmt 
Verf. auch darin Leffler zu, dass er zeitlich den Ueber- 
gang von o zu « vor «-Lauten zwischen den von Leffler 
als erstes Stadium des «-Umlauts bezeichnten Wandel 
von 2 zu * und den «-Umlaut von a xn e ansetzt. In- 
dem der Verf. mit Borries den Wandel von 2 vor i zu 
» in das 2. und 3. Jh., den von « vor i zu e in das 
7. Jli. verlegt, erhalten wir die zeitliche Keihenfolge : 

1. 2 vor i zu i (2. u. 3. Jh.) 

2. o vor i zu u — 

3. a vor i zu e (7. Jh.). 

Was die dritte Stufe dieser Entwickelung, den gewöhnlich 
sogenannten «-Umlaut betrifft, so wird derselbe im Alt- 
englischen gegen 600 eben erst vorbereitet, um 650 
dürfte er in voller Wirkung sein und vielleicht bereits 
gewisse Eudstadien erreicht haben, um 700 ist seine 
Kraft erloschen (S. 134). Das relative Alter des »‘-Um- 
lauts im Altenglischen bestimmt Verf. mit Recht so, dass 
zuerst a zu e, dann u zu y, am spätesten aber — wegen 
ihrer grösseren Klangfülle — die langen Vokale um- 
gelautet worden seien (vgl. S. 133 f.). 

Der Verf. hat den Stoff, wenn wir von der gut 
orientirendeu Einleitung und dem Nachtrage absehen, in 
drei grosse Kapitel gegliedert, von denen das erste über 
„Accent und Quantität - ganz besonderes Lob verdient. 
I>ie auf S. 52 aufgestellten Gesetze für den Accent 
und die Quantität der ins Altenglische eiugcdmngenen 
lateinisch-romanischen Lehnwörter können als durchaus 
gesichert gelten. Weniger beweiskräftig dagegen sind 
manche auch wichtigere Partien des 2. und 3. Kapitels, 
welche den „VokalismuB - und „Consonantismus“ der 
Lehnwörter im Lichte der romanischen und englischen 
Lautgeschichte behandeln. Doch soll dem Verf. daraus 
kein Vorwurf gemacht werden, da die Unzulänglichkeit 
der Beweisführung hier nicht in der Methode des Verf.’s, 
sondern in der Materie selbst ihren Grund hat, da ein 
endgültiges llrtheil in so verwickelten Lautfragen erst 
nach allseitiger Erledigung der zahlreichen liier in Be- 
tracht zu ziehenden Gesichtspunkte gefällt werden kann. 
Die folgenden Bemerkungen haben daher nur den Zweck, 
zu einigen Ausführungen des Verf.’s ein paar gelegent- 
liche Ergänzungen zu bieten, welche für die Beurtheilung 
der betreffenden Lautfragen vielleicht nicht ohne Be- 
deutung sind. 

Aus den Lehnwörtern im Alfenglischen ergeben sich 


dem Verfasser (vgl. § 76 ff.) folgende Aeqnivalente für 
die romanischen tonigen p nnd q in zeitlicher Reihenfolge : 
I. bis gegen 400 

rom. p = ae. »"; rom. q — ae. 2. 

II. 2. Hälfte des 5. Jh.’s 

rom. e = ae. 2; rom. q — ae. a. 

III. um 600 

rom. $ — ae. a ; rom. q — ae. a. 

Hier füllt vor Allem auf die Vertretung des rom. e auf 
Stufe III. Nach Ansicht des Verfassers ist auf dieser 
Stufe ae. 2 so geschlossen gewesen, dass es nicht mehr 
rom. e vertritt, sondern ae. a dazu geeigneter erscheint. 
Es gab eben damals, wie er an anderer Stelle ausführt 
(§ 218 f.), noch kein Umlants-p (o — i), welches sich 
erst nach 600 entwickelte. Der Verf. gründet seinen 
Beweis für rom. p = ae. a um 600 auf das Lehnwort 
»lasse, welches ohne Zweifel im Gefolge der Bekehrung, 
also etwa um 600 ins Altenglische eingedrnngen ist 
(§ 80). Dabei übersieht der Verf. jedoch, dass das rom. 
messe in ae. Zeit auf anglischem Boden *messe, nicht 
masse gelautet haben muss, da die me. Dialekte auf 
dem entsprechenden Gebiete messe haben, welches nur 
auf altangliscliem *messe (nicht aber auf niasse) beruhen 
kann '. Freilich scheint die altanglische Form des Wortes, 
so viel ich die Literatur übersehe, nicht direct als solche 
bezeugt zu sein. Doch desto häufiger ist das me. n tesse 
auf anglischem Boden belegt 2 . Hier haben wir also die 
Vertretung von rom. p durch ae. 2 wie auf Stufe II, 
womit auch die Thatsachen der romanischen Lautgeschichte 
besser in Einklang stehen. Es fällt daher auch der für 
die Lautung des rom. p um 600 in § 92 gezogene Schluss 
in sich zusammen. Wie steht es aber mit dem säch- 
sischen masse ? Das sächsische a kann kein directer 
Vertreter von rom. p sein. Wir wissen aus der Geschichte, 
dass die Sachsen das Christenthmn durch die Vermittelung 
Kents bekamen, während die erfolgreiche Cliristianisining 
Angliens und speciell Northumbriens erst den Predigern 
der irisch-schottischen Kirche zu verdanken ist. Die" 
Sachsen erhielten mithin auch das Wort masse — wo- 
rauf schon Pogatscher mit Recht hinweist — ans ken- 
tischem Munde. Nur so erklärt sich die auf den ersten 
Blick auffallende Form masse. Der Vokalismus des 
kentischen Dialekts besass aber nicht nur „vermnthlich“, 
sondern ganz gewiss eine etwas höhere Tonlage als die 
sächsischen Dialekte. Da altkentisches e bekanntlich 
dem « nahe stand, so war es für die Wiedergabe des 
rom. p um 600 weniger geeignet als das kentische a, e, 
tvelclies einen etwas höheren Laut als das entsprechende 
anglische und sächsische a gehabt haben muss 3 . Das 
kentische messe, masse (die Schreibung in den altkcn- 
tisclien Urkunden schwankt hier zwischen a und e, wie 
auch sonst) muss aber dem sächsischen a näher gelegen 
haben als dem sächsischen 2 und so allein erklärt sich 
das stereotype sächsische »lasse, welchem das heutige 

* Beispiele bieten die Glossare zu den nord- und mittel- 
ländischen Texten in Menge. Desgleichen die Urkunden, wio 
z. B. die von T. Smith in den „English Gilds“ (E. E. T. 8. 40) 
veröffentlichten aus Norfolk stammenden. 

5 Nouo Entlehnung aus dem Nordischen oder Fran- 
zösischen ist aus mehrfachen naheliegenden Gründen ausge- 
schlossen. 

* Dasselbe gilt für altkent. P. — englisch-sächsischem 
aus gorm. ni — i. Nach Ausweis des Mittolenglischcn aber 
kann die Schreibung e im altnordh. oder altmerc. Psalter nur 
oinc graphische Varinnto für das sächsische <r bedeuten, wie 
auch Sweet, Hist, of E. Sounds 2 § 414 mit Recht annimmt. 
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mass entspricht. Es ergibt sich also, dass wir für die 
altenglischen e und ce tun 600 (ein Umlauts-«; gab es, 
wie oben gesagt, noch nicht) in den verschiedenen Dia- 
lekten etwa die folgenden Lantwerthe — bei Zugrunde- 
legung der Lautscala i, e, q, ce, « — anzunehmen haben : 

Anglisch S = e ; ce (e) — ce. 

Sächsisch « = e; ce — ce. 

Kentisch e = e'; e, ce — ce“. 

Für das romanische q um 600 aber, welches kentischem 

ce' näher gelegen haben muss als e i , lässt sich darum 
keine genauere Bestimmung treffen, weil wir nicht wissen, 
wie t-lialtig altkentisches e und wie e-haltig altkentisches 
ce waren. Die obigen e‘ imd ce' sollen eben nur an- 
deutungsweise die höheren nach i und e neigenden alt- 
kentischen e und ce ( e ) bezeichnen. 

Auch in einem anderen Punkte lassen sich, wie mir 
scheint, die Schwierigkeiten durch eine genauere Be- 
trachtung der englischen und namentlich kentischen Dia- 
lektverhältnisse beseitigen. Nach Pogatscher § 167 ff. 
war zur Zeit der Abfassung der Epinaler Glossen stamm- 
haftes ae. qn, qm so verdampft, dass es romanisches 
qn, qm vertritt, während letzteres um 600 noch durch 
ae. tm, um wiedergegeben wird. Dabei ist jedoch die 
constailte Schreibung an, am in Epinal im höchsten 
Grade auffallend. Der Verf. sucht dieselbe durch ver- 
mutliche traditionelle (verzögerte) Schreibung zu er- 
klären, indem man für den ursprünglich offeneren Laut 
bei der bald nach der Christianisirung zu Bekehrungs- 
zwecken in Schulen erfolgten genaueren Fixintng des 
altenglischen Idioms wahrscheinlich die Zeichengruppe 
an (am) gewählt habe, „welche obwohl ungenau, viel- 
leicht doch genauer als an erscheinen mochte“. Auch 
dem flexivischen un kommt nach Pogatscher in Epinal 
noch dumpfe Qualität zu, obwohl auch hier mit einer 
Ausnahme durchweg an geschrieben wird, was der Verf. 
durch Uebertragung der Sclireibung an aus der Stamm- 
silbe zu erklären sucht. Diese Deutung scheint mir aber 
sehr gezwungen. Wir würden doch eher das grade 
Gegentheil erwarten, nämlich dass man die ältere Schrei- 
bung *oti der Endsilben auf die sich immer mehr ver- 
dumpfenden Stammsilbeu übertragen hätte als umgekehrt. 
Die constante Schreibung von Stammhaltern an, am in 
Epinal scheint mir in den kentischen Lautverhältnissen 
begründet zu sein. Wie der altkentische Vokalismns im 
Vergleich zu den sächsischen Dialekten, wie bereits oben 
erwähnt, eine etwas höhere Tonlage besass, so muss 
auch das altkentische a vor Nasalen einen etwas helleren 
Klang gehabt haben. Die altkentischen Denkmäler be- 
vorzugen a bei weitem mit Ausnahme der Urkunden, 
welche vorwiegend 0 aufweisen. Es hat sich dieser 
hellere «"-Laut dem dunkleren südlich-sächsischen q gegen- 
über namentlich vor ungedecktem Nasal bis in die 
späte mittelenglische Zeit im Kentischen erhalten, wo 
derselbe meistens « geschrieben wird, vgl. Danker S. 5. 
Auch die frühmittelkentischeu (obwohl nicht rein ken- 
tischen) Vices and Vlrtues (ed. Holthausen) haben hier 
fast durchweg a. Das flexivische a in Epinal hat 
aber höchst wahrscheinlich schon eine hellere Klangfarbe 
als das stanunhafte an gehabt, worauf die schon in den 
ältesten Urkunden fast durchgehende Schreibung von 
flexivischem an dentet. 

Beachtenswert)! sind auch die der „Assibitirung von 
c“ gewidmeten Paragraphen (§ 346 — 364), Das über 
die altenglische Palatalisirung gewonnene Resultat fasst 
der Verf. in die Worte zusammen: „Die ersten Stadien 


der ae. Palatalisirung fallen wahrscheinlich noch in die 
Zeit der anglo-friesischen Spracheinheit ; gegen die Mitte 
des 7. Jahrhunderts ist die Fälligkeit der Palatalisirung 
erstorben, ohne dass darum die Endstufe 6 um jene Zeit 
bereits erreicht zu sein brauchte (§ 363)“. Dazu die 
Bemerkung in § 360: „Dass das Altenglische dem Alt- 
friesischen gegenüber die Palatalisirung gleichmässiger 
und (viel ?) rascher zum Abschluss gebracht hat, erklärt 
sich vielleicht zum Theil durch fördernde Einwirkungen 
der keltischen Sprachnnterlage, deren das Altfriesische 
natürlich nach dem ersten Anstossc zu diesem Lautwandel 
entbehren musste.“ Ich möchte den Ausführungen des 
Verfassers hier in Kürze einige Bemerkungen über die 
englische Palatalisirung gegenüberstellen, welche die vom 
Verf. hervorgehobenen Thatsachen in einem etwas anderen 
Lichte zeigen dürften. 

Die Geschichte der englischen Palatalisirung von 
c ist nicht so einfach, wie es nach den Worten des 
Verf.’s scheinen könnte. Das Altenglische freilich gibt 
uns hierüber nur unvollständige Auskunft, da der pala- 
talisirte Laut sich in vielen Fällen nicht von der ent- 
sprechenden Gutturalis unterscheiden lässt. Nur die 
mittelenglischen und neuenglischen Dialekte geben uns 
ein klares Bild von der Entwickelung und örtlichen Ver- 
breitung des hier in Frage kommenden Lautes. Die- 
selben zeigen aber deutlich, wie ungleichmässig sich 
die Palatalisirung in England entwickelt hat 4 . Während 
der Süden dieselbe in ausgedehntem Masse und in allen 
Fällen kennt, in denen im Englischen überhaupt die 
Palatalis möglich war, Anden wir nach Norden hin eine 
allmälige Abnahme der Palatalisirungskraft. Das Mittel- 
land hat die Palatalisirung lange nicht so streng durch- 
geführt, dem hohen Norden scheint sie von Anfang an 
ganz und gar fremd gewesen zu sein. Denn während 
z. B. im Süden und südlichen Mittellande bei auslautendem 
i 4 - c Palatalisirung eintritt, ist dies im nördlichen 
Mittellande (z. B. bei Orrm) und im Norden keineswegs 
der Fall. Hier spaltet sich ae. ic in betontes ic und 
unbetontes i, denen im Süden ich und selteneres i ent- 
sprechen. Freilich leugnet Sweet diese doch unverkenn- 
bare Thatsache, indem er aunimmt, dass ch sich in ich, 
tchich, euerich und ähnlichen durch die Tonlosigkeit der 
betr. Satz- und Wortsilben entwickelt habe, ohne zu be- 
denken, dass der betonte Vokal nach lautphysiologischen 
Principien auf den benachbarten Consonanten doch immer 
einen grösseren Einfluss ausiiben muss als der unbetont« 
und ferner, dass die englische. Palatalisirung schon in 
eine so frühe Zeit fällt, wo die Accentverhältnisse eine 
solche Wirkung wohl kaum gehabt haben werden. Im 
Uebrigen verweise ich noch auf Brätes und meine früheren 
Ausführungen (Ne. Schriftsprache 8. 87. 88. 89). Sweet 
hat sich offenbar durch seine falsche Gegenüberstellung 
von ne. quick und quitch (-gross) verleiten lassen. Das 
ne. quick hat mit der Palatalisirung von anslauteudem 
i -j- c nicht das Geringste gemein, da ne. quick auf 
ae. ewieu, cucu (neben c(io)uc, eteie) zurückgeht und 
kurzer «-Stamm ist, weshalb der allgemeinen Regel nach 

♦ loh gebe im Folgendon nur einige allgemeine Züge, 
indem ioh mir Vorbehalte in cinor demnächst erscheinenden 
grösseren Arbeit auf die hierhergehörigen Einzolfragen ge- 
nauer einzugohen. Ich vorweise fllr jetzt auf die in meiner 
„Neuengl. Schriftsprache“ allerdings zunächst nur für die dort 
behandelten Urkunden geltondon Palatslgesetxe, ferner auf 
Brate, Beitr. X S. 15 ff.. Kluge, Ltbl. 18S7 S. 113 f., Sweet, 
Hist, of Kngl. Sounds* § 737 ff. ; für das Altongl. vgl. Sievers, 
Angels. Gr.* § 206 ff. 


Digitized by Google 


101 


1889. Litcraturblntt für g«>rmuniHuhc und romanische l’hilulof^ie. Nr. 3. 


102 


sich keine Palatalis hier entwickeln konnte. Deber die 
ae. Formen dieses Wortes vgl. Sievers in den Beitr. IX. 

S. 259. — Dass im Mittellande die Palatalisiruug nicht 
so ausgedehnt erscheint wie im Süden, mag zum Theil 
auf dem besonderen Einflüsse beruhen, den die Einwan- 
derung der Dänen hier ausgeübt hat. Die ursprüngliche 
Palatalis mag hierdurch iu manchen Fällen wieder be- 
seitigt worden sein, wie dies z. B. bei Orrra mit den 
Verben sekenn, peunkenn, pinnkepß und anderen wahr- 
scheinlich der Fall ist, obgleich die Tragweite des 
nordischen Einflusses sich nicht überall genau ermitteln 
lässt. Wenn aber Sweet den nord. Einfluss beim Verbum 
peunkenn deshalb leugnet, weil das entsprechende anord. 
pekkju eine abweichende Bedeutung hat, so sei daran 
erinnert, dass auch bloss akustisch gleiche oder eng an- 
klingende Wörter, abgesehen von ihrer Bedeutung, sich 
formell beeinflussen können. Uebrigens hat das ae. pen- 
cean auch in der Mannigfaltigkeit seiner Bedeutungen 
gewisse Berührungspunkte mit dem anord. Worte auf- 
zuweiseu. Brätes Erklärung dieser nichtpalatalisirten 
Formen aus der 2. und 3. syncopirten Singularis scheint 
mir aber darum verfehlt, weil das sächsisch-kentische 
Syncopirungsgcsetz dem Orrmschen Dialekte mit wenigen 
Ausnahmen fremd geblieben ist. — Mag daher der nord. 
Einfluss der Entwickelung der Palatalis im Mittellande 
gewisse Schranken auferlegt haben, so reicht dieser Ein- 
fluss doch nicht ans, den fast gänzlichen Mangel der 
Palatalisirung im hohen Norden Englands zu erklären, 
wo der nord. Einfluss minder stark als an der mittleren 
Ostküste, der eigentlichen Heimath der dänischen Nieder- 
lassungen, gewesen sein muss. Ja, die durchgehenden 
nordenglischen Städtenamen mit -kirk (kirk~) und - caster 
schliessen meines Erachtens die Annahme des nord. Ein- 
flusses zur Erklärung der angeführten Thatsachen völlig 
aus. Wenn aber ae. c vor den primären Palatalvokalen 
i und (B im hohen Norden nicht palatalisirt wurde, so 
sind auch die vereinzelten Wörter, in denen hier Pala- 
talis erscheint, als Eindringlinge ans dem Mittellande 
und Süden anzusehen. Hierher gehören vor Allem die 
me. child und t wehen (neben barn und leeren), welche 
sich auch im Neuschottischen linden, vgl. Murray, Dial. 
cf the South. Count, of Scotl. iu Trans, of Phil. Soc. 
1870 — 2 S. 122. 159. 206. 

Ich bin daher geneigt die ursprüngliche Palatalisirung 
für den hohen Norden ganz zu leugnen, da die stufen- 
weise von Süden nach Norden zu immer mehr abnehmende j 
Palatalisirungskraft nicht dem nord. Einfluss ausschliess- 
lich zugeschrieben werden kann. Es macht die altengl. 
Palatalisirung ganz den Eindruck einer selbständig erst 
auf englischem Boden eingetretenen Entwickelung. Wer , 
mit Pogatscher aber den Anfang der Palatalisirung schon 
in die sogenannte „anglo-friesische Spracheinheit“ ver- ' 
legen will, muss eine bis jetzt nicht aufgeklärte frühe 
Rückbildung für den Norden Englands anuehmen. 

Bonn, 31. Dec. 1888. Lorenz Morsbach. 

Koschwitz, E., Neufranzösische Formenlehre nach 
ihrem LantHtande dargestellt. Oppeln und Leipzig, 
Eugen Kranoks Huehhundlung (Oeorg Mnsko). 1H88. 

Schon lange empflnden wir den Mangel eines Ele- 
mentarbnehs des gesprochenen Französisch, etwa 
nach Vorbild des bekannten Buchs von H. Sweet, und 
es gibt wohl unter den „Jungphonetikern“ mehr als 
einen, der daran gedacht hat, etwas derartiges fertig zu 
bringen. Wer es aber versucht hat, Stoff fiir eine 
solche Arbeit zu sammeln, wird wohl gemerkt haben, 


dass es nicht das Werk einiger Wochen oder einiger 
Monate ist. Namentlich der grammatische Theil wird 
ihm Mühe gekostet haben : denn es ergibt sich, dass die 
Regeln der gesprochenen Sprache zum Theil verwickelter, 
zum (grösseren) Theil einfacher, als die der geschriebenen 
sind, jedenfalls aber dass sie mit ihnen recht wenig 
gemein haben. So scheint es nothwendig, die land- 
Iäuligen Sprachlehren vorläufig ganz aus dem Auge zu 
lassen, und erstens eine grosse Anzahl „gesprochener“ 
Texte zu sammeln und lantgetren umzuschreiben ; dann 
dieselben zu untersneheu, wie wenn es sich um eine noch 
nicht niedergeschriebene Spracht* handelte, und nach und 
nach ans ihnen die Regeln zu abstrahiren. Keine kleine 
Arbeit, wahrlich! Aber die einzige. Art, eine anständige 
Grammatik des gesprochenen Neufranzösisch zu bekommen. 

Nun meinte ich, als ich den Titel des vorliegenden 
Buches sah, und noch mehr, als ich das Vorwort las, 
dass wir endlich so eine Grammatik bekommen hätten, 
und freute mich darüber als einer bedeutenden Förderung 
sowohl der Wissenschaft wie der französischen Lehr- 
praxis. 

Leider musste ich bald erkennen, dass es ganz 
anders war, und dass Vcrf. zwar einen viel leichteren, 
aber auch einen viel weniger befriedigenden Weg ein- 
gcschlagen hatte. K. hat einfach eine der landläufigen 
Sprachlehren genommen (nach seiner eignen Angabe 
Lückings Schulgrammatik), hat statt der „Aussprachc- 
regeln“ eine Liste Lantzeichen mit einer kurzen Er- 
klärung gegeben, übrigens aber die Arbeit seines Vor- 
bildes so ziemlich abgeschrieben, nur mit dem Unterschied, 
dass die. Wörter in Lautschrift geschrieben wurden (doch 
steht unbegreiflicherweise die gewöhnliche Orthographie 
zwischen Einschlnsszeichen daneben). Dann hat er die 
Regeln, die sich nur auf die Schrift beziehen, ausgemerzt, 
und statt ihrer einige solche gegehen, die sich nur auf 
die Aussprache beziehn ; andere wurden ein wenig ge- 
ändert. Und so war das Buch fertig. 

Nun, auch so konnte es eine interessante Arbeit 
sein; aber etwas wirklich Neues — „eine erste Probe, 
wie die bald gewünschte, bald gefürchtete phonetische 
Grammatik der Zukunft beschaffen sein wird" — konute 
es nicht sein. Diesen Namen verdient es nicht mehr, 
als z. B. Kühne treffliche französische Schulgrammatik, 
welche nur insofern weniger „phonetisch“ ist, weil hier 
die gewöhnliche Orthographie erst, das Lautbild zwischen 
Einschlnsszeichen steht. 

Aber, wie gesagt, auch so konnte es eine interes- 
sante, ja eine wichtige Arbeit sein — nämlich, wenn 
wirklich alles Angegebene genau und zweckmässig wäre. 
Das ist aber nicht der Fall, denn es ist gar manches 
unvollkommen, manches unnütz, nicht weniges geradezu 
falsch. 

Was die Aussprache betrifft, können wir es dem 
Vcrf. nicht verargen, dass er von einer eingehenden 
Beschreibung der franz. Laute abgeselm hat; kann man 
ja dieselbe in guten Büchern, am Besten noch in Beyers 
Franz. Phonetik finden. Dass er sich mit einer 
„practischen“, d. h. nicht allzu streng wissenschaftlichen 
Lautschrift begnügt, ist lobenswerth. Aber ist denn die 
Lautschrift so practisch einfach, wie sie sein soll? 
Schon dass Verf. für denselben Laut bald k bald c 
schreibt, und auch x — ks hat, ist nutzlose. Ueber- 
biirdung. Wie stellte aber um den y-Laut (oder un- 
silbiges *) iu yole, cabiou? Es wird mit i bezeichnet; 
wenn es aber einem Vokal folgt, werden gewöhnlich 


103 


1889. Litoraturblatt für germanische uml romanische Philologie. Nr. 8. 


104 


(nicht immer!) die beiden durch einen Bogen vereint; I 
also vfci. Der Unterschied hat keinerlei Bedeutung, 
obgleich Verf. einen zu machen scheint, indem er Muse. 
t >ar Ki (* n der Bindung), Fern, parqi gibt. Und jetzt 
erst, was bedeutet das Zeichen y? Es ist dies ein 
„mit Enge zwischen Zungenrücken und mittlerem Gunmen 
gebildeter stimmloser Reibelaut, ähnlich ch in deutschem , 
ich' 1 . Also der stimmlose zu j — j, wie in pied, 
feuillelon, wo das j wirklich zum Tlieil oder ganz 
stimmlos ist. Aber als Beispiel gibt K. neben feuilleton 
auch f/rassei/ement , wo es nimmermehr stimmlos ist. 
Und ferner schreibt K. siel, alfjc u. s. w., wo j nnver- 
keiuitlich stimmlos ist. Das Zeichen % ist auf einige 
wenige Fälle beschränkt, wie pt&re oder pciyre (statt 
pcjre — paierai), bataiyre, ftryte, sajiyra (statt sajiru). 
Das ist weder einfach noch genau; eigentlich deutet es 
auf eine fehlerhafte, unverkennbar deutsche Aussprache 
des Französischen. 

Ein nicht ganz so grober, immerhin schwerer Fehler 
liegt, in der falschen Unterscheidung des tiefen und 
hohen a. K. gibt nur ein Zeichen für beide, sagt, aber: 
„als tiefes a ist jedoch jedes entschieden lange (rt) auf- 
zufassen, als hohes jedes vor mehrfacher Consonanz be- 
findliche“. Ob es irgend einen Dialekt gibt, in welchem 
diese Regel zutrifft, weiss ich nicht; ich spreche medaille, 
cace, rage, rare mit langem, hohen «, und nur für das 
letzte dieser Wörter weiche icli von der gewöhnlichen 
Pariser Anssprache ab ; anderseits werden /nitre, marätre, 
Cafre, affre, räble, cuble und viele andere mit langem, 
tiefen a gesprochen, obgleich dem « Doppelconsonanz 
folgt. 

Auf Aussprachefehler in einzelnen Wörtern ist es 
kaum der Mühe werth aufmerksam zu machen. Schon 
S. 2 sind sechs: pyal (= poele), toro, Vffase, oyasiti, 
tJgr, Iniiyrqa statt jpidl, tgro, cuac', v\iazin, tigr, 
bajrgs. 

Sind aber die eigentlich grammatischen Regeln 
genauer als die Anssprache angegeben? Kaum, wenn 
man sie nach der Norm der gesprochenen Sprache — nicht 
etwa der künstlichen Bühnonsprache — beurtheilt. Eigent- 
liche Fehler sind hier seltener, obgleich es auch der- 
gleichen gibt., z. B. samo Masc. und Fern., statt samo 
Masc., samcl Fern. Aber die Regeln sind offenbar denen 
der Schriftsprache nachgeahmt, daher meist entweder 
imvollkommen oder geradezu irreführend. Davon liier 
nur ein Beispiel, die Regel über die Rildnng der Mehr- 
zahl von Dingwörtern. Nach K. werden die Einzahl 
und die Mehrzahl nur dann geschieden, wenn das in der 
Mehrzahl stehende Substantiv mit einem folgenden, voka- 
liscli anlautendenden Worte gebunden werden muss. In 
diesem Ealle ertönt nach dem Plural des Substantivs 
ein 2 : ami, PI. ami-z- fam, PI. fum-z (!). Ausnahmen 
bilden die männlichen Snbstant.iva auf al, deren Plural 
auf u (bei Bindung o-z) ausgeht, etc Eine Unter- 

scheidung findet auch bei Bindung zwischen Singular 
und Plural nicht statt bei den Substantiven die auf s 

ausgehen, etc — Kurz, die ziemlich schwere Regel 

der gewöhnlichen Sprachlehren. Glücklicherweise ist die 
Regel der gesprochenen Sprache viel einfacher. Sie 
kann etwa lauten: „Die Mehrzahl wird in der Regel 
von der Einzahl nnr durch die umgebenden Wörter, be- 
sonders den Artikel, unterschieden : Einzahl l-Qtn e-Ia- 
fam, Mehrzahl lez-ipn e-le-fatn. Ausnahmen bilden 
einige Dingwörter auf al, el, uj, ej, cej, af. a 


Ich hedaurc herzlich, dass ich Herrn K.’s Buch so 
streng beurtheilen musste. Es hält eben nicht was es 
verspricht; cs ist nicht eine „nenfranzösische Formen- 
lehre nach ihrem Lautstaude dargestellt“ ; bloss eiue 
nicht sehr gut gelungene, halbphonetische Nachbildung 
einer Grammatik des Schriftfranzösischen. Das Ele- 
mentarbuch des gesprochenen Französisch er- 
warten wir noch. 

Neuilli snr Seine, Dec. 1888. Paul Passy. 

Block, John, Beitrüge zn einer Würdigung Diderots 

als I>ram itiker. Königsbcrger Dissertation. 1888. 

Diese Schrift ist wohl «las Unwissenschaftlichste und 
Flüchtigste , was seit Jahren in Deutschland über fran- 
zösische Literatur erschienen. Der Verfasser ist mit der 
französischen Literatur nnr ganz oberflächlich bekannt 
und von dem behandelten Antor scheint er keine zwei 
Bände gelesen zu haben. Gleich in der Einleitung (S. 6) 
heisst es, dass in Frankreich „Männer wie Marivaux, 
Destouches, Hondard de Lamotte und vor allem Nivelle 
de Lacliaussee, alle durch die englischen Dramatiker, 
besonders durch Lillo, angeregt, gegen den Klassizismus 
ankämpften, indem sie eine neue Gattung pflegten, welche 
die Gegner spöttisch als „comedie larmoyante“ bezeich- 
neten, während Diderot sie das „genre serienx“ nannte“ 
— ein Satz, der gut ein Dutzend Ungenauigkeiten oder 
offenbarer Irrthiimer enthält. Wenig fällt es da natür- 
lich auf, wenn Diderot bezeichnet wird als „der erste, 
welcher die neue Richtung theoretisch zu begründen 
suchte“. Aber man glaubt seinen Angen nicht mehr 
trauen zu dürfen, wenn man später (S. 69) liest: „ln 
Deutschland hat schon Leasing Diderots Verdienst um 
das Drama zn würdigen gewusst in seiner ‘Vorrede zu 
Diderots Theater (1760) und in seiner Abhandlung 
‘Von dem weinerlichen oder rührenden Lustspiele’“. Diese 
Abhandlung ist drei nnd vier Jahre vor den theore- 
tischen und kritischen Arbeiten Diderots geschrieben, 
seiner wird daher auch mit keiner Silbe darin gedacht. 

Kap. I ist den „dramaturgischen Abhandlungen“ 
gewidmet. Der Verf. beschränkt sich auf die „Unter- 
haltungen über den Natürlichen Sohn“ und die Schrift 
„Ueber die dramatische Poesie“: er berücksichtigt nicht 
einmal die ihrem Inhalte nach verwandten Abhandlungen, 
geschweige denn die zahlreichen, an vielen Orten zer- 
streuten einzelnen Aeusserungeu Diderots. Eine er- 
schöpfende Analyse dieser Abhandlnngen wird nicht ge- 
geben, sondern deshalb auf Rosenkranz verwiesen: es 
soll blos „durch Hervorhebung von einzelnen charakte- 
ristischen Sätzen aus diesen Poetiken einerseits das Ab- 
hängigkeitsverhältniss Diderots von seinen Vorgängern 
gekennzeichnet, andererseits seine eigene originelle Re- 
formthätigkeit beleuchtet werden“. Wer den Drama- 
turgen Diderot ans den nun folgenden Bemerkungen 
keimen lernen wollte, würde nie begreifen, wie Lessing 
denselben „den ersten Kunstlichter der Franzosen“ nennen 
und sagen konnte, „dass sich nach dein Aristoteles kein 
philosophischerer Geist mit dem Theater abgegeben habe“. 
Der Verf. hat sich nicht die Mühe gegeben , sich die 
Tragweite der einzelnen Sätze klar zu machen. „Treue 
Nachahmung der Natur“ — was ist uns mit diesem Satze 
gedient, wenn „uns nicht gesagt wird, worin sich Diderot 
von den vielen unterscheidet, welche zugleich mit ihm die 
gleiche Forderung erheben? Und so bequem wie mit 
der Wiedergabe macht es sich der Verf. auch mit der 
Widerlegung der Ansichten seines Autors. — Wirkliche 
Biihuenhandlung, nicht blosse Gespräche verlangt be- 
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kauntlich Diderot und dringt besonders auf „Tableau’»“, 
ergreifende Situationen, die für sieb allein scholl stark 
auf den Zuschauer wirkten, solche, wie sie die Schluss- 
akte von „Athalie“ und „Rodogune“ darbieteu. Hierüber 
— und cs sind dies sicherlich einige der wichtigsten 
Punkte * ans seiner Kunstlehre — linden wir Etliches 
unter — „Mimik" (S. 2« f.). Dagegen wird nichts darüber 
bemerkt, dass Diderot hier nur etwas wieder aufgrifl', 
wofür die beiden bedeutendsten unter den unmittelbar 
vorhergehenden Dramaturgen, Lamotte und Voltaire, 
durch Ihre Lehre und ihr Beispiel eingetreten waren. 
Ueber das Abhangigkeitsverhaltniss zu den Vorgängern, 
das der Untersuchung so sehr werth wäre, wird nichts 
Nennenswerthes beigebracht. Bloss einzelne unbedeutende 
Uebereinstimmungen mit Lillo, Destouches, P. Corneille, 
Lamotte werden angeführt, dagegen fehlt eine Darlegung, 
in welchen wichtigen (Tedanken Diderot mit seinen Vor- i 
gütigem ilbereinstimmt und in welchen er von ihnen 
abweicht. Dass übrigens der Abbe d’Aubignac in der 
Verwerfung des Reims dem Lamotte schon vorangegangen 
war, weiss der Verf. natürlich nicht. Dass Voltaire für 
die „neue Richtung“ war, wird dadurch bewiesen (S. «8), 
dass ihm zufolge „die Tragödie in Frankreich ge- 
wöhnlich nur eine Folge von Gesprächen in fünf Akten 
mit einer Liebesintrigue sei, während sie in England 
in Wahrheit eine Handlung sei“. — Der Verf. bringt 
es fertig, den einfachsten Satz misszuverstehen. Zu dem 
Satze: „Ce ne sont plus des raisons, c’est uue pro- 
duction qu'il nous faut" wird bemerkt: „Diese ‘pr°- 
duction’ ist die 'tragedie domestique et bourgeoise’ oder 
ilas ‘geilt e serieux’“, während Diderot sagen will, weitere 
theoretische Gründe für die Neuerung seien nicht 
mehr nöthig, sondern viel nötliiger sei die Rechtfertigung 
derselben durch eine dichterische Leistung. Un- 
kenntniss, Gedankenlosigkeit und wissenschaftliche Leicht- 
fertigkeit sind so auf jeder Seite innig verbunden. 

Kap. II und III: „Dramen“ und „dramatische Frag- 
mente“. Zn jeder Nummer kürzere oder längere abge- 
rissene Bemerkungen ohne Belang, während für den 
Inhalt auf Rosenkranz verwiesen wird. Der Verf. sah 
sich nicht bemiissigt, Diderot da anfzusuchen, wo er sich 
als Dramatiker am Glänzendsten zeigt, in seinen Dia- 
logen, von denen auch ein so wenig bekannter wie das 
„Entretien dün pere avec ses enfants“ ein Talent dra- 
matischer Charakteristik bekundet, das der „Natürliche 
Sohn“ und der „Hausvater“ nicht entfernt ahnen lassen. 

Man würde nicht aus dem Erstaunen darüber heraus- 
komtnen, dass Jemand den Math hatte, dergleichen zu 
schreiben und drucken zu lassen, wenn die schmerzliche 
Verwunderung über etwas viel Wichtigeres einem dazu 
Zeit Hesse. Es wäre aus vielen Gründen lebhaft zu 
wünschen, dass diese Schrift keinem Franzosen in die 
Hände fiele. 

Strass bürg i. E. W. Wetz. 

Jlnrf, Heinrich, ltie Caesartragiiüieu Voltaires und 

Shakespeare s. Eine akademische Vorlesung. Oppeln u. 

Leipzig, Eugen Froncks üuchliumllung (Georg Maske). 1888. 

21 8 . 8 . 

Das Verhältniss Voltaires zu Shakespeare ist seit 
langem mit ganz besonderer Vorliebe in Aufsätzen und 
Programmen behandelt worden ; und es ist in der That 
äusserst wichtig, denn bis zur Haiuburgiscben Drama- 
turgie sind auch die deutschen Urtheile über Shakespeare 
in der Hauptsache von Voltaire abhängig. Voltaires 
immer wieder angeführte tadelnde Worte sind meist mit 


einem ganz unnötliigeti Auf wände ästhetischer Entrüstung 
verspottet worden, wogegen Herr Eugen Reichel in 
seiner unsinnigen „Shakespeare-Literatur“ (1887) die 
Erklärung abgab, Shakespeares Dramen seien in der 
That Werke eines betrunkenen Wilden zu nennen und 
nur der Unverstand der deutschen Kritik habe die Wahr-, 
heit verkannt. Von Darstellung und Urthcil seiner 
Vorgänger weicht auch Morf entschieden ab. Frei von 
ästhetischer Vorliebe für Shakespeare sucht er Voltaires 
Stellung und Urtheile von dessen eigenem Standpunkte 
aus zu würdigen. Morfs musterhafte Studie, die in einer 
kritischen Würdigung von Voltaires Caesar gipfelt, 
macht alle früheren Arbeiten über Voltaires Stellung 
zu Shakespeare entbehrUeh und stellt zum ersten Male 
die Verhältnisse als unbefangener Historiker dar. Unbe- 
fangenheit gegenüber der französischen Tragedie ist in 
deutschen Schriften selten genug anzntreffen. Was 
Morf uns in dieser einen Vorlesung bietet, erregt, den 
Wunsch, er möchte seine in Aussicht gestellte grössere 
Arbeit über Voltaire nicht lange mehr zurückhalten. 

Nur dcrS. 1 1 ausgestellten Behauptung, Slmkespeare’s 
Drama sollte eigentlich Brutus heissen, möchte ich wider- 
sprechen, oder vielmehr Morf aufmerksam machen, dass 
er selbst in den folgenden Zeilen ja den Beweis liefert, 
dass der Name Julius Caesar dem Stücke mit Recht 
zukomme. Gibt doch Morf dieselbe Begründung wie ich 
sie in der Einleitung zu meiner Ausgabe der Uebcr- 
setzung (IX, 144) vorgebracht habe. Caesars Geist 
wirkt auch nach seinem Tode weiter, ihm erliegen die 
Verschwörer. Der Tod Caesars und die Rache an 
seinen Mördern, das ist der Inhalt seiner Caesartragoedie, 
wie der Tod Ajax und der Streit um sein Begrälniiss 
den einheitlichen Inhalt von Sophokles Ajaxtragödie 
bildet. Shakespeare macht V, 4, 1)4 eigens auf dieses 
Fortwirken Caesars aufmerksam ; das Stück kann nur 
diesen Namen tragen. 

Marburg, i. H., 19. Oct. 1888. Max Koch. 


Meyer, Paul, Notice »ur deux anciens luuuuacrit* 
francais ayant appartenu au marquis de la Clayette. 

Paris, iinpr. nat. 1888. 4“. (Auszug aus den Notice» et 
extruit« ties manuscrits de la Bibtiuthiquo nationale otc. 
IUI. XXXIII, 1 . Tlieil.) 

Die zwei französischen Handschriften, um welche 
cs sich hier handelt, sind leider keine Originale: wir 
haben nur deren Copie itt den Papieren Ste. Palayes, 
die in der Natioiialbibliotliek aufbewahrt sind (Moreau 
1715 — 1719, die inan durch Moreau 1691 und das Ms. 
B3G1 der Arscnalbibliothek ergänzen muss). Wir müssen 
dem grossen Gelehrten des 18. Jahrhunderts umsomehr 
dafür dankbar sein, dass er jene zwei Handschriften ab- 
geschrieben hat, als eine von ihnen, die erste, nach 
P. Meyers Ausspruch „für sich allein schon eine ganze 
Bibliothek literarischer Erzeugnisse des 13. Jahrhunderts 
ist, die zum grossen Tlteile unbekannt sind“. P. Meyer 
untersucht jedes einzelne Stück der beiden Handschriften 
eingehend und macht die vollständigsten literarischen 
und biographischen Angaben. 

Die erste Handschrift umfasst nicht weniger als 34 
verschiedene Stücke, die aber nicht alle dieselbe Be- 
deutung besitzen; als da sind: la Vic de S. Eustacke, 
in Versen, von Pierre (einem schon bekannten Dichter, 
über den jedoch P. Meyer neue Aufschlüsse gibt), la Vie 
de St. Germer, in Versen, vom selben Verfasser, la Vie de 
S. Josse, in Versen, von Pierre, la Vie de Ste. Marguerite, 
in Versen, von Fonque, le Bestiaire, Prosaübersetzung von 
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Pierre, le Livre de MDralit.es, gewöhnlich mit Unreclit. 
Gautier von Lilie zugesclirieben, la Translation et les 
Mirades de S. Jacques, Prosaübersetzung von Pierre, 
nie Pseudo-Turpinische Chronik, Prosaitbersetzung von 
Pierre, le Rapport du patriarche de Jerusalem au pape 
Innocent III sur l’etat des Sarrazins, la Suite de la 
Bille de Guyot de Provins, la llapemonde, eiue Dichtung 
Pierres (in der Handschrift unvollständig), la Diete du 
Corps et de l’Ame (unvollständig) vou Pierre, l’Oenvre 
quotidienne, Pierre möglicherweise zuzusehreiben, les Trois 
s^jours de Thomme Ot la vertu de la recitation des 
p saumes, Dichtung Pierres, Enseignements (nichts anderes 
als le Doctrinal Sanvage), Paraphrase in Versen des 
„Veni Creator“, POlympiade, in Pros;», von Pierre, la 
Ginelogie des rois de France jusqn’ä S. Louis, in Prosa, 
la Conception, eine Dichtung Waces (mit Interpolationen), 
Priöre en vers, la Vie de Ste. Catherine d’Alexandrie, 
in Versen, la Vie de Ste. Madeleine, in Prosa, la Vie 
de Ste. Marie l'Egyptienne, in Prosa, la Vie des P6res, 
ein Abriss der heiligen Geschichte in Prosa von Roger 
d’Argentenil, le Lucidaire (Bruchstück) von Houorius 
d’Autun, le Roman des Sept sages, in Prosa (nur die 
Varianten), l’Histoire de la guerre des Albigeois von 
Pierre de Vaux-de-Cernay in Prosaübersetzung (unvoll- 
ständig), Chansons latines (nicht copirt), Chansons fran- 
^aises (meistentheils Motette), Complainte d’amour, Epitre 
amoureuse in Prosa, Salut d’amoor von Simon, le Roman 
de la Chfttelaine de Vergy, les Miracles de Notre Dame 
von Gautier de Coincy. 

Die zweite Handschrift ist unvollständig: sie enthält 
nur vier kleine Gedichte, w’ovoii drei, le Toumoi des 
Danies, le dit du Preu Chevalier und le dit de la Noix, 
von WatriqUet de Couvin verfasst sind (ed. Scheler) ; das 
vierte, le dit des Sept Vertus, könnte ihm wohl eben- 
falls zugeschrieben werden. 

Paris. Gaston Raynaud. 

Heller, H. J., Keal-Encyklopädie des französischen 

Staats- und Gesellscbaftslebens. Oppeln. Pranck. ß2I S. 8. 

Zur grossen Freude Aller, die es mit dem Studium 
der neuem Sprachen und mit ihrem erfolgreichen Betriebe 
auf uusern Schalen ernst meinen, mehren sich jetzt die 
Werke, welche die lange mehr vernachlässigten Realien 
in gründlicher nnd gediegener Weise behandeln und 
grössem Kreisen die Früchte eingehendster Untersuch- 
ungen zugänglich machen. Zu den bedeutenderen Werken 
dieser Art gehört die „Realencyklopädie des französischen 
Staats- und Gesellschaftalebens“, welche der schon durch 
manche andere Werke auf das Vortheilhafteste bekannte 
Professor H. J. Heller in Berlin (Oppeln 1888) heraus- 
gegeben hat. Es enthält in den zwei bis jetzt erschie- 
nenen Abtheilungen auf 62 1 Grossoctavseiten eine grössere 
Anzahl von Artikeln über das im Titel des Buches an- 
gedeutete (iebiet, mit einer reichhaltigen Auswahl von 
Abschnitten ans französischen Originalwerken. Diese 
sind zinu Theil seltener und in Deutschland weniger 
zugänglich ; ihr Abdruck war daher sehr willkommen, 
während die läugeren Auszüge ans Voltaires Sidcle de 
Louis XIV und einige andere, doch jedem Neuphilologen 
selbst in kleineren Orten leichter erreichbare Auszüge 
besser weggeblieben wären, da sie doch unnütz das Buch 
vertheuern. Wir erhalten in längen» oder kürzen» 
Abschnitten, deren Einzelheiten durch ein sorgfältig ge- 
arbeitetes Inhaltsverzeichniss noch leichter aufzufinden 
sind, eingehende Bemerkungen zuerst über Recht, Ge- 
richtsverfassung, Regierung nnd Verwaltung 


zur Zeit der Franken und des Feudalsystems (haupt- 
sächlich nach Minier, Precis historique du droit fVantais 
1854), dann des absoluten Königthiuns, speciell über 
(41) die Universitäten, die gallikanische Kirche, den 
Jansenismus (57), Port-Royal nach Racine und Ste-Beuve, 
den Quietismus, die Hugenottenverfolgungen (besonders 
nach Lacretelle, Histoire de Fiance pendant les guerres 
de religio»» nnd Isan»be» - t, Anciennes lois fran^aises) ; 
über Königthum und Parlament, dessen Bedeutung und 
Stellung in früherer Zeit so oft verkannt wird (116 — 
160); ferner über den Einfluss der Jesuiten. Es folgen 
lehrreiche Abschnitte über die Vereinheitlichung des 
Staatswesens, die Finanzen, Regierung, Heer, Flotte, 
Gewerbtleiss, Wissenschaft und Kunst, Hospitäler, Märkte, 
Post, Bank, Gefängnisse, Schlösser, Attentate und Pro- 
zesse vor der Revolution. Weiter wird diese selbst, 
und alsdann die Neuzeit behandelt. Ein zweiter Ab- 
schnitt bringt in etwas bunt erscheinender Anordnung 
ausführliche Besprechungen über das UntetTichtswesen, 
die Klöster, die Mätressen der Könige, die Salons nnd 
die Gesellschaft, das republikanische Volkslied und schliess- 
lich 610 — 21 noch allerhand Nachträge. Eine kui-ze 
Zusammenstellung der bedeutendste») Quellenwerke, denen 
Exccrpte entnommen sind, würde ganz erwünscht sein; 
sie stehen nur gelegentlich angeführt, wo zuerst ihnen 
ein Artikel entlehnt ist. Sehr zu wünschen wäre es 
— und wir hoffen, dass das Buch trotz des etwas 
hohen Preises von 10 Mark so »•eichlichen Absatz er- 
reicht, dass der Verleger zur Herausgabe einer baldigen 
Fortsetzung ermuntert würde — , dass der Verfasser 
noch eine weitere Anzahl Gebiete des Staats- und 
Gesellschaftslebens in den Kreis seiner Besprechung zöge 
und in gleich eingehender Weise von der Entstehung 
der Provinzen und ihrer Benennungen handelte, ebenso 
von den wichtigsten Städtenamen und ihrer Geschichte, 
von den grossen Lehen und den bedeutendsten Besitzern 
derselben wie von anderen einflussreichen Familien des 
Landes, vou den Wappen, den Landesfarben, Feldzeichen 
und Münzen der früheren Zeit ; ferner voi» hervorragenden 
Persönlichkeiten, welche nicht in den landläufigen Ge- 
scliichtswerken besprochen sind, da sie nicht der politischen, 
literarischen oder Wissenschaftsgeschichte angehören ; vou 
der Christianisirung des Landes nnd seiner Diöces&n- 
eintheilung — ferner von Theater, Festen, historischen 
Liedern nach Rauuies leider wenig bekanntem Werke, 
von Badeorten» nnd ihrer Bedeutung für das französische 
Leben, von den Colonien und ihrer Sprache und Ent- 
wicklung und noch so manchen andern Einzelheiten, 
welche ein derartiges Werk selbst neben dem grössten 
Wörterbuche noch als unentbehrliches Hilfsmittel bei der 
LectUre französischer Autoren erscheinen lassen. Möge 
es dem Verfasser vergönnt sein, recht bald unsere liier 
ausgesprochenen Wünsche in gleich gediegener Weise 
wie in dem bisher erschienenen Tlieile des Buches zu 
befriedigen. 

Brandenburg. Sachs. 

Zenker, Rudolf, Die provenzalische Tenzone. Eine 

literarhistorische Abhandlung. Leipzig, F. C. W. Vogel. 

188S. 100 8. 8. 

Zn den Abhandlungen von Selbach und Kuobloch, 
die an dieser Stelle (1887, Sp. 76) Besprechung ge- 
funden haben, tritt noch, als Zeugniss der allzugrossen 
Conenrrenz auch auf unserem Gebiet, eine dritte etwa 
gleichzeitig mit jenen entstandene. Sie verfolgt uicht 
ganz gleiche Ziele mit ihnen. Die Untersuchiuig wird 
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hier anf nnr wenige Fragen beschränkt: nach der Be- 
nennung Tenzone und Partimen, nach der Abtassnngs- 
weise der Gedichte, nacli den Ursprüngen der Dichtungs- 
art und iliren ältesten Beispielen, u. s. w. Die Arbeit 
zeugt von Belesenheit, von Scharfsinn, sie ist gewandt 
geschrieben ; so wird sie auch neben jenen früher er- 
schienenen, die sie nach mehreren Seiten hin ergänzt, 
ihren Platz behaupten. Im Einzelnen hat den Verfasser 
gerade sein Scharfsinn mehrfach in die Irre geführt. 
So in dem, was er S. 33 ff. über Guillcm Gausmar und 
Eble de Saignas zu sagen hat. Es handelt sich um die 
Tenzone Hs. 218, 1, als deren Verfasser von der Hs. 
diese beiden Trobadors genannt werden. Zenker sucht 
nun nachzuweisen, dass Guilhem Gausmar, den Chabaneau 
mit dem in einer Hs. der bekannten Satire Peire d’Al- 
vernhes genannten Grimoart. Gausmar, dem Elias Gaus- 
mar der anderen Hs9., gleichstellen will, vielmehr mit 
Guilhem Ademar identisch ist, welchen die in Stellung 
und Reim entsprechende Strophe der Satire des Mönchs 
von Montaudon nennt. Beide Versionen der Strophe 
sollen djesem zweiten Gedichte angehören. Die künst- 
liche Beweisführung ist verfehlt. Die Uebcreinstimmung 
der Reime in ein paar Strophen der beiden Gedichte 
erklärt sich leicht daraus, dass Peire d’Alvernhes Satire 
der andern als unmittelbares Vorbild gedient hat. Wenn 
die auf Peire Bremon zielende Strophe in Peires Satire 
in einer Hs. durch eine anf Arnaut Daniel aus dem 
Gedicht des Mönches ersetzt wird, beweist dies nicht, 
dass auch jene Strophe nicht in das Gedicht Peires ge- 
hört ; und wenn Peire Bremon Ricas novas erst später 
gelebt hat, als die Satire entstanden sein kann, so haben 
wir nur das Recht daraus zu schliessen, dass der dort 
genannte Peire Bremon nicht Ricas Novas, sondern ein 
früherer ist. Ueber die Lebenszeit des zweiten uns 
bekannten Peire Bremon sind wir nicht näher unter- 
richtet. Die Art seines in Syrien verfassten Liedes 
würde nicht verbieten ihn in eine dem Alter der Satire 
entsprechende Zeit zu versetzen, und dass die Hss. das 
Lied bald ihm bald Bernart de Veutadorn zuschreibcn, 
ist für die Entscheidung der Frage nicht gleichgiltig. 
In jener Tenzone aber haben wir es sicher mit Guillem 
Gausmar zu thun, denn hätte Zenker versucht Guillem 
Ademar in den Text einzuführen, so würde er gesehen 
haben, dass die Silbenzahl es verbietet. — Ebenso wenig 
ist gestattet den anderen Theilnehmer, Eble de Saignas, 
mit Eble d'Uiscl zu identificiren. Dass Beide verschuldet 
sind, ist noch kein genügender Grund. Eble de Saignas 
wird aber doch wohl der in Peire d’Alvernhes vor 1 1 73 
geschriebener Satire erwähnte Eble de Sanha sein; Eble 
d’Uisel dagegen tenzonirt viermal mit Gui d’Uisel, dessen 
Thätigkeit ans Ende des 12. und in den Anfang des 
13. Jahrhunderts fällt, und auf dieselbe Zeit deutet die 
Erwähnung der Algais in Ebles dritter Tenzone, während 
sich doch Zenker S. 86 zu dem Schluss bewogen sieht, 
Eble d’Uisel = de Saignas wäre bei Abfassung der 
Tenzone mit G. Gausmar, die er ans Ende der siebziger 
Jahre des 12. Jh.'s setzen möchte, schon in höherem 
Alter gewesen. Noch weniger geht es natürlich an 
auch den Eble, zu dessen Schule Bernart de Veutadorn 
nicht gehören will ( Lo teinps Dai e Den e vire ) mit 
Eble d’Uisel zu vereinigen. 

Ein anderer Fall, wo Z. sich verführen lässt weit- 
gehende Folgerm gen aus einer unsicheren Stelle zu 
ziehen, ist S. 69. Aus ein paar Versen der Tenzone 
zwischen Joan Lag und Eble (von ihm, wieder ohne 


hinreichenden Grund, ebenfalls mit Eble d'Uiscl identi- 
licirt) will er auf Improvisation des Gedichtes schliessen. 
Die Stelle : ie' ns dir que /ms trobntg Estatz No fa 
layre Cant sap qu’er afolntz heisst aber nicht, wie Z. 
übersetzt : r wenn Ihr dichtet, dann steht Ihr da wie 
nicht einmal ein Räuber“, sondern „verwirrter (- lor- 
batz) seid Ihr, als ein Dieb ist“ u. s. w. In der Mei- 
nung aber, dass die Streitgedichte, wenn auch oft in 
Müsse gedichtet, doch bisweilen improvisirt worden seien, 
scheint mir Z. das Richtige getroffen zu haben. Und 
ich möchte Für improvisirt eine Tenzone halten, die 
freilich von Z. wieder für fingirt gehalten wird : die 
unregelmässige alte Tenzone Cercalmons und Guillalmis 
(Gr. 112, 1; Zenker S. 72 ff.). Für Annahme von 
Fiction sehe ich nicht den mindesten Grund. Die Regel- 
losigkeit des Gedichts spricht aber gerade für das Un- 
mittelbare der Entstehung: die erste Strophe lässt nicht 
einmal die Absicht eines Streitliedes erkennen; fast 
scheint es Ccrcalmon hätte ein moralisches Lied singen 
wollen, Guillalmi aber wäre ihm in die Rede gefallen 
und nun erst hätte sich ganz nnvennuthet der Streit 
entspannen. Ans Improvisation erklärt sich auch leicht 
das Sprunghafte des Gedankenganges. Als wahrschein- 
lich improvisirt stellt sich dann neben diese noch die 
Tenzone zwischen Guillem Rainion und Aimeric Gr. 
229, 2, in welcher die Rede gleichfalls innerhalb der 
Strophe wechselt. — Auch S. 31 ist aus dem Worte 
solatz wohl zu viel Gewinn gezogen. — Sinnreich ist, 
8. 25, der Versuch die metrische Gestalt bei der Frage 
nach dein Verfasser einer Tenzone geltend zu machen. 
Eingeschränkt wird die Bedeutung des Arguments durch 
die Thatsache, dass die Formen der Tenzone in der 
Regel keine individuellen sind. So könnte ja in dem 
dort besprochenen Liede Beatritz sehr wohl gerade ein 
Lied ihres Ritteis zur metrischen Vorlage genommen 
haben, in diesem besonderen Falle kommt dieses Argu- 
ment. aber noch zu manchen anderen und wird mit Recht 
hervorgehoben worden sein. — Noch ein paar Kleinig- 
keiten : das S. 50 als fünftes bezeichnet« Resultat wird 
gleich S. 54 widerlegt; es wäre besser weggeblieben, 
zumal es auf S. 70 nicht zurückgenommen wird. — 
8. 51 ist Z. 6 der Strophe qu’az omov statt qu’u 
s’amor zn lesen. — 8. 52 ist in Vostre frayre, Bertran, 
wohl nicht von einem literarischen Partimen die Rede. 
— S. 85 Z. 22 v. o. statt: Emm platz, Guiraut de 
Borneil (MG. 336) ist zu schreiben : Emm platz, 
seniler reys (MG. 822). 

Königsberg. C. Appel. 

Papa, I’Asqnale, Un Capitolo delle Deflnizioni dl Ja- 

cnmo Serminncci, poota senese de) secoto X V. Firenze, 

coi tipi dell’ Arte della StanipH. 1887 (per nozze Renier). 

19 8. 8. 

P. Papa hat in einer Hs. der Bibi. Naz. von Florenz 
ein Poem in 62 Capitoli entdeckt von dem als Dichter 
bis jetzt nicht bekannten Senesen Jacomo di Giovanni 
di Ser Minoccio (geb. 1417 und 1477 noch am Leben), 
betitelt i7 Libro di Difinitioni, welches offenbar nichts 
anderes ist als eine erweiternde Bearbeitung in Versen 
der 13 Liebcsfragen des Filocolo, und dabei sich auch 
sonst an Werke Boccaccios anschliesst (besonders den 
Corbucrio), mit zahlreichen, aber nur änsserlichen Ent- 
I lehnnngen aus Dante. Drei der behandelten Liebesfrageu 
gibt Papa p. 9 an, und man sieht leicht, dass sie den 
drei ersten Boccaccios entsprechen. Ferner theilt er 
i ein Kapitel, das 46., enthaltend die 12. Liebesfrage, 
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vollständig mit, und auch hier ist die 12. des Filocolo 
getreu wiedergegeben. Man muss also für die übrigen 
Abschnitte das gleiche Verhältnis» voraussetzen. Und 
gelegentlich jener 12. Frage Boccaccios mag bemerkt 
werden, dass sie selbst in der Hauptsache mit derjenigen 
übereinstimmt, welche D'Esqnilha um! Jozi disentiren in 
der provenz. Tenzone: Jozi, diatz vos (fea Iwins en- 
tendens, M. G. 1019. Parmenione im Filocolo und 
danach der Jüngling bei Serminoeei erzählen, wie ein 
Verliebter durch eiue garstige Alte seiner Schönen Bot- 
schaft sendete, wie eine Zusammenkunft zu Stande kam. 
aber von den Brüdern des Mädchens überrascht wurde, 
und diese dem Liebhaber die Wahl stellten, entweder 
zu sterben oder ihre Schwester ein Jahr zu besitzen, 
aber, in dem letzteren Falle, ein Jahr auch die alte 
Hexe und so, dass er mit dieser in jeder Beziehung das 
Gleiche thun müsse wie mit dein reizenden Fräulein. Er 
wählt das zweite, zu leben und zu lieben, mit jener 
fatalen Bedingung, und ist nun im Zweifel über die ein- 
zuhaltende Reihenfolge der beiden Jahre. Man, sieht, 
wie bei dem Italiener die Situation etwas weniger wun- 
derlich und damit der Streit decenter geworden ist, aber 
freilich auch weniger witzig als bei den Provenzalen. — 
p. 14, v. 16: E per fwjgtre in (/netto tutti e ladi 
(— i iaidi) bedeutet „nm allen Schimpf zu meiden“. 

Breslau. A. Gaspary. 

Patigler. Josef. Ktbno®r«phl«che» «n« Tirol-Vornrl- 

b-r'r. Progr. <lor Staats-Realschule in Budweis, 1887. 48 S. 

Der H. Verf. bietet auf engem Raume eine ethno- 
graphische Uebersicht über die beiden Länder von der 
vorrömischen Zeit, au bis auf unsere Tage herab. Von 
den Rasenen, illyrischen und keltischen Stämmen, die 
in zahlreichen Localnamen Spuren ihrer Anwesenheit 
hinterlassen haben, geht der H. Verf. über in die röm- 
ische Periode, welche im Verlaufe der Jahrhunderte die 
vollständige Romanisirung des Landes herbeiführte. Auch 
die wird insbesondere durch die sehr zahlreichen fast 
über alle Thäler verbreiteten Namenreste romanischen 
Ursprungs erwiesen. Darauf brach die Völkerwanderung 
herein, welche Scharen der verschiedenen germanischen 
Stämme und Völker über die alte Brennerstrasse in den 
sonnigen Süden führte. Zur selben Zeit, brachen auch 
wendisch-tatarische Scharen das Drauthal herauf und 
führten mit deu Bajnvaren, welche ebenfalls auf der 
Hochebene von Toblacli erschienen waren , längere 
Kämpfe, die endlich mit dem Siege der Bajnvaren en- 
deten. .Der H. Verf. hat alle phantasievollen Ansprüche, 
welche von den slavophilen und slavischen Forschern 
erhoben worden sind, um eine slavische Glanzperiode 
im 7. Jahrhunderte zu begründen, in Uebereinstimnning 
mit anderen Forschern ins Reich der’ Einbildung ver- 
wiesen. Recht erwünscht sind die Bemerkungen über 
die Dauer des Bestandes slavischen Lebens im Puster- 
thale. Noch im 14. Jahrhunderte erscheinen in der 
Umgebung von Lienz offenbar slavische Leute, was 
man mit Recht gewiss auch von den in sich abge- 
schlossenen Nebeuthälern, Kais, Pregraten, Defcreggen 
wird behaupten können. 

Hierauf bespricht der H. Verf. das italienisch- 
deutsche Sprachgebiet mit seinen heutigen Grenzen ; 
dann das rätoromanisch-italienische, ferner das venezia- 
nisch-lombardische, endlich das alamannisch-schwäbiseh- 
bairische und verbreitet über alle diese Gebiete, soweit 
es eben beim heutigen Stande der Forschung möglich 
ist, mit wünscheuswerther Klarheit und Vollständigkeit. 


Denn noch in keiner dieser Fragen sind die Forscher 
in Einzelheiten zur Einigung gelangt, wenn gleich im 
Grossen kaum mehr bedeutende Verschiedenheiten der 
Ansichten bestehen. Dem grossen Fleisse und regen 
Eifer für die vaterländische Sache des H. Verf. haben 
i wir es zu danken, dass diese lehrreiche Schrift er- 
schienen ist. Im Einzelnen kann man manchmal etwas 
anderer Meinung sein, wie etwa, dass das Pusterthal un- 
möglich von slav. pustodol sich herbedingen kann, weil die 
urkundlichen Formen direct dagegen sind , oder dass 
slavische Namen schon am Toblacher Felde abwärts in 
1 grosser Meuge sich finden. Das trifft im Bezirke 
Lienz zu, etwa von der Lienzerclause angefangen, 
j Leitmeritz. A. Unterforcher. 

Zeitschriften. 

Beiträge znr Kunde der indoeerm. Sprachen XIV, 3. 4: 
Vilh. Tliomscn, Rasmus Kristinn Rnsk (1787—1887). 
Modern Language Notes IV. 2: jj. Palmer, The 

Sixtli Annuul Convention of thu Modern Languagc Asso- 
ciation of America. — JNO. G. R. McElroy, Nor... 
Nor or Not ... OrP — P. I). Maroou, Tbo Frenoh Histo- 
rical Infinitive II. — Rieh. Otto, Mohamed in der An- 
schauung des Mittelalters II. — A. Portier, The French 
Litornture of Louisiana In 1887 and 1888. I. — Fr. 8 p c n ce r, 
L’Apprise de Nurture {Cambridge Univ. Ms.). — J. Goebel, 
Studios in Goethes Faust II. — F. M. Wurren, Curme, 
Seleeted Poems from PremiArcs et Nouvelles Meditation». 
— S. Üaruer, Esperanto, International Tongue. — Der»., 
Molee, Pica for an American Lunguage. — C. Thomas, 
Thomas’s Edition of Goetho's „Tusso“. — F. C. Wood- 
wnrd, „King’s Oruise“. — H. C. G. Brandt, „Er fühlt 
sich ein(en) Mann“. 

Zs. f. vergl. Literatnrsresehichte n. Renaissaneeliterntnr 

II, 3: Karl Heine, Caldoron im äpielverzeicbnissc der 
deutschen Wandertruppen. I. — Otto llarnack. Zwei 
literarische Aufsätze Napoleons I. — Heinrich v. Wlia- 
locki, Vergleichende Beiträge zu Chaucer’s Canterbury- 
Gcscliichten. — Oustav Könneckn, Zu Jakob Frey. — 
Wulfgang G o 1 1 h e r , Die nordischen Volkslieder von Sigurd. 
I. — Hugo Holstein, Ein Wimpfoling-Codcx. — Marcus 
Landau, Fr. S. Krauss, Sagen und Märchen der Süd- 
sluven. — Ludwig Gei g er, Hugo Holstein, Johnnn Keuch- 
lins Komödien. Ein Beitrug zur Geschichte des lateinischen 
Schuldramas. — Max Koch u. Eugen Wolff, Schriften 
zur poetischen Theorie des 18. Jahrhunderts. — Ludwig 
Qoigor, Neue Schriftcu zur Literaturgeschichte der ital. 
Renaissance. IV (Schluss). 


Zs. f. deutsche .Sprachp II, 10: Ein sprachlich oft falsch 
aufgefasstos, gcfliigeltos Wort aus Schillers Carlos. — Eigeti- 
thümlichkeitcn und Eigenheiten in Chnmissos Spruche. — 
Uober die Betonung von Fremdwörtern auf -iv. — Sprach- 
liche Bemerkungen zu Fr. (d. i. Dorothea) Schlegels (.'Über- 
setzung der Corinna von Frau v. Staöl (3. Theil). — Horm. 
Koppel, Eine kleine Sammlung Ton Warmingsbeispiulon. 

— Aus einem Briefe des Herrn Pfarrers G. Hauff in Beim- 
bacli an den Herausgeber (vom 17. August). — Einige Be- 
merkungen über ühb Wörtchen „nur“. — Sprachliche Be- 
merkungen zu Knroline von Wolzogons Roman: Agnes von 
Lilien. — Sprachliche Bemerkungen zu Stellen aus der 
Nutionnlzoitung 1888. — Sprachliche Bemerkungen zu Jo- 
hanna Kinkels „Hans Ibclcs in London“. — Zu oiuom Go- 
dioht Paul Flcmmings. — Einige Bemerkungen zu dem 
Briefwechsel zwischen Joseph von Lassborg und Johann 
Pupikofer. -- Zu meinem Vcrdcutschungswörtorbuch (Forts.). 

Chronik des Wiener Goethe-Verein» IV, 1: Goethe und 
«las Volkslied (aus dom Vorträge des Herrn v. Waldborg). 

— 2: Schröor, Goethe und ein Candidat der Theologie 
aus Ungarn. — Der Grosskophtha von Goethe. 

Arkiv Mr Nordisk ftlologi V, 3: Ebbe Hertz borg, 
Tvivlsomme ord i Norges gamle love. — Hj. Falk, Med 
hvilken ret kahles skaldeaproget kunstigt ? — Janus J öns- 
»on & Fianur Jotisson, Um ordid vt/ig. — Björn Mag- 
nussen O Iso n, Nogle boimcrkningor til et vors i Haust - 
löng. — Finnur Jönsson, Vongi. — Elof Tegnör, Carl 
Julien Schlytcr. — i. 9., Jön Arnason. 
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Englische Studien XII, 3: J. Caro. Kleine Publikationen I 
aus der Auchinleck-Hs. X. Horn Childc und Mniden Kim- 
nild. — W. Sattler, Zur englischen Grammatik. VII. 
Plural. — W. Swobnda, Aneignung eines „Wortvorrftths* 
in einer fremden (besonders iler englischen) Sprache. — 
Literatur: Mnx Kuluza. Torrent of Portyngale. Re-edited 
froin tho Unique Ms. in the Chetlmin [jihrurv, Manchester, 
by E. Adam, Ph. I). (Early English Text Society. Extra 
Series No. LI). London 1887. — W. Wilkc, J. Schipper, 
Englische Metrik in historischer und systematischer Knt- 
wiokelung dargestollt. II. Tlteil. Ncuenglische Metrik. Erste 
Hälfte. Verslehre. Bonn, E. Strauss. — II. Dreymann, 
Marlowe, Trngicnl History of Dr. Faust u». Oreene, llonou- 
rahle History of Friar Ducon and Friar Dunguy ed. by A. 
W. Ward, Litt. D. Socond Edition Revised und Enlarged. 
Oxford 1887, Clarendon Press. — Misccllcn: Max Kuluza, 
Zu deu Quellen und dem ilundschriftenverhältniss des Cursor 
M undi. — M. Knnrath, Die lateinische Quelle zu Ayenbite 
ed. Morris p. 263 — 209 und Sawles warde. — Julius Zu- 
pitza. Zur Mcditntio Ricardi Heremitc du Humpule de 
Passione Domini. (Engl. Stud. VII, 454 ff.). — Ders. , Zu 
dem Anfang des Speculum Vitae. (Engl. Stud. VII, 408 ff.). ' 
— Carl E h r h a r t , Das Datum der Pilgerfahrt nach Canter- 
bury. — H. Schuchurdt, Deiträge zur Kenntniss des I 
englischen Kreolisolt. I. — H. Klioghur.lt, Noch einmal 
die schottischen Local Exumitmtions. — Franz Lange, 
Englische Semiimr-Uebungen in London. — Ludwig Proe- 
scholdt, Der dritte deutsche Neuphilologentug zu Dresden 
um 29., 30. Sept. und 1. Octobcr 1888. 

Anglia XI, 3: E. Koeppel, Die englischen Tussoüücr- 
Setzungen des 18. Jh.'s. 2. La Gerusulemme libernta. — 

F. Hickctier, Klage der Frau, Botschaft des Uemulils 
und Ruine. — D. Ass mann, Prophezeihung aus den) 1. 
Jnnuur für dus Jahr. — Ders., Vorzeichen des jüngsten 
Gerichts. — Ders., Uehersetzung von Alcuins de Virtu- 
tibus et Vitiis über. Ad Widonem Comitem. — K. Luick, 
Die englische Stabreimzeile im 14., 15. und 18. Jh. 1. Das 
Troy-Dook; 2. William Langley und seine Schule. — E. 
Näder, Tempus und Modus im Dcowulf. — K. Lcntzuer, 
Robert Drowning’s Soncttdiuhtung. — R. Wü Icker, Ver- 
gehn in den Büchern über neueste engl. Literatur. Charles 
Kingsley. 3. South by West. — M. Fr. Mann, Die engl. 
Ausstellung des 3. deutschen Neuphilulogentages. 


Romania 69: P. Rajna, Contributi allu sturia dell'cpopca 
c del romanzo mcdicvale. VII. L’ ononmstica italiuna c . 
l’epopca carolingiu. — P. Meyer, Deux fragments du 
roman de Troie. — L. Shaiucanu, Les Jours d’ciuprunt. 

— I*. Meyer, Une veraion anglaise du poArao frangnis des 
Enfances Jesus. — A. Delboulle, k'slaitr, tulal. — G. 
Paris, Avoir so/i olivicr courant. — C. N i g r a , liouqitttin. 

— Comptes Remlus : Bartsch et Iloming, La languo et la 
litteraturu Iranyaiscs au Moyon-Ago. — Bartoli, Delle opere 
di Dante Alighieri. — Die Pharsale des Nicolas von Verona, 
hrsg. von Wahle. — Weigand, Die Sprache der Olytnpo- 
Walachen. 

Franco-Gallia VI, 2: II. v. Basedow, Emile Zola und der 
Naturalismus. — Besprechungen: Wendt, Kncyklopädic des 
franz. Unterrichts. — .Lubarsch, Uebcr Doeluinution und 
Rhythmus der franz. Verso. Hrsg, von Kuschwitz. — 
Hu mb er t, Die Gesetze des franz. Verses. — Ullrich, 
Die franz. unregelmässigen Verben. — Walter, Dur franz. 
Klassenunterriclit. — 3: R. Mahren hultz. Eine ver- 
gessene Schullcctürc. — K. Mültlcfeld, Nochmals die 
Klassitication der franz. Verben. — Besprechungen: ü. 
Schultz, I)ic prov. Dichterinnen. — Kreyssig-Krcss- 
ner, Geschichte der franz. Nationallitcratur. 6. Aufl. I. — 
P. 8 en ec h a u d , Abrögö de litteruture frnnynise. — A b be- 
it usen, Zur Syntax Raouls de Houdcnc. — Grocne- j 
v e I d , Die älteste Bearbeitung der Griscldissagc in Frank- j 
reich. — A. Do Balfs Psaultiur, hrsg. von Grotli. — | 
llauso, Franz. Syntax im XVII. J li. — P 1 o e tz , Uobungs- i 
buch I. — Ploetz u. Kares, Sprachlehre. — Brot- 
schneider, Lecturos et cxercicos frattj. I. 

Annalee du Midi. Revue archikdogiquc, historique et philo- 
logique de la France moridionalc. Publice sous les auspiccs 
du conseil general des Facultes de Toulouse pur Antoine 
Thomas. Toulouse, Ed. Privat. 1889. 1: P. Meyer, La 
Lnngue ronianc du Midi de la France et ses different» nonts. 

— L. Doli sie, Un grand amatcur fraufais du XVII” siöcle: 
Fabri de Peirese,. — Ph. Tatnizey de Larroquo, Le ; 


Testament de Peirosc. — Melanges : 1. Un episode inconnu 
de l’histoiro dus Wisigoths. — 2. Un prdtendu övequc de 
Dax du VII” siöolo. — 3. La vicairic de Selabunac, en 
Limousin, au XI* siicle. — 4. Charles VII, dauphin, ü Cler- 
mont-Fcrrand (1420). — 5. Les meridiotmux et l’universitö 
de Bologne au moyon Age. — fi. L’enseignement du pro- 
vctnjul en France et en Alleraagno. 

Levisi» caLulittia 1889, 1 (Neue Revue an Stelle des cin- 
gogangenen Lo Gay Saber und der iu eine politische Zs. 
umgewnndeltcn La Renaixcnsa. Red.: L'Abb6 Jaume CollelJ: 
Antoni Rubiö y Llucli, Coup d’teil sur le passe ct Ic 
present de la languo Catulnne. — Kumuli do P. Du ran y 
Ventiun, La Familie cntalnne. — Joan S c g u r a . I’dtymo- 
logie de Fadjectif pregon. (Rom. 69, S. 189.) 


Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 139/140. I : 
A. Huther, Din Heilung Orests. Ein Beitrag zur Erklärung 
von Goethes Iphigenie. — G. Völker, Werden die gram- 
matischen Grundbegriffe besser an der lat. als an der franz. 
Sprache erkannt t 

Ncuphilologiacheü Ceulralhlalt 3, 2: Verhandlungen des 
3. allgemeinen deutschen Nnuphilologentagcs. — E. E in- 
en k o I , Das persönliche Pronomen im Mittclenglischen 
(Forts.). — E. Stengel, Zur Geschichte der franz. Gram- 
matik (Schluss). 

Berichte über die Verhandlungen der kgl. eacha. Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig 1888 . 3.4: 
R. P. Wülkcr, Die Bedeutung einer netten Entdeckung 
für die angels. Literaturgeschichte. (Mit Tafel.) 

Westdeutsche Zs. f. Uesctncbte u. Kunst VII, 4: Za n ge- 
rn eist er, Zur Geschichte der grossen Heidelberger, sog. 
Manessischen Liedorhandschrift. 

Archiv f. slttvische Philologie XI, 4 : Max Kawozynsky, 
Germnnisch-slnviRche Etymologien. 

Stimmen aus Maria-Luach XXX VI, 2: A. Baumgartner, 
Der Verfall der deutschen Volksliteratur und Kunst im 16. 
Jahrhundert. 

Die Gegcuwart 2 : Richter, Zum 200. Geburtstage Montes- 
quieu». — 4: Oskar Bulle, üoethu und Karl August. — 
7: lt. Klein pa ul, Etymologisoho Sagenbildungen. 

Die Grenzhotcn 4 u. 5: Kn de. Zu Körners Tony und 
Zriny. — 5 n. ß: F. ICuntzc, Die Geschichte von dem 
kranken Königssohnc. — 7: J. Minor', Goethe und die 
Gräfin Lanthicri. 

Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung 17: 
Paul Nerrlich, Jean Paul in Dresden. 

Eltcyclopacdia Britannien XXV. Schlussband. | Enthält u. u. 
Morel-Fatio, Lope de Vcgn; Minto, Word» worth ; 
W a 1 1 8 , W yeherley. J 

The Fortliigiitly Review Jan.: Swinburnc, Victor Hugo: 
Touto la Lyre. — Svmonds, Elizabethan and Viotonan 
Poctrv. — Gosse, Ihsen's Sooial Dramas. 

The Acudemy 8. I)ec.: Arsöno Darraestetcr. — 15. Doe. : 
T y 1 e r , Mrs. Mary Fitton and Slmkspero’s 152 sonnet. — 
8 k ea t , The oognates of a. s. „rod“, a Clearing. — O’Ne il I, 
„Road“ in middle English. — 22. Dec. : Mayhew, Old 
English „Rod“ and its oognates. — Körting, Encyklopiidie 
und Methodologie der engl. Philologie. — Pogatscher, Zur 
Lautlohrc der gricch. lat. und rom. Lehnworte im Altengl. 

— 29. Dec.: Sharp, The Lifo of Hoine. — Cook, Miltun 
and Caedmon. — Paget T o y n b e e , Pozza, Inf. VII, 127. — 
B a r c i a n u , Wörterbuch der rumün. und deutschen Sprache. 
I. — 5. Jan.: Westwood, Milton and Caedmon. — II. 
Bradlcy, Chaucer’s „Eclympasteyre“. — Furnivall, 
The word ^boro 1 “ a tiresomc talker. — S h a r p , on trans- 
lating Heine. — 12. Jan. : Dowdon, W. Wordsworth, Tho 
Kccluso; The completu puctical works of W. Wordsworth t 
with an introd. by John Morley. — Halliwcll-Philipps f — 
Emma Phipson u. Fr. El. Trollope, The word „bore“, a 
tiresome talker. — 19. Jan. : Campbell, The word „höre“, 
u tiresomc talker. — 26. Jan. : Don Quixote, dono into 
English by Watts. — Mooro, Duute’s references to Alexan- 
der the Great. — 2. Fobr. : Paget Toynboea. Skeat, 
Dantc’s references to Alexandor tho Oroat. — Steven- 
son, Shakspcro’s ,ballow“. 

The Athenaeuui 8. Doc. : Carlyle as an historian. — Tho 
shorter poems of John Milton, witli twclwe illustr. by 8. 
Palmer. — 12. Jan: Dowden, A letter of Sheiley. 

— Halliwcll-Philipps. — 26. Jan.: Tho complote puctical 
works of Wordsworth, ed. by Morley; Wordsworth, the 
Koclu8o; Selections front Wordsworth. 


115 


1889. Litcrnturblutt für germanische mi t romaniaclie Philologie. Nr. 3. 


116 


Kev. pol- et litt. 5: Besprechung von Ehrhard, Lea comodics ! 
de Moliire on Allemague, le thöätre et la critique. — 6: 
AndrA T heu riet, Souvenirs des annees de debut. (Wird 
fortgesetzt.) — Im Courricr iitt6ruirc bespricht A. Fi Ion: 

A. Uagniero, Lea confessions d’une sbbease au XVI' siecie 
(nach der handschriftlichen Autobiographie der Felicia 
Kasponi, Acbtisain von S. Andrea in Ravenna). — 8: E. 
Champion, Un jugoment ii roviser. (Wiederholung der 
Ansicht, Rousseau habe Rückkehr zum Naturzustand, Auf- 
hebung des Eigenthums, Anwendung irgend einer bestimmten 
Stautsform unter allen Umstünden (vollends durch Gewalt) 
verfochten und damit sich zum Mitschuldigen der Jacobiner 
gemacht.) — Im Courrier litt.: Le poöte Louis Bouilhet p. 
H. de la Yille de Mirmont. 

Le Moyen Age II, 1: J. Stecher, A. Nutt, Studios on the 
logend of the holy grail. — Wilmotte, De Saint-Laurcnt, 
ed. Söderhjelm. — E. Dü minier, un poürac latin sur 
Joseph. — 2: Pio Rajna, Ludovico Zdekauer, II giuoco 
in Italia nei seooli XIII e XIV e specialmcnte in Firenze. 
— J. Vising, L’ütymologio de garfOn, gar s, garet. — 
Chreniauo bibliogr. (Publicntious relatives ä l’Itaiie 1888). 

Revue de« questiom* hiatoriques Livr. 87. S. 230: J. ; 
Va c s en , La reprosentation d’un Mystöre ä Romans en 1509. i 

Memoires.de l’Academie de Belgique XLI. 3 fase.: Ser- 
mons do caröme en dialecte wallon, teste inedit du XIII ! 
siöcle publie pur Emmanuel Pasquct. 48 S. 8. (s. Rom. 89.) j 

tiibliotheque uui verseile et Revue Suisse Jan.: Stopfer, 
Les idees de Rabelais sur l’öducntion. 

Nuuva Autulogia 16. Jan.: Villari, I Fiorentini, Dante j 
e Arrigo VII. — Masi, Giovanni de Gamerra e i drammi 
lagrimosi I. 

Arcliivio storico per le Marche e per l'Lmbria IV, | 
13/14: Rertoldi, Un pocta Utubro del s. XIV. 

Neu erschienene Bücher. 

Fridrich, F„ Kakographie im 19. Jahrhundert. Zürich, 
Schmidt. 41 S. 8. 

Laue hört, Friedrich, Geschichte des Physiologus. Mit zwei 
Textboilagen. Strassburg, K. J. Trübner. XIII, 312 8. 8. 

Wirth, Ludwig. Die Oster- und Passionsspiole bis zum XVI. 
Jahrhundert. Halle, Niemeycr. 349 S. 8. M. 10. 

Appol, J., Der Versschluss tu den mittelhochdeutschen Volks- 
epen. Programm des Obergynmusiums zu llielitz. 21 S. 8. 

Balg, G. H., A coinpnrative Glossarv of the Gothic Lnnguage 
with cspecial refercnce to English German. VI U Part 
( rtltsns — sökjan). 

Roller mann, Ludwig, Schillers Dramen. Beiträge zu ihrem 
Vcrstfindniss. Th. I. Berlin, Weidmann. M. 6. 

Bertloff, Andreas, Beiträge zur Kenntniss der Kloin- 
Bistritzer Mundart. Progr. Obergymn. zu Bistritz. 38 S. 8. 

Bis sing, Henriette v., Das Leben der Dichterin Amalie v. 
Helvig geb. Freiin t. Imhoff. Berlin, Hertz. 457 S. 8. M. 7. 

Du Bois Rcymond, E., Adalbert v. Chamisso als Natur- 
forscher. Leipzig, Veit. 64 8. 8. M. 1,20. 

Dahl er up, Verner, og Otto J e 8 p e r s e n , Kort faltet dansk 
lydlaero. Kjubenhavn, Philipsen. 34 S. 8. 

Dessoir, M., Karl Philipp Moritz als Aesthetiker. Berlin, 
Duncker. 57 8. 8. M. 1. 

Egils Saga Skallagrfmssonar udgiven ved Finnur Jönsson. 

H. 3. Kobenhavn, Möller. XCV 8. und 8. 433—465. 

Frnrosk Anthologi ved V. U. Iiammcrshaimb. H. 3. Koben- 
havn, Müller. 8. 433- 460 und 8. 1-96. 

Fellner, Rieh., Geschichte einer deutschen Mustcrbühne. 
Karl Immurmanns Leitung des Stmittheaters zu Düsseldorf. 
Stuttgart, Cotta. XVI. 526 8. 8. M. Ä. 

Förster, Brix, Das Leben Emma Försters der Tochter Jean 
Pauls in ihren Briefen. Berlin, Hertz. 225 S. 8. M. 4. 

Qaodertz, Karl Theodor, Archivalische Nachrichten über 
die Tbeatcrzuständc von Hildesheim, Lübeck, Lüneburg im 
16. u. 17. Jahrhundert. Beiträge zur doutsclien Kultur- und 
Kirchengcschichte, gesammelt und mit Anmerkungen hrsg. 
Bremen, Müller. VI, 160 8. 8. M. 8. 

Gelb ha us, 8., Ueber Stoffe altdeutscher Poesie. Berlin, 
Perstmann. 83 S. 8. 

Hauff, Wilh., Das Bild dos Kaisers. Edited (with an intro- 
duotion, english notes etc.) by Karl Breul. Cambridge, 
Univeraity Press. XXVII, 216 S. 8. 

Hoffory, Julius. Eddastudien. 1. Th. Berlin, Reimer. 173 S. , 
8, 3 Tafeln. M. 4. (Ueber Karl MüllenhofTs deutsche Alter- . 
thumskunde V, 1. Ueber zwei Strophen der Vqluspä. Ueber I 


G. Vigfussons Corpus poeticum borcale. Der germanische 
Himmelsgott.) 

Itzinger, Franz, Allgemeine Betrachtung über die Ent- 
stehung der Tropen und der Bedeutungswandel mit beson- 
derer Berücksichtigung der Metapher. Programm des Gym- 
nasiums zu Budwcis. 

Kern', F.. Goethes Lyrik, ausgewählt und erklärt für die 
oberen Klassen höherer Schulen. Berlin, Nicolai. IV, 128 S. 
8. M. 1,20. 

Mehring, S., Der Reim in seiner Entwicklung und Fort- 
bildung. Berlin, Mehring. 143 S. 8. M. 3. 

Neid hart. Die Lieder Nuidharts von Reuenthal. Auf Grund 
von M. Haupts Herstellung, zeitlich gruppirt, mit Erklä- 
rungen uml einer Einleitung von Friedrich Keinz. Leipzig, 
Hirzei. 146 S. 8. M. 2,50. 

Router, F., Friedrich Rüokert in Erlangen und Joseph 
Kopp. Nach Familicnpnpicrcn dargestellt. Hamburg. SeippcI. 
M. 1,50. 

Smastykker II, udgivne af samfund til udgivelsc af gammel 
nordisk litteratur. Kobenhavn, Müller. 8. 203 — 82. 

Söffe, E., Die orlebten und literarischen Grundlagen xu 
Goethes dramatischen Jugendwcrkc». 1. Hoft. Erwin und 
Klmire. Brünn, Knaulhe. 25 8. 8. M. 0,50. 

Wlislocki, H. v., Sitte und Brauch der 8iebenbürger 
Sachsen. Hamburg, Vcrlagsanstslt A.-G. (Sammlung gemein- 
verständlicher Vorträge.) 

W ö r te r b u e h , deutsches. Prcssverordnung — quurren. (Schluss 
des siebten Bandes.) 

Zoepfcl. ü.. Die höfische Dorfpoesie. Eine Untersuchung 
über Neidliart von Reuenthal und seinen Einfluss auf den 
altdeutschen Minnesang. Wien, Seidel. 74 S. 8. M. 2. 


Condnmin, J., Un royal traducteur de Shakespeare, ln-8, 
21 p. Lyon, impr. Vitte et I’errussel. Extrait de la Kerne 
des Facultes catlioliques de Lyon, nutnüro du 15 aoüt 1888. 

Dver, T. F., The Folk Lore of Plants. London, Chatto and 
Windus. 314 S. 8. 6/ 

Gosse, E., A History of Eighteentli Century Litorature 
(1660—1780). London, Mactnillnn. 410 S. 8. 7/6 

Hösor, J., Die syntactischen Erscheinungen in Be Domes 
Diego. Halle, Niemeyer. VII, 76 S. 8. M. 2. 

Morley, Henry, English Writera: An attempt towards a 
History of English Litcrnture. IV 14" 1 Century. London, 
Cassoll. 8. 5/ 

M «ul tun. R. ü., Sbakespore as a Dramatic Artist. 2* K| eil. 
revised and enlarged. London, Frowde. 348 8. 8. 

Sherman, L. A., Somc Observations upon the Sentence- 
Length in English Pruse. In Univorsity Studie», publ. by 
the University of Nebraska. 

Sidncy’s. Sir Ph., Astrophcl and Stella und defcnce of 
poesie. Naoh den ältesten Ausgaben mit einer Einleitung 
über Sidney’s Leben und Werke hrsg. von E. Flügel. Halle, 
Niomeyer. CI, 112 8. gr. 8. M. 6. 

Sidney’s, Sir Philip. Astrophcl and Stella ed. Alfred Pol- 
lard. Chicago, A. C. McClurg & Co. XXXIX, 233 8. 8. 

Stoppen, The Bacun-SliHkespeare questiou answered. 2 a cd. 
Londou. Trübner. XIV, 266 8. kl. 8. 

Vopel, John Webster. His Life and his Dramas. 31 S. 4. 
Programm der Realschule zu Bremen. 

W a c k , G., Ueber das Verlmltniss von König Aelfrods Ueber- 
sotzung der Cura pustoralis zum Original. Colberg, Warnke. 
58 S. 8. M. 1,20. 


Alpago, Priamo, Ces. Alpago e Fr. Alpago, Sonetti. 
Belluno, tip. dell’ Alpigiano. 23 p. 16. Pubblicati dn Alberto 
De Castello per le noxze di Luigi Alpago Novello con 
Ameliu Valduga. 

Atti della accademia Dante Alighieri, fondata in Catania 
l’anno 1881. Anno VIII, vol. V'. Catania, tip. Galätola. 
272 p. 8. [La Rosa Vincenxo, Michelangelo Buonarroti e le 
belle arti: discorsu. Ln Rosa Vincenzo, A Micholangelu 
Buonarroti: sonetti. Testern G. Ii., Michelangelo Buonarroti, 
scultorc, pittore, nrchitetto. Margani Ortisi Alfonse, Michel- 
angelo Buonarroti. I'agnno Vincenzo, Buonarroti e l’arte. 
Busnclli Bernardo, Michelangelo Buonarroti: vita ed aned- 
doti. Bonnuni Toodoro, Iscriziono a Michelangelo Buonar- 
roti. Battaglia Rizzo Francesco, Iscrizioni. Ln Rosa Vin- 
cenzo, Cnrme. Coletli Francesco. Galileo e le sc.operte: 
catuone. Testara G. B., Bellexxe e riscontri dei principali 
episodt della Gerusalemme liberata di Torquato Tasso. Par- 
teli Francesco, Per In fnustissima apertura dcl pontc s. 
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Giustina in Val di Novi: ode. La Kosa Vinconzo, Elogio di 
Giuseppe De Spuohes.] 

Bsrberet, M. V., Lcsnge ct Ic ThöAtre de la Koire. Thfesu 
presentee ä la Facultc des Lettres de Paris. Nsncv. 283 p. 

8. (a. Kcv. crit. 5.) 

Bastin. J., Apercu de In littcrature frungaiso. 2 4 ' Edition. 
St. Petcrsbourg. 219 8. 8. 

— — , Etüde philologiquo des partioipes, baaee aur l’hiatoire 
de In langue. Petorsbourg. 54 S. 9. 

Bertrand, L., Sur les idiumes et leg dialectcs de ln France. 
Stuttgart. Gerschcl. 41 8. 4. M. 1,20. 

Bier bau ni, Julius, Lehrbuch der französ. Sprache nach der 
anuly tisch-directon Methode filr höhere Knaben- und Mäd- 
chenschulen. I. Thcil mit einem Liederanhmigc und 0 Aus- 
sprachetiifcln. Leipzig, Kossbcrg. 132 S. 8. 

Bonncfoy. Les Felibres et In langue frangaisc. Paris, Sau- 
Taitre. 12. 

Bosaola, Amilcare. La flessione verbale nclla lingim italiana: 
anggio di gruminaticu cumparatu. Torino, stump. reale dclla 
ditta G. B. Pararia e C. 83 p. 8. L. 2. 

Bruns, Max, Laut- und Formenlehre des Livre d'Annnchet 
in der 11 h. 2535 der Ic. k. ilofbibliuthek zu Wien. Bonner j 
Disgertation. 06 S. 

Ca bat, Augustin. Etüde nur l’muvre d’Hunnre de Balzac. 
Paris, Perrin. 51 S. 8. 

Carducci, Giosud. Opere. Volume I (Discorsi Icttcrarl e 
gtorici). Bologna, Nicola Zanichelli. 448 p. 8. L. 4. [l. Lu 

Studio holognesc. 2. Sullo gvolgimcnto dclla letteraturu na- 
ziunale: discorsi cinquo. 3. Per I’ inaugurazionc del nmnu- 
uiento a Virgilio in Pietolo. 4. L'opcru di Dante. 5. I’resso 
la tumbu di Francesco Petrarca. 6. Ai pnrentnli di Giovanni 
Boccacci. 7. Del rinnovumento lettcrario in Italia. 8. Per 
la morte di Giuseppe Garibaldi. 9. Itelazioni di atorin patria 
per le provincie di Romagna.J 

Caro, E., VarietA* litteraires. L’AbbA Galiani en exil ct sa 
correspnndnnce; Kivarol et la sociAti frangaise: la Philo- 
sophie de Kivarol; Gustave Merlet; Albert de Brnglio; i 
Mignet; M. Franek; M. Uuizot; 1'Evequu d’Orlöans; La- . 
conlaire; M. de Lamartine; Löon Koches. In-18 jesu», 323 p. 
Paris, Hachetto et C*. fr. 3,50. 

Christian von Troycs (’liges. Textausgabe mit Einleitung 
und Glossar lirsg. von W. l-'oerster. Koni. Bibliothek Nr. 1. 

'Halle, Niemeyer. XXI, 215 8. 8. M. 4. 

Colon na, Vittoria, Carteggio di Vittoria Colonna, marchesa 
di Pescara, raccolco c pubblicato da Ermanne Ferroro c 
Giuseppe Müller. Torino, Erinanno Loescher. XXII, 394 p. 

8, con tavolc. L. 7,50. 

— — . A Study. With Translation of some of her unpublisliod 
sonnets. By the Hon. Alcthoa Lawley. 2 1 * 4 cd. London, 
Gilbert und Kivington. 120 S. 8. 

CrousK, L., 51. Desire Nisurd. ln-8, 16 p. Saint-Dizier, impr. 
Saint-Aubin et Thövcnot. Extrait de l'lnstruction publique. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia ridotta a miglior 
lezione eon l'aiuto di ottimi nmnoscritti italiuni c forcstieri 
e corredata di notc edite e ineditc, anticho c moderne dal 
prof. Giuseppe Campi. Disp. 9. Torino, Unione tipografico- j 
editricc. p. 129 — 192, con quattro tavolc. L. 1. 

Eacrigy Martinoz, J., Diccinnario valonciano-eastellano; 
tcrccra cdicidu corrcgidu y uumentadu, etc., etc. . Valencia, 
libr. de P. Aguilar. En 4 may. Cuadernus 7 y 8 (paginas 
241 & 320). cada cuuderno 1 y 1,25. 

Faguet, E., La Fontaine. Ce volumc est orne d'un portrait 
de La Fontaine, d'apr&s Kiguult, grave pur Edclinck, et de 
plusieurs reproductions de Fesaard, gruveurdu XVIII* si£clc. 

5* Edition. In-8, 240 p. Paris, LeoAne ct Oudin. 

— — , Ktudes litteraires sur le XIX* siecle. 5* 6d. (Chateau- 
briand, Lamartine, Alfred de Vigny. Victor Ilugo, A. de 
Müsset, Th. Gautier, P. Merim&s, Michelet, George Sand, 
Balzac.) In-18, XII, 456 p. Paris, Lec&nc ot Oudin. 

Foscolo, Ugo, Lettere a Lueiotta ••**. pubblicato da G. 
Antonio Martinotti. Torino, stamp. reale dclla ditta G. B. 
Pararia e C. 45 p. 8. L. 3,50. 

Franc, lou, Prouvongau. Arniana de la Prouvengo per 1889 
(14* annado). In-16, 144 p. Draguignan, C. et A. Latil. 50 ccnt. 

Gabotto, Ferd., Una relazione soonosciuta di Augelo Po- 
liziano colla corto di Milano. Torino, La Letteratura edit. 
27 p. 16. L. 1. 

Gait er, Lu., Su „La Crisi letteraria 4 del profesaore Graf: | 
osservazioni critiche. Torino, tip. B. Canonica e tigli eredi 
Binclli. II p. 16. 


Gennaro De Fcrrigni Americo, Leopardi e Collctta: epi- 
sodio di 8toria letteraria nnrrato su nuovi documenti. Na- 
poli, tip. della r. Universita. 50 p. 8. 1 1. Leopardi e Col- 
letta. 2. Le prime notizie del Leopardi fra’ Napoletani.j 

Godefroy, F., Dicth.nnairc de l’ancienne Langue frangaise 
ot de tous ses dialectes du IX' au XV* siicle. 55* fase. 
(Portrait-Preudommic). Paris, Vieweg. fr. 5. 

G o 1 d sc h m i d t, Lothar, Die Ductrin dor Liebe bei den ital. 
Lyrikern des 13. Jh.'s. Breslau, Kocbner. M. 1,50. 

Hcmmann, Frz., Censonantismus des Gascognischen bis zum 
Ende ilcs 13. Jh.’s. Jenenser Inougural-Disscrtation. Leip- 
zig, Fock. VII, 55 8. gr. 8. M. I. 

Horforth, W., U«8 franz. partitive de in negutiven Sätzen. 
II. Programm des Realgymnasiums zu Grünberg i. Sehl. 

Jadurt, H., ct P. Po llot, Maltrc Robert de Sorbon ct le 
villago do Sorbon (Ardennes). Notice publil-e ä l’occasiou 
du monument örigö ä la memoire du fondateur de la Sor- 
bonne, dans son pays nutul. ln-8, XIV, 82 p. et grav. 
Reims, imp. Monce. 

Jordan, L. Metrik und Spruche Kutebeufs. Göttingen, Van- 
denlioeck ft Ruprecht. 72 S. 8. M. 1,60. 

Josupeit, Ueber den franz. Unterricht im Gymnasium, iin 
Anschluss an des Verf.’s franz. Unterrichtswerk. Programm 
de» Gymnasiums zu Rastenburg. 

Labern iu y E steiler, P., Diccionari de la lenguu cata- 
lunu ab la correspondcncia castcllunu. Nova ediciö, aumen- 
tadu nutnblcinent ab vocablcs, modisines v afurisiues, coni- 
plutada ab mots tenichs de ciencias, arts 6 industria, e 
illustruda ab cunexoments ctimologichs y tilulögiclis, per 
una Secietnt de literats eutnlans, amadors de la llengua. 
Barculonu, Espasu y Companya. Kn folio, A 3 columnas. 
Cuadernos 1 A 24, XXIX, ABC-ORI. Esta obra se publica 
pur cuadernus Bemanntes, de 40 pAginns cada uno, ul preci« 
de 1 peseta enda cuuderno. 

Lu Sultane. Trauerspiel von Gabriel üouuin. Paris 1641. 
Neudruck besorgt von E. Stengel und J. Yenemu. Mit einer 
literarischen Einleitung von Joh. Vencma. Marburg, Eiwert. 
A. u. A. IjXXXI. 64 S. 8. 

Lemereior, A.-P.. Etüde litteraire ct morale sur les poesic» 
de Jean Vauquelin de lu Fresnaye. Un vol. in-8. Paris, 
Hachetto. fr. 5. 

Leopardi, Munaldo, Una pustorale e duo egluglio per ii 
»auto natule, eon prefazionc di Cumilto Antona-Truversi. 
Roma, tip. fratelli Contenari. 50, (10) p. 8. Pubblicati per 
le nozze Spinola- Villamarina. 

Lettere volgari del secolo XIII a Geri e u Guccio Mon- 
tanini, pubblicate per la primn vulta da Alessandro Lisini. 
Siena, tip. lit. sordomuti di L. Lazzeri. 45 p. 16. I’or le 
nozze di Docio Ctirzi eun Angioliua Pozzuoli. 

Meli, Gio., Lehrgang der franz. Svntax. Zürich, Schmidt. 
164 S. 8. 

— — , Grundriss der ital. Grammatik. Leipzig, Brockhaus. 
2. Aull. 157 S. 

Monaci, Ernesto, La Rota Veneris, Dettami d’ Auiore di 
Boncompagno da Firenze, maestro di grammatica in Bo- 
logna al principio del secolo XIII. S.-A. aus Rcndiconti 
della R. Accademia dei Lincci, Classe di scienze morali. 
storicho e filologiche. Vol. V, 1« semestre, fase. 2. 

Morpurgo, AI., Vittoria Colonnu, cunni storioi e lettcrari. 
Progr. der Civicu Scuola Reale superiore iu Triest. 82 S. 8. 

Muhle, K., Sur la cuncentrution de l’enseignemeut des 
langues modernes. Progr. des Gymnasiums zu Birkenfeld. 

Niederstade, Wilhelm, Alter und Heimath der altfranzös. 
Chanson de geste Doon de Maicncc, sowie das Verhältniss 
der beiden Thcile derselben zu einander. Grcifswulder Dis». 
54 S. 8. 

Novellettn antica in ottave sicilianc da un ms. di A. Co- 
lneci. Canti nuziali della provincia di Messina. Roma, tip. 
Forznni e C. 20 p. 16. Pubblicati per le nozze di Salvatorc 
Salomone Marino con Tcresinn Dcudut». 

Prompt, Dante a Venezia. Nizza, tip. dell’Alpi marittime. 
51 d. 16. [1. Le rime voneziune di Dante. 2. Le terzine 
dell'Arzana. 3. Storia di Fra Doleino. 4. Predizione di Nic- 
colö O.sini. 5. Genealugia dogli Scaligeri. 6. 1 viaggi Ui 
Dante.J Estr. dal giornale II Pensicro di Nizza, nmggio 1987. 

Kai t hei, O., Ueber den Gebrauch und die begriffliche Ent- 
wicklung der Präpositionen aor, drsor (dedtsor), eiiaor; sui, 
desus, dedeaua, maus. Programm der Realschule zu Metz. 

Ricci, Corrado, Fra monache c lettcrati: cootributo ulla 
storia dei plagi. Bologna, tip. Fava e Garagnani. 40 p. 16. 
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Rudel, Jaufrc, Le canzoni. compilntc da Fabrizio Savelli. I 
Napoli, tip. F. Qiunnini e figli. 24 p. 16. 

Russo, Gius., Osservnzioni alle poche parole dell'avv. 
Giuseppe Picone sulla terzina XXV del prim« canto del 
Paradiso di Dante Alighiori. Girgenti, stanip. prov. comm. 
di Salvatorc Monte«. 31 p. 8. 

3a porta, de, La Familie de M m ' de Sövignö en Provence 
d'aprös dos documents inedits. Ouvrage accompngnd de 
deux portrnits. ln-8, IV, 498 p. Paris, Pion, Nourrit et C*. 
fr. 7,50. 

Serennibi, Giov., Novelle ineditc, tratte dal codice Trivul- 
ziauo CXCIII per cura di Rodolfo Renier. Torino, Erinanno 
Loesclier. lxxv. 436 p. 8. L. 15. Biblioteca di teati in- 
editi o rari, vol. IV. 

Testi antichi provenzali. raceolti ad uso ilegli alunni nel 
corso accademico 1888 — 89 (R. universiti di Roma: scuola 
di filologia neolntina). Roma, tip. Forznni e C. 15 p. 8. 

T o z a , E., Lo Zodiacua vitae ili Pier Angelo Munzolli. Bo- 
logna, tip. Fava e Garagnani. 16 p. 8. Estr. dal Propugna- 
toro, nuova Serie, vol. I, parte II, fase. 4. 

Tresor de Chronologie d’histoire et de göographio pour j 
l'etude et l’emploi des documents du moyen ägc par le ] 
Cte. de Mas Latrie. Paris, fol. fr. 100. 

Wahle, Hermann, Die Pharsale des Nicolas von Verona. 
Marburg,. Eiwert. XXXVI, 82 8. 8. A. u. A. LXXX. 

Wilko, K., lieber mündliche (Jebungen beim neusprachl. 
Unterrichte in den unteren und mittleren Klassen des Real- 
gymnasiums. Programm des Realgymnasiums zu Leipzig. 

Zemitz, Antonio, Saggio di una biugrnfia di Ugo Foscolo, 
trnttu della sua corrispondenzu epistolare. Programm des 
Gymnasiums zu Capodistria. 39 3. 8. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Eddalieder, hrsg. von Jönsson (Lit. Ccntralblatt 3). 

Ortner, Reinmur der Alte. Die Nibelungen (v. Löhner: Zs. ; 
f. österr. Gymn. 1888, H. 11). 

Sohmidt, Strassburger Gassen- und Iläusernnmen im Mittel- i 
alter (v. Schröder: Deutsche Litcruturzoitung 5). 

Servaes, Die Poetik üottsoheds und der Schweizer (v. 
Prosch : Zs. f. dio österr. Gymnasien 1888, II). 

Vitzthum v. Eckstädt, Shakespeare und Sf)affptrc (v. 
Zupitza: D. Literaturzeitung 5). 

Gröber, Grundriss der roman. Philologie (v. Mussufin: Zs. 
f. österr. Gymnasien 1888, XII, S. 1098—1107). 

Pari«, La iitteraturo fran;. au Moyen age (Bulletin crit. 

1. Oct.). 
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Literarische Mittheilungen , Personal- 
nachrichten etc. 

Binnen Kurzem wird Ga 11 des altsächsische Grammatik 
erscheinen. 

Siegfried Szamatölski (Berlin) stellt eine Arbeit über 
den deutschen Stil Ulrichs von Hutten und seine Stellung zu 
don anonymen Uebersetzungcn seiner Klagschriften und Ge- 
spräche in Aussicht. 

A. Thomas wird demnächst über ein neu aufgefundenes 
Manuscript aus der Mitte des 15. Jh.’s berichten, das eine 
Reihe Mysterien in prnvenzalischur Sprache enthält. 

J. Ulrich bereitet ein etymologisches Wörterbuch der 
italienischen Sprache vor. 

Francesco Pasqualigo (Lonigo) wird bei Leo S. 
Olschki in Verona eine neue Zeitschrift n L’ Alighieri, Kassegnu 
di cose Dantesche“ herausgeben. 

f 3. Januar zu Hallinghury-Copse bei Brighton (8ussex) 
J. O. II a 1 1 i w e 1 1 - P h i 1 i p s . bekannt durch seine Forschungen 
über Shakespeare (geb. 18201. 

t 22. Januar Dr. P. A. Tiele, dqr hochverdiente Biblio- 
thekar der Utrechter Universitätsbibliothek. 

f in Oxford den 31. Januar, 58 Jahre alt. Guilbrand 
Vigfusson, Professor der scand. Alterthumskunde an der 
Universität Oxford. 

t zu Marburg Mitte Februar Dr. A. Feist, Privatdocent 
der romanischen Philologie. 

Antiquarische Ca t a log c : C o h ii , Berlin (193. Lite- 
ratur des X'. 11. Jh.’s); Detloff, Basel (59. Franz. EngL 
Itul. Span, etc.) ; Harrnssowitz, Leipzig (Deutsche Sprache, 
Literatur und Alterthumskunde. 3419 Nummern: Bibliothek 
Bartsch): Kurier, Ulm (138. Deutsche Literatur); Koeb- 
ner, Breslau (99. Neuere Sprachen); E. v. Maack, Kiel 
(99. 101. Franz. Sprache u. Literatur; 102. Englisch). 


Abgeschlossen am 4. März 1889. 


Berichtigung. 

In den trefflichen Nachruf, den mein Freund W nrnkc 
in der Beilage zu Nr. 32 der Münchener Allgemeinen Zeitung 
unserm verehrten Lehrer, Professor Elze, gewidmet, hat sich 
ein Irrthum eingeschlichon. dem ich nachmals schon an mehreren 
Orten wieder begegnet bin. Als Datum von Elzes Geburt 
wird dort nämlich der 23. Mai 1820 angegeben, was ebenso 
wenig richtig ist wie der in Nr. 2 des Ltbl.’s genannte 22. 
Mai 1822. Aus den eigenen Aufzeichnungen Elzes ersehe ich 
vielmehr bestimmt, dass er am 22. Mai 1821 zu Dessau ge- 
boren ward. Ludwig Proescholdt. 


N 0 T I Z. 

Deo 1 carmaoiittMhea Tb.il redlalrt Otto Kchachel (Oiasern. Bahnhof*»»«« tt), <l«n rom«ni.tl*ch«n and MgUachaa Thotl I Fritz Neumana 
(Krtiburr t. H.. Kanter*». 6). und man luUet dir Hcitr*«« (Uec.n.ion.n, kurze Noti*«n. l>er.onalnacbriebt«i. atc.) dem rnt.prcehend gpf*Ui K »izu adreaairca. 
Di* B.iiaciion richtet an di* Urr.-<m Vorleger wie Vorfa.»er die Bitte, dafür Sorg« tr« s en zu wollen, da.» ad« neuen W erke xermaniattechen und 
romaiii.tii.ehon Inhalt» ihr gleich nach Erscheinen entweder direet oder durch Vermittelung von Oebr. lieoninger lu lledbronn zugeeandt 
werden Nur in diesaroPall« wird die Bcdaction stet» im Stande »ein, Uber neue 1> u b 1 1 e a 1 1 o n e n e 1 n e B ea p r e eb u n g oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Oebr. Henningcr aind auch die Anfragen ubor Honorar und Sonderakzuge zu richten. 


Verlag von Gehr, Ifenninger in Heilbronn. 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18 u. 19. Jahrh. 

In Neudrucken horausgegeben von Bernhard Senffert. 

Baud 31. i Band 32. 


Ueber die bildende 
Nachahmung des Schönen 

von 

Karl Philipp Moritz 

hernusgegeben von 8. Anerbacit. 


Julius von Tarent 

und 

die dranmtischen Fragmente 


J. Hess, 

Buch- und Antiquarhandlung 
in ELL WANGEN (Württemberg) 

sucht zu kaufen und bittet um gefl. 
Angebote : 

Germania. Vierteljahrsschrift vou 
Pfeiffer. 

Romania. Recueil trimestriel. 

(Auch einzelne Bde. dieser Zeitschriften.) 

Grössere wissenschaftliche Werke 
und Zeitschriften sowie Bibliotheken. 

Angeboto hiervon sind uns stets er- 
wünscht und werden umgehend beant- 
wortet. 


von 

Johann Anton Leisewitz 

Geb. 90 Pf., geh. M. 1.40. herausgegoben von Rieh. M. Werner. 

Für Abonnenten: geh. 70 Pf., geb. M. 1.20. (Unter der Presse.) 

Mit Band 31 begann ein neues Abonnement, welches bei ermässigtem Preis zu 
Abnahme von 6 Bänden, also bis Band 36 einschl., verpflichtet. 


Titel and Register zum IX. Jalirg. (1888) wurden in voriger Wocbe geliefert. 

Verantwortlicher Redaeteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstodf. 
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germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

X. Jahrg. Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 
Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


8ooben erschien : 


Neuer vollständiger 

INDEX 


zu 


Diez’ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen 

unter Berücksichtigung von Schelor’a Anhang zur fünften Auflage. 


Von 


Johann Urban Jarnlk, 

X, 382 S. gr. 8°. Och. M. 8. 


Verlag von Friedrich Vieweg A Sohn 
in Braunschweig. 

(Zu beziehen durch jado Buchhandlung.) 
Soeben erachten vollständig: 

Handbuch 

der deutschen Alterthums- 
kunde. 

Uebormcht der Denkninlo und Gräber- 
fundo frübgoschiclitlichor und vor- 
geschichtlicher Zeit. 

Von L. Lindenschmit. 

In drei Theilen. Royal-Octav. goh. 

I Erster Theil. Die Alterthümer der 
merovingisehen Zeit. 

Mit zahlreichen Holzstichen. 

Preis 30 Mark. 


—.'T ".£• . 


ACADEMIE DE LAUSANNE. 

(CANTON DE VAUD - SUISSE.) 

L’Acadcmie de Lausanne comprcnd des facultls de th£o- 
logie, de droit, de lettres, de Sciences, ainsi qu’une 
facultd technique (ecole d’ingenicurs) une ecole de phar- 
m a c i e et une ecole preparatoire de medecine. 

L’ecole de pharmacie prepare pour les examens federaux de 
pharmacie et l’ecole de medecine pour les examens propedcutiques 
federaux de medecine. 

La faculte technique delivre des diplomes d’ing6nieurs con- 


structeurs, mecaniciens et chimistes. 


Un gymnase supericur avec dcux annees d’etudes prepare 
au baccalaur6at-es-lettrcs (examen de maturite). 

Le programme des cours pour le semesire <f ctc i88t) est envoye gratuüe- 
meut sur Jemande adressee au Bureau de l'Academie. 


Commencement des cours le to avril. 


{H 3059 L) 


Le Recteur 

HENRI DÜFOUR. 


Antiquarisches Angebot 

und 

Vorzugspreise. 

Wir machen liier noch besonders 
i auf das in Nr. 3 beigelegte 

Verzeichntes 

ausgowähltor, grösstentheils 
älterer Werke in antiquarischen 
Exemplaren 

und von 

I 

Sammlungen und Zeitschriften 
= giltig bis Ende September 1889 = 

aufmerksam. Neuoin getretenen Abon- 
nenten des Literaturblatts wird be- 
sonders die günstige Gelegenheit zu 
billiger Erwerbung der früheren Jahr- 
gänge willkommen sein. 


Soeben erschion: 

Deutsche Grammatik 

von 

Jakob Grimm. 

III. Teil. 1. Hälfto. Neuer vermehrter Abdruck besorgt durch G. Roethe 
und Ed. Sthriider. 38t S. gr. 8. Preis für den rollst. III. Teil lö M. 
Teil I u. II, im Neudruck besorgt von W. Scherer, kosten jeder Teil 18 M. 
Toll IV ist ebenfalls in Vorbereitung. 

Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Die Preise sind auf frühere Bezüge 
nicht rückwirkend, insbesondere hüben nur 
solche, itn Jahre 1889 bezogene, hier ver- 
zeichnete Werke auf den ermüssiyten Preis 
Anspruch , welche durch Stempel als anti- 
quarisch bezeichnet sind. Bestellungen 
sind daher ausdrücklich mit Bezugnahme 
auf dieses Angebot zu machen. 

Sach Ende September 1889 eingehende 
Bestellungen werden unter keinen Um- 
stünden mehr berücksichtigt. 


If eilbron n. 


Gebr. Henninger. 


Um Missverständnissen vorzubeugen , wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Bogen jeder Nummer auch den Schluss des redactionellen Theils enthält und mit- 
paginlrt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen. 
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Verlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 


Französische Studien. 

Ilorausgcgobon von 

G. Körting und E. Koschwitz. 
Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Boyen M. 15 . — 

Eintritt* Ht/U werden zu den nachstehend beigesettten erhöhten Preisen abgegeben. 

Erschienen sind: 

I. BAND. 

1. Heft.* (Einzelpreis M 4.50.) 

Inhalt: Syntaktische Stadien Ober Voiture. Yon W. Liszt. Der Versbau bei 
Philippe Desportes und Franfois de Malherbe. Vou P. Gröbodinkel. 

2. Hoft. (Einzelpreis M 4.80.) 

Inhalt: Der Stil Cresticn’s ron Troies. Von It. Grosse. 

8. Hoft.* (Einzelpreis M 7.20.) 

Inhalt: Poetik Alain Chartier’s. Von M. Haunappel. — lieber die Wort- 
stellung bei Joinville. Von G. Marx. — Der Infinitiv mit der Präposition 
ä im Altfranzösischen bis zum Endo des 12. Jahrhunderts. Von H. Solt- 
mann. — Corneille' 8 Midie in ihrem Verhältnisse zu den Medea- Tragödien 
des Etiripides und dos Seneca botrachtot, mit Berücksichtigung der Medea- 
Dichtungcn Glovor’s, Grillpnrzor’s und Legouvö’s. Von Th. H. C. Heine. 

IL BAND. (Prois M 12.) 

Inhalt : Moliire's Leben und Werke vom Standpunkt der heutigen Forschung. • 
Von R. Mahrenholtz. 

III. BAND. 

1. Heft, lieber Metrum und Assonanz der Chanson de Geste „Amis et Amiles“. 

Von Joseph Schoppe. (Einzelpreis 1.40.) 

2. Hoft. Die südwestlichen Dialekte der bangut d’oil. Poitou, Aunis, Saintongo und 

Angournois. Von Ewald Gör lieh. (Einzelpreis Al 4.80.) 

8. Hoft. Die Wortstellung in der altfranzösischen Dichtung „Aucassin und Xicolete ". 
Von Julius Schliekum. (Einzelpreis M 1.00.) 

4. Heft. Historische Entwickelung der syntaktischen Verhältnisse der Bedingungs- 

sätze im Altfranzösischen. Von J o s o p h K I a p p e r i c h. (Einzelpreis Al 2.80 ) i 

5. Hoft. Die Assonanzen im Girart con Bossillon. Nach ullon erreichbaren Hand* : 

Schriften bearbeitet von Konrad Müller. (Einzelpreis M 2.40.) 

6. Hoft. Unorganische Lautvertretung innerhalb der formalen Entwickelung des fran- 

zösischen Verbalstammes. Von Dietrich Behrens. (Einzelpreis Al 3.20.) 

7. (8chluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten französischen Sprachdenk- 

malen. Von Bornhard Vöicker. (Einzelpreis M 2. — .) 

IV. BAND. 

1. Heft. Nicelle de la Chaussre's Leben und Werke. Ein Beitrag zur Literaturge- 

schichte des 18. Jh.'s und insbesondere zur Entwickelungsgeschichte der 
„Comfdie larmoyante Von Johannes Uthoff. (Einzolpr. Al 2.40.) 

2. Hoft. Die Quantität der betonten Vokale im Heufranzösischen. Von Julius 

Jaegor. (Einzelpreis «Hi 2.40.) 

8. Heft. BoiUau-Desprlaux im Urtheile seines Zeitgenossen Jean Desmarets de 

Saint-Sorlin. Von Wilhelm Bor nomann. (Einzelpreis tJf, ö. — .) 

4. Hoft. Vocalismus und Con sonantismas des Cambridger Psalters.. Mit einem 

Anhang: Nachträge zur Flexionslehre desselben Denkmals von Wilhelm 
Schumann. (Einzelpreis M 2.40.) 

5. (Schluss-) Heft. Geschichtliche Entwicklung der Mundart von Montpellier ( Langue- 

doc). Von Wilhelm Muahacko. (Einzelpreis M 5.60.) 

V. BAND. 

1. Heft. Zur Syntax Robert Garniere. Von A. Hanse. (Einzelpreis Al 3.40.) 

2. Hoft. Beiträge zur Geschichte der französischen Sprache in England. I. Zur 

Lautlehre der französischen Lehnwörter im Mittelonglischen. Von Dietrich 
Bohrons. (Einzelpreis M 7.60.) 

3. Heft. Die nordwestlichen Dialekte der langue d’oil. Bretagne, Anjou, Maine, 

Touraine. Von Ewald Görlich. (Einzelpreis M 3.60.) 

4. (Schluss-) Hoft. Die ostfranzösischen Grcnzdialekte zwischen Metz und Beifort. Mit 

einer Karte. Von Dr. Adolf liorning. (Einzelpreis Al 4.40.) 

VI. BAND. 

1. Heft. Die germanischen Elemente in der französischen und provenzalischen 

Sprache. Von Dr. Emil Mackol. (Einzelpreis M 6.80.) 

2. Heft. Der Bestiaire divin des Guillaume le Clerc. Von Max Friedrich 

Mann. (Einzelpreis M 3.60.) 

3. (Schluss-) Heft. Die Tempora der Vergangenheit in den romanischen Sprachen 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen. I. Latein — Portugie- 
sisch-Spanisch — Italienisch. Von Johan Vising. (Einzelpreis M 7.40.) 

• Di« in dienen Heften entliehenen Abhandlungen eind nicht einteln kituBick. 

Abonnements werden durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes 

vermittelt. 


Elemente der Phonetik und Orthoepie 
des Deutsohcn, Englischen und Fran- 
zösischen mit Rücksicht auf die Be- 
dürfnisse der Lelirpraxis von Wilhelm 
Victor. Zweite verbesserte Auflage, 
goli. M. 4.80, geb. in Halbfrzbd. M. 6.90 
Le Franoais parle. Morccaux choisis a 
l'usage dos dtranger* avoo la pronon- 
ciation figuröe par Paul Passy. 

■ geh. M. 1.80 
Phrases de tous les joura par Felix 
Franke. Duuxidme öd. geh. M. — .80 
Ergänzungsheft zu Phrases do tous les 
jours. Von Felix Franke. Zweite 
Auflage. goli. M. —.80 

Die praktische Spracherlernung auf Grund 
der Psychologie und Physiologie der 
bpraclio dnrgcstollt von Felix Franke. 

geh. M. — .60 
Zur Förderung des französischen Unter- 
richts insbesondere auf Realgymnasien. 
Von Wilhelm Münch. geh. M. 2. — 
Die deutschen Neuphilologentage. Rück- 
blicke und Wünsohe von Richard 
Mahrenholtz. geh. M. — .60 

Gedanken und Bemerkungen Uber das 
Studium der neueren Sprachen auf den 
deutschen Hochschulen. Von Gustav 
Körting. goh. M. 1.40 

Neuphilologische Essays von Gustav 
Körting. gob. M. 4.— 

German Pronunciation : Practice and 

Theory. By Wilhelm Victor. 

«eh. M. 1.50, geb. in Ganzlbd M. 2. — 
Die Aussprache der in dom Wörterver- 
zeichnis« für die deutsche Rechtschrei- 
bung zum Gebrauch in den preussischen 
Schulen enthaltenen Wörter. Mit einer 
Einleitung: Phonetische». — Ortho- 

opisches. Von Wilhelm Victor. 

geh. M. l.~ 

Christoph Friedrich Hellwag. l)i*»or- 
tatio de forinatiouc loquolao (1781). 
Neudruck besorgt von Willi. Victor. 
(Phonetische Bibliothek.) geh. M. 1.20 

Der Sprachunterricht muss umkehren. 
Ein Beitrag zur Ueborbürdungsfruge 
von Quousque /andern ( Wilhelm Victor ). 
Zweite um ein Vorwort vermehrte Auf- 
lage. geh. M. — .60 

Uebcr den Ursprung der neuenglischen 
Schriftsprache. Von Dr. Lorenz Mors- 
bach. geh. M. 4. — 

Englische Lautlehre für Studierende und 
Lehrer. Yon August Western. Vom 
Verfasser selbst besorgte deutsche Aus- 
gabe. geb. M. 2. — 

Kurze Darstellung der englischen Aus- 
sprache für Schulen und zum Selbst- 
unterricht. Yon August Western. 

geh. M. —.80 
Anmerkungen zu Macaulay’s History of 
England. Von Dr. R. Thum. I. Theil. 
Zweite sehr vermehrte und verbesserte 
Auflage. geh. M. 3.— 


Hiezu eine Beilage von Orell, 
Füssli & Co. in Zürich betr. J. Ottens 
Franziis. Schulgrammatik, Elemeutar- 
buch der franz. Sprache von G. Luppe 
und J. Ottens, und andere Werke. 
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May h(*w-8kf»t, A Dictionary of Middle Knglish 
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Ta n g e r . Engl. Namen* I.exikon 18 e h r 5 o rj. 
UroenCTeld, I>le iilteste Itaarbeitungder Oriseldis* 1 
m Frankreich (Muaaafia). 


Muref. Rilhart d’Oberg et sa sourco franfaltr 
(G o 1 1 h e n. 

Schindler, Die Mundart von Hornctan (Morf). 
De B e a u x . Schulgrammatlk der fraox. Sprache 
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e XVI (Tob ler). 


Krau«, Briefe Benedict* XIV. etc. (Qtiptry). 
Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Barth. Berichtigung. 

Verzeichnis« der gerat., »ngl. u. roni. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Sommer 1889. I. 


Neuere Uhlandliteratur. 

Zu Ludwig Uhlands Gedächtniss. Mittheilungen au« seiner 
akademischen Lehrthätigkoit von Wilhelm Ludwig 
Holland. Leipzig 1886. 

Zu Ludwig Uhlands Gedächtnis». Festrede gehalten am 
26. April 1887 in der Auln der Universität zu Rostock Ton 
Re in hold Uechstein. Rostock 1887. 

Ludwig rhlatid. Zum hundertjährigen Gedächtnisstage 
seiner Geburt. Von Anton Ohorn. Prag 1887. [Samm- 
lung gemeinnütziger Vorträge. Hrsg, vom deutschen Vorein 
zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntnisse in Prag. Nr. 119.] 
Ludwig Uhland. Eine Biographie dem deutschen Volke 
erzählt von Ludwig Salomo n. Stuttgart 1887. 

Ludwig l'hlHnd. Zum hundertsten Ocdunktagc seiner Ge- 
burt. Von Adolf Küinelin. Stuttgart 1887. [Württom- 
bcrgischc Neujahrshlättor. Hrsg, von J. Hartmann. IV.] 
Ludwig l'hlnnd ein deutscher Dichter. Von Karl 
Fulda, 1888. [Aus dem Reiche für das Reich! Heft 8.J 
Zur Feier deutscher Dichter. Oostreichisohe Dichter. — 
Als der Grossvater die Grossmutter nahm. — Ulilund. Von 
Karl 8trockcrjan. Osterprogramm Oldenburg 1888. 

Wenn die. folgende Uebersicht sich in einem ziem- 
lich engen Rahmen halt und den Charakter des Referats 
nirgends abstreift, so hat dies seinen Grund darin, dass 
dieselbe im Wesentlichen eine Reihe von Schriften, welche 
gelegentlich der vorjährigen Säcularfeier von Uhlands 
Geburtstag erschienen sind, zusammeufassend kennzeichnen 
und mit knappen Berichtigungen begleiten will. Eine 
umfassende Besprechung von 8 bezüglichen Arbeiten hat 
R. M. Werner im Anzeiger für deutsches Alter thum und 
deutsche Literatur 14, 153- 202 den Interessenten vor- 
gelegt, und ausserdem darf Referent selbst für den 
speciellen Apparat seiner geplanten Uhlnnd-Biographie 
eiue bibliographische Beilage in Aussicht stellen, während 
die Germania in nächster Zeit eine Gesnuimtübevschau 
der Uliland-Literatur von ihm bringen wird. Hier seien 
in der Hauptsache nur solche Schriften herangezogen, 
welche Werners Kritik nicht berührt hat, da dieser Ort 
docli kaum Gelegenheit bietet, seinen gründlichen Aus- 
einandersetzungen Erhebliches hinzuzufligen. 

Nach Bedeutung und Erscheinungszcit muss Hol- 
lands dankenswerthe Publikation entschieden im Vorder- 
gründe stehen. Dieselbe gibt sich als die pietätvolle 
.Jubiläumsgabe eines treuen Schülers mul Freundes, dessen 
Uhland selbst oft genug in Liebe und Achtung erwähnt. 
Das schon längst aus den Erinnerungen von Klüpfel, 
Netter, Gihr und Uhlands Witwe bekannte reichhaltige 
Sammclheft von Notizen, die sich Uhland in seinem 
1830 bis 1832 wiederholt — privatissime — gehaltenen 
‘Stylisticum’ über die vorgetragenen freien Aufsätze, 


1 Diskurse, Gedichte n. s. w. gemacht hatte, wird hier 
nach der Handschrift — theilweise wohl mit still- 
schweigender Ausscheidung von äusserlichen Bemer- 
kungen — abgedruckt und so als werthvolle Ergänzung 
S der berühmten Uhiandschen literar- und sagengeschicht- 
l liehen Collegien der Kenntuissnahme der Forscher dar- 
geboten. Es ist unmöglich, aus der Überreichen Fülle 
von feinen Beobachtungen, welche sich hier dem aka- 
demischen Redner wie spielend aus der möglichst objec- 
tiven Beurtheilung der eingereichten Arbeiten ergehen, 
besonders hervorstechende namhaft zu machen ; so voll 
der leuchtendsten Schlaglichter auf die verschiedensten 
j Gebiete wissenschaftlichen Denkens und literarischen 
Schaffens steckt das Büchlein. Nicht in letzter Linie 
empfangen wir auch offenherzige Aussprüche über eigene 
i Dichtungen : in mehreren Fällen ist der Spürkraft litcrar- 
| historischer Vergleichung weiter Spielraum für Be- 
| thätigung der Methode, durch Aeusserungen eines Lite- 
raten dessen eigenes Schaffen zu erhellen, an die Hand 
I gegeben. Als eine Probe solcher Nutzbarmachung sei 
: hier beispielsweise der kurzen Studie von P. Ludwig 
I (Eine Uhlaud-Relfquie : Allgemeine conservativc Monats- 
schrift für das christliche Deutschland 45, 280 — 200) 
gedacht, wo ein im Stylistiknm behandeltes poetisches 
Problem scharf aufgegriffen und zu einem Gedieh!« 
Uhlands in nahe Beziehung gerückt wird. Unabhängig 
ist Werner a. a. (). S. 155 ff. dem gleichen Gedanken 
in feinsinniger und ergehn issreicher Weise nachgegangen. 
Namentlich aber tritt U. in diesen gar nicht selten von 
poetischem Dufte durchwehten Auseinandersetzungen, die 
bisweilen auch schalkhafte Laune würzt, vor uns als ein 
feinfühliger, jedoch milder Gesetzgeber im Reiche der 
1 Dichtkunst, als gänzlich unscholastischer Theoretiker der 
Poetik. An dichterischen Vorwürfen sind die fesselnden 
Blätter nicht weniger reich wie an schon halb in metrischer 
Form ausgemünzten Gedankenbildern, zu deren Gestaltung 
besprochene Dichtversnche von Hörern angeregt zu haben 
scheinen. Dem allen gegenüber wäre es ein freventliches 
! Unterfangen, den reinen Eindruck, welchen diese Proben 
j Uhlamlsciier Aesthetik und Stilistik hiuterlassen, durch 
Zerfaserung einzelner Stücke zu stören. Sicherlich wird 
auch die allgemeinere Forschung aus einem liebevollen 
1 Studium des schönen Festgeschenks mannigfachen Gewinn 
davontragen. Dein Specialisten wird aber unwillkürlich 
die Lust nach dem Genuss des Uhiandschen Tage- 
• buchs rege. Einzelne Einblicke in die bislang meist 
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zu äusserlich aufgefasste Eigenart seiner Dichternatur 
müssen vor der Hand als Beiträge zu einer ’innern’ 
Biographie willkommen sein. Nicht mit Gold anfzu- 
wiegen sind diese nun zugänglich gewordenen intimen 
Züge für eine Entwicklungsgeschichte der Uhlandschcn 
Lyrik, eine gewiss dankbare Aufgabe, welche ihres 
Lösers wartet. Eine Bemerkung der eben umschriebenen 
Art, S. 35 einsetzend mit dem Ausrufe ‘Mailieder iiu 
strengen Winter!’ — man wird an Heines Spottverse 
auf die ofenhockenden Frühlingssänger gemahnt — 
könnte manchem Poetaster wie eine Entlastung von 
eigenen Bedenken Vorkommen. Alles in Allem: ein in 
der kurzen Spanne durchfliegender Lectiire nicht an- 
nähernd auszuschöpfender Born reichen Genusses und 
tiefer Belehrung. 

Becli steins (leider im Buchhandel nicht ver- 
triebener) Vortrag reicht ein gut Stück über die Er- 
ledigung der selbstgestellten Aufgabe hinaus. Nach 
seinen früheren Aufsätzen über Uhlands gelehrte Thätig- 
kelt — 1863 in Westermanns „Unsere Tage“ H. 50, 
S. 686 — 704 und 1867 in den Blättern f. lit. Unter- 
haltung Nr. 7, 14 und 27 — war R. Bechstein beson- 
ders hierzu berufen. Die „Festrede“ bietet eine — auch 
schriftstellerisch — wohlabgerundete Skizze von Uhlands 
wissenschaftlicher Wirksamkeit nnd lässt das Stndien- 
gebiet des vielseitigen Meisters vollkommen überblicken. 
Einen ansprechenden Ausgangspunkt gewinnt B„ indem 
er auf seine vor zwei Jahren gehaltene Jubiläumsrede 
zur 100. Wiederkehr von Jakob Grimms Geburtstag 
zurückgreift nnd Uhland zu dessen Mitarbeiterkreis in 
enge Beziehung setzt. Unbedenklich weist er U. eine 
der Fülirerrollen „in der neuen Wissenschaft der deutschen 
Philologie“ an, indem er ihn gegenüber dem „Hermeneu- 
tiker und Lexicographen“ Benecke, dem Dialekt forscher 
Schmeller nnd dem Textkritiker Lachmann als den Literar- 
historiker bezeichnet. Diesen Stempel habe er auch 
seinen saggeschichtliclien Untersuchungen aufgedrückt, 
die „insbesondere den Charakter einer vergleichenden 
Literaturbetrachtung“ tragen. Referent ist diesem bis- 
her fast unbeachteten aber hochwichtigen Zuge in Uhlands 
Forschung in Herrigs Archiv f. das Stnd. der neneren 
Sprachen u. Lit. 80, 59 (auch 67 und 70) nachgegangen 
und zu dem überraschenden Ergebniss gelangt, dass sich 
die Erweiterung der speciellen Literaturgeschichte zur 
internationalen mit vergleichender Methode zuerst bei 
U., und zwar auf Grund seiner romanistischen Studien 
vollzog. Die feinere Detaillirung derartiger Probleme 
betrieb er mit rastlosem Eifer nnd mag auf Kosten der 
literarhistorischen Aufklärung öfters die reinphilologische 
Behandlung über Gebühr vernachlässigt haben. Bezeich- 
nend ist hier auch der von B. hervorgehobene Umstand, 
dass er sich nur ein einziges Mal in grammatikalische 
Dinge wirklich vertieft hat, gelegentlich der Volkslieder- 
sammlung, und auch da nicht mit hervorstechender Eigen- 
artigkeit. Auf diese einleitenden Bemerkungen (S. 3 — 12) 
folgt die Besprechung der gelehrten Werke von 1812 
an. Leider sind letztere nur zeitlich geordnet, so dass 
die innere Verknüpfung der einzelnen Schriften bloss 
hie und da berührt wird ; auch lässt sich die Zweitheilnng 
derselben (auf S. 24) nicht streng durchführen. Der 
dritte Abschnitt (S. 24 — 32) beleuchtet im Besonderen 
Uh. ’s akademische Wirksamkeit, so dass nun, um ein 
Gcsanuntbild derselben herzustellen, verschiedene Abhand- 
lungen zum zweiten Male besprochen werden; dasselbe 
gilt auch von der Berichterstattung über persönliche 


| Verhältnisse (vgl. S. 12 nnd 25). Ziemlich äusserlich 
wird auf S. 32 der Uebergang zu dem Thema der nächsten 
acht Seiten gebahnt, einigen Bemerkungen über die 
Wechselbeziehungen zwischen U.’s gelehrtem und dich- 
terischem Schäften. 

Die Studie B.’s will nicht in die Tiefe gehen und 
i im Wesentlichen bloss Andeutungen geben, wie das 
Programm S. 11 besagt. Weil sie lediglich Umrisse 
entwirft, verzichtet sie völlig auf Anführung biographischer 
Literatur ; sehr genau aber sind die durchlaufenden Hin- 
weise auf die verschiedenen Fundorte der Uhlandschen 
Aufsätze. Einige Berichtigungen nnd Zusätze mögen 
das hübsche ungezwungen einfache Bild ergänzen. S. 12 
fehlen neben dem Waltliarius aulfälliger Weise die Nibe- 
lungen, die (vgl. Notter, U.’s Leben und Dichtungen 22 
und 61 f.) billig in erster Linie stehen mussten. Ebenda 
hätte auf U.’s ausführliches Urtheil über Herders Volks- 
lieder (L. U.’s Leben von seiner Witwe S. 21) und über 
‘des Knaben Wunderhorn’ (ebd. S. 261 von 1836, nach 
einzelnen Bemerkungen von 1806 und 1807) hinge- 
wiesen werden können. B.'s Notiz: „Auch mit der Lyrik 
der Provenzalen und mit den Heldenepen der Nord- 
frauzosen beschäftigte er sich (vor 1810) mit Vorliebe“ 
beruht in ihrem ersten Theile bloss auf Vermutliung, 
während der zweite doch meist noch halbdilettantisches 
Suchen betrifft. Referent ist a. a. 0. S. 32 ff. dieseu 
! frühzeitigen Studien näher getreten und hat sich bemüht, 

! das Nachweisbare festzustellen. Zu S. 13 Anm. 12 ist 
naclizutragcn, dass A. v. Keller zwar Uhlands Abschrift 
des Guillaume d’Angleterre (s. Pfeiffer, L. Uhland S. 9) 
bei der Verdeutschung 'Altfranzösische Sagen’ (1839) 
I, 188 ff. mitbenutzte, das Material aber 1834/35 per- 
i sönlich an Ort und Stelle einer Nachvergleichnng unter- 
! zogen hatte (vgl. Strauchs Mittheilungen, Anz. f. d. 
Alterth. 13, 292 ff.). Anmerkung 13 sind im Citate 
zwei kleine Zahlenversehen nntergelaufen : 58 für 59 
und 105 statt 155. Genaueres über das Schicksal des 
Originaldrucks „über das altfranzösische Epos“ findet 
| man bei Pfeiffer S. 10 und bei Eckardt, Wandervorträge 
j ans Kunst und Geschichte 1868, S. 161, über die alt- 
französischen Gedichte bei H. Fischer in Kochs Zs. f. 
vcrgl. Literaturgesch. I, 382 ff. Zu S. 14 (U. „einer 
der Begründer der romanischen Philologie“) vgl. Scherer, 

| Geschichte der deutschen Lit. S. 639, Körting, Encyklo- 
pädie der roman. Pliilol. I, 163, Stengel, Beiträge zur 
Gesell, der rom. Pliilol. in Deutschland (1886) 8. 15, 
Tobler in Herrigs Archiv 79, 91. Dass „U. bei den 
französischen Romanisten sich einer grossen Verehrung 
zu erfreuen gehabt“ habe, ist ein Irrthum. Schon 1833 
eiferte Lachmann (Wolfram von Eschenbach p. XL f.) 
gegen die schmähliche Ausbeutung von U.’s lichtbringender 
und grundlegender Abhandlung von 1811 (sogar durch 
Gelehrte wie Paulin Paris) ; Referent hat a. a. O. S. 53 f. 
weitere Belege gegeben. B.’s Bemerkung scheint auf 
einer von U.’s Witwe a. a. 0. S. 455 mitgetheilten 
Reminiscenz zu fussen, die der Unterzeichnete S. 78 zu 
berichtigen versuchte. S. 15 ist wohl der exclusive 
Gegensatz zwischen contes und fabliaux einer- und 
Heldengedichten’ anderseits nicht mit voller Schärfe be- 
tont ; weshalb vermeidet es B., den prägnanten Terminus 
‘chansons de geste’, der doch allgemein geläufig ist, zu 
gebrauchen? S. 16 vermisst man bei der Erwähnung 
des Collegs über 'romanische Sagengeschichte’ eine Notiz 
über den weiteren Ausbau seiner Forschungen bei dieser 
Gelegenheit (vgl. des Referenten Angaben a. a. 0. S. 75) 
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und die Benutzung derselben in den Vorlesungen über | 
deutsche Literatur des Mittelalters. Zu S. 17 f. sei 
hier nur nachgetragen, dass Lachmann seine Walther- 
auBgabe 1827 U. zugeeignet hat und die Herausgeber, 
l'ebersetzer und Biographen von U.'s mittelhochdeutschem 
Sangesgenossen (vgl. Bechstein S. 16) fast ausnahmslos 
U.’s Verdienste namentlich hervorheben. Worauf B. 

S. 17 mit den Worten: „ Waren seine (Walthers v. d. V.) 
Lieder auch neu herausgegeben“ zielt, bleibt unerfindlich; 
denn Gleims in ihrem bescheidenen Anspruch anerkenneus- 
werthen Publikationen „Gedichte nach den Minnesingern“ 
(1773) und „Gedichte nach Walther von der Vogelweide“ 
(1779) geschähe damit doch wahrlich zu viel Ehre, so 
dass man an Bodiuers „Sammlung von Minnesingern aus 
dein schwäbischen Zeitpunkte“ (1758 f.), vielleicht auch 
au Tiecks „Altdeutsche Minnelieder“ (1803) denken soll. 

S. 18 wäre ein Hinweis auf die scharf pointirte Charak- 
teristik Fischarts in U.’s Schriften 11, 586 ft', angebracht 
gewesen, umsomehr als sie zweifellos in der Entstehungs- 
zeit dem Aufsatze über das Freischiessen sehr nahe steht 
(aus Jahn, Uliland' S. 72 zu schliessen). Zu S. 18 sei ’ 
ferner hinzngeFügt, dass die Angaben Pfeiffers (S. 14) 
und Jahns (S. 104) über die Nichtveröffentlichung der 
Arbeit über Odin sich zu widersprechen scheinen. Auf 
S. 19 liest man bei „den phantastischen und wüsten 
Mythendeutungen, die (unmittelbar vor U.’s Auftreten) 
eine Zeit lang im Schwange waren“ den von Zarncke 
(Xibeluugenlied p. LVlil) wieder an den verdienten 
Pranger gestellten Namen Trautvetters und seiner Ge- 
fährten nicht deutlich aus den Zeilen heraus. 8. 22 
dürfte kaum ein Grand für die Angabe, Pfeiffers „Ger- 
mania“ sei 1856 neu gegründet worden, aufzufinden 
sein; übrigens widerspricht sie S. 7. S. 30 Zeile 6 [ 
verrückt die falsche Stellung von ‘nicht nur’ auch den 
Sinn merklich. 

Der verdiente Verfasser nehme diese kleinen Aus- 
stellungen für das, was sie sein wollen, Einzelcorrecturen 
die nirgends das Ganze treffen. Die Gesammtcharak- ; 
teristik von U.’s Wirken ist übersichtlich und scharf, 
auf gedrängtem Raume empfängt man ein mit Genauig- 
keit und Liebe gezeichnetes Bild von U. dem Meister 
der Wissenschaft und dem gelegentlichen Uebergreifen 
seiner gelehrten Art in das Gebiet der selbstschaftenden 
Dichtung. Obwohl B. sichtlich panegyrischen Wendungen 
ausgewichen ist, spürt man doch auf jedem Blatte, dass 
er hier eine mit Neigung erfasste Aufgabe endgiltig 
wenn auch uur in grossen Zügen zum Abschlüsse ge- 
bracht hat. 

Die kleineren Biographien U.’s von Ohorn und 
Salonion Hind zunächst für weitere Kreise berechnet. 
Da aber beide Verfasser Literarhistoriker von Fach sind, 
so mag hier ein kurzes Referat über das von ihnen 
Gebotene angeschlosseu sein. Beide geben eigentlich 
bloss lebensgeschichtliche Daten, Aufzählung der Werke 
und eine sehr subjectiv vorgenommene Auswahl von 
Proben der Uhlandschen Muse, die bei S. nur 7 nicht 
gerade charakteristische Nummern, bei Ohorn 14 Gedichte 
und 8 Lieder umfasst. Den Massstab strcngphilologischer 
Kritik vermag man an diese anspruchslosen Schriftchcn 
nicht zu legen ; sie haben das schätzenswerthe Verdienst, 
zur Verbreitung der vaterländischen Dichtkunst in weiteren 
Schichten der Bevölkerung gewiss ihr Scherflein beige- 
tragen zu haben. Infolgedessen gehen auch die hier 
gegebenen Notizen nur. auf die Verbesserung offenbarer 
Unrichtigkeiten aus. 


Bei Salomon ist S. 3 die Bezeichnung des „zweiten 
und dritten Jahrzehnts dieses Jahrhunderts“ als „einer 
Zeit der Oede und Dürre“ zum Wenigsten als missver- 
ständlich zu beanstanden. Unklar bleibt „gewinnen“ 
S. 4 Z. 2. Der Satz: „U. ging zwar von den Roman- 
tikern aus, war doch aber nur sehr kurze Zeit von der 
Welt dieser verhängnissvollen Zauberer erfüllt“ auf 
S. 5 verfehlt nicht die natürlich unbeabsichtigte komische 
Wirkung und kann in dem gedachten Lesepublikum nur 
falsche Vorstellungen erwecken. Uliland bezog nicht 
erst 1805 die Universität (S. 8), auch nicht nach den 
Berichten eines sonst genau unterrichteten Mannes (G. 
Pfizer in der Beilage der Augsb. Allg. Zeit. 4. Dec. 
1862 S. 5578) 1802, sondern wie Notter S. 24 zuerst 
aus der Matrikel feststellte, 3. (nicht 13., wie Ohne- 
sorge, L. Uliland 1865, S. 5 sagt) October 1801 ; aller- 
dings begann er erst 1805 ein intimeres Studium der 
Rechtswissenschaft (s. Nekrolog ans dem „Schwäbischen 
Merkur“ December 1862 S. 2). Dass U. „bereits in 
seinem zwanzigsten Lebensjahre Vollendetes“ geschaffen 
habe, klingt wie unberechtigte Hyperkritik wider die 
zahlreichen herrlichen Früchte vor 1806. Ursprung und 
Plan vom „Märchenbuch des Königs von Frankreich“ 
bleiben (S. 9) ganz unklar; was sich nicht aus den 
allerdings wenig deutlichen Berichten ermitteln liess, 
hat Referent a. a. 0. 40 f. und 71 zu reconstruiren 
versucht. Der Dichter selbst hat sich ziemlich eingehend 
in einem unter dem 20. November 1812 an Fouquö 
gerichteten Briefe geäussert : Briefe an Fr. Baron de 
la Motte Fouque (Berlin 1848) S. 499. Die Angabe, 
dass U.’s Gedichte „im October 1814 zum ersten Male“ 
erschienen (S. 10), ist grundlos; am 18. März 1815 
schreibt U. an K. Mayer (Mayer, L. U. seine Freunde 
und Zeitgenossen II, 30) noch von Verlagsunterhand- 
liuigeu mit Cotta und am 29. Mai (ebd. S. 37) noch 
von der Corrcctur. Die allgemeine Charakteristik der 
Uhlandschen Lyrik ist völlig verfehlt; dieselbe würde 
eher für Karl Mayers Art, bei landschaftlichen Stim- 
mungsgemälden nur die änsserliche Staffage anszuge- 
stalten, gelten können. Die Wahl der Belege ist dabei 
ebenso unglücklich wie der Stil salopp (z. B. „In den 
Wanderliedern schildert er im siebenten seine Abreise“), 
öfters bis zur Lächerlichkeit („aber mit der letzten 
Zeile bekommt der schlichte Wandersmann plötzlich eine 
ganz andere Beleuchtung“ ; „aus den aneinander gereihten 
Liedern, d. h. Versen, ergibt sich dann die Handlung“). 
Selbst offene Ausdrucksverwechslungen kommen hier vor 
(S. 18): „U. war wohl derjenige, der den höchsten 
Gesichtspunkt [meint: Standpunkt] einnahm“ oder: „nun 
liess U. furchtlos seine laute (!) Stimme zornig er- 
schallen“. — Dem Werkchen beigedruckt sind 9 (mit- 
paginirte!) Seiten panegyrischer Bemerkungen von der 
Verlagehandlung sowie Tages- und belletristischen Blättern 
über Salomons „Geschichte der deutschen Nationalliteratur 
des 19. Jahrhunderts“ ; doch entstammt keine dieser 
Anpreisungen der Feder eines Fachmannes. 

Ohorns Studie ist weit mehr zu loben wie die eben 
besprochene; wenigstens erregt sie in den thatsächlichen 
Angaben das Zutrauen der Verlässlichkeit. Einige Stich- 
proben hinsichtlich der bei Salomon gerügten Mängel 
bestätigten dieses Urtheil. Leider nur macht sich die 
rhetorische Phrase stellenweise ungebürlich breit, was 
wohl aus Ohorns eigener dichterischen Production her- 
zuleiten ist. Von einzelnen Liebiingsworteu, z. B. „aber“ 
macht er mehrfach überflüssigen Gebrauch, so S. 3 „aber 
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seine vaterländischen Dichtungen“ und im Eingänge neuer 
Absätze 8. 13, 18, 19. Verschiedene auffällige Wen- 
dungen sind gewiss dialektische Provinzialismen des 
Böhmen, vielleicht auch „sich bofleissen“ (S. 4). Ebenso 
geht S. 15 1’. dem wackeren Deutschöstreicher die Feder 
durch, und er spricht vom „deutschen Schulverein“ und 
der heutigen Koalitionspolitik. S. 3 müht sich 0. ver- 
geblich ab, mit U.’s „ersten literarischen Eindrücken“ 
ins Reine zu Lommen, obwohl wir über diese ganz gut 
Bescheid wissen. Die 8. 3 f. unternommene chrono- 
logische Bestimmung von U.’s Schaffen ginge bei Hinzu- 
t'figung der Jahresdaten ganz in die Brüche. Die Thätig- 
keit- U.’s im Verfassungskampfe, steht S. 7 nicht im 
richtigen Lichte. Doch bewegt sich sonst die Darstellung 
in cbenmässigem Flusse und bietet zu sachlichen Aus- 
stellungen keinen Anlass. S. 1 1 hätte unter den Ver- 
fassungsstaaten von 1830 obenan Sachsen stehen müssen, 
S. 17 musste hinter der Notiz „das Geschick hatte ihm 
Kinder versagt“ das innige Verhältniss zu den beiden 
Pflegesühnen Meyer und Stendel berührt werden. Edel 
und kräftig ist. die Form, welche 0. seinen Gedanken 
verleiht, und wenn seine literarhistorische Würdigung 
auch nirgends in die Tiefe geht, so ist das markige 
Pathos in der Betonung von U.’s deutschem und volks- 
thiimlickem Weseu voll anzuer' ennen. 

Der Riimel in sehen Jnbiläumsschrift kommt als 
Ganzem uneingeschränktes Lob zu. In Form und Ans- 
druck ist kaum etwas zu erinnern. S. 5 Z. 1 v. u. 
fehlt ein uöthiges „hat“. Interessant ist es für die 
sprachliche Zähigkeit mancher Landschaften, dass sich 
vereinzelt schwäbische Idiotismen eingeschlichen (z. B. 
'worin* für 'in dem’ S. 7 oder flir 'in welchen’ S. 6) ; 
aber soll man Riimelin nicht nachsehen, was längst bei 
Schiller und Uhland beobachtet ist (vgl. Herrigs Archiv 
72, 409 f.)? Inhaltlich bleibt nicht viel zu berichtigen. 
Merkwürdigerweise wird S. 7 bei der knappen aber vor- 
trefflichen Charakterisirung der einzelnen Familienmit- 
glieder,. des Vaters nur wie nebenbei gedacht, seine 
bürgerliche und berufliche Stellung, die doch für die 
frühe Immatrikulation des Dichters gewiss bedeutungs- 
voll wurde, gar nicht bezeichnet, während die wechselnde 
Aintirung des Grossvaters deutlich angegeben ist. Auf 
derselben Seite musste dasjenige „der frühesten Uhland- 
schen Gedichte“, welches der empfindsamen Manier der 
Hainbündler folgt, genannt sein ; gemeint ist „Im Tannen- 
hain“. Des Weiteren ist. U.’s Verhältniss zu Goethe 
und Schiller doch etwas zu änsserlich aufgefasst. Ebenso 
Hessen sich gegen die Darstellung, welche Riimelin S. 8 
von der Kritik Goethes über U. liefert, chronologische 
Bedenken erheben ; man vergleiche das Material über 
Goethes dreifaches Urtheil bei Notter S. 376 f., Sintenis 
in Masins’ Jahrbüchern f. Pädagogik 1872 S. 363 ff. 
(auch Sintenis, Goethe undU., Dorpat 1871). An gleicher 
Stelle gibt R. der Ansicht Ausdruck, der zuerst von 
K. Mayer im Weimar. Jahrb. V, 33 — 51 mitgetheilte 
Aufsatz U.’s ans dem Jahre 1806 „Ueber das Romantische“ 
müsse eigentlich „Ueber das Poetische“ betitelt sein. 
Ref. missbilligt dieselbe ; denn gerade dass U. damals in 
der romantischen Stimmung das Wirklich-Poetische er- 
blickte, kennzeichnet diese, auch hinsichtlich des herbei- 
gezogenen Belegmaterials hochinteressante Studie. Ganz 
musterhaft ist das gedrängte Bild des Freundeskreises, 
in dem der Student U. zu dem vollendeten Mannes-, 
Dichter- und Gelehrtencharakter heranwuchs. Wenn R. 
(8. 11) bemerkt: „mancher der Freunde begriff den 


Zweck der | Pariser] Reise nicht recht“, so verweist Ref. 
ihn nur anf Notters Glossen zu dem von ihm (S. 108) 
abgedrnckten Abmahnungsschreiben J. Kerners, woraus 
hervorgeht, dass die Freunde meistens glaubten, U. habe 
Kiuiststudien vor. R.’s Irrthum in der kleinen S. 12 
mitgetkeilten Anecdote, U. sei in der Gemäldesammlung 
des Louvre für einen Uhrmacher gehalten worden, be- 
richtige man nach Notter S. 361 f. Besonders auzuer- 
kennen ist es, wie R. bei der Abschätzung des inneren 
Gehalts der Uhlandschen Romanzen, welche Scenen roma- 
nischen Ritterlebens als äusseren Vorwurf wählen, den 
richtigen Gesichtspunkt für die Betrachtung zu finden 
sucht, indem er den ungermanischen Grundcharakter jener 
ganzen Stoffwelt betont. Durchaus fern liegt es ihm 
dabei, eine bewusste Tendenz unterzuschieben, wie sie. 
Treitschke hineinzutragen versucht hat. Eine lange 
Kette feiner Einzelbemerkungen zu den lyrisch-epischen 
Hauptschöpfnngen (S. 22 ff.) bezeugt R.'s innigstes Ver- 
ständniss der Uhlandschen Dichtart; namentlich die Be- 
zeichnung des Eigenartigen in „Graf Eberhard der 
Rauschebart“ macht die vollendete Kunst dieses klassischen 
Balladencyklus vorzüglich anschaulich. Das sinnfällige 
Herausarbeiten der inhaltlichen Hauptmomente, ein wich- 
tiges Gesetz der Uhlandschen Poetik, wird (S. 24) der 
mehr didaktischen Balladendichtung Schillers, wo die 
Fabel oft nur der Verkörperung einer Idee oder Sentenz 
zu dienen scheint, treffend gegenüber gestellt. 

Nicht, weniger schlagend sind R.’s Ausführungen 
über U. den Dramatiker. Ohne sich flir die dramaturgische 
Benrtheilung von vornherein auf den einseitigen Stand- 
punkt der 'jüngstdeutschen* Kritik zu stellen, welche nur 
die photographisch getreue Abspiegelung 'modernen 
Lebens auf der Bühne gelten lassen will, beleuchtet er 
U.'s poetisch zweifellos bedeutsamen Theaterstücke ans 
ihrer Entstehungszeit und -Ursache. Er betritt somit 
denselben Weg, welchen ein so berufener Richter wie 
Karl Frenzei (Berliner Dramaturgie II, 57 ff.) schon 
24 Jahre vor ihm gegangen ist. Er hat seinem Er- 
gebnis die gedrängte Form gegeben, ‘Ludwig der Baier 
sei das „vollendetste Uhlandsclie Drama, vielleicht des- 
wegen, weil es keine Tragödie ist“. Mit besonderer 
Liebe und unverkennbarem Verstündniss schildert R. im 
3. Kapitel „U. als Gelehrten und Vaterlandsfreund in 
der zweiten Lebenshälfte“. Wir empfangen hier in 
engem Rahmen eine vortreffliche Uebersicht von U.’s 
wissenschaf tlicher und politischer Wirksamkeit aus beiden 
Schaffensgebieten nachgehender Feder. Hollands präch- 
tige Veröffentlichung aus U.’s Nachlass wird hier S. 29 f. 
geschickt für U.’s Bild als akademischer Lehrer ver- 
werthet; auch S. 24 deutet die Unterscheidung von 
Ballade und Romanze auf Holland S. 62 Note hin. Mit 
liebevoller Wärme erzählt R. hierauf von U.’s Freund- 
schaftsverhältnissen, namentlich von der werthvollen 
Verbindung mit Freiherrn von Lassberg und dem Ver- 
kehr mit dem ganz anders gearteten, temperaments- 
ungleichen Lenau. Nachdem er noch U.'s Stellung zu 
den Vorgängen des Jahres 1848 und der Folgezeit bündig 
erledigt hat, ohne in die bequeme Rolle eines nachträg- 
lichen Besserwissers zu verfallen, lässt er seine trotz 
aller Kürze gehalt- und gedankenreiche Schilderung ohne 
Phrasengeklingel in einen Hinweis anf L. Uhlands viel- 
seitige Bedeutung für die Nachwelt auslaufen. Man 
muss diese Schrift, welcher ein Bild des 30jährigen Land- 
tagsabgeordneten Uhland, ein interessantes Autograph 
und eine mustergiltige Auswahl von Stellen Uhlaudscher 
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wissenschaftlicher Prosa beigegeben sind, unter den Fest- 
gaben zum 26. April 1887 obenan stellen. 

Pie neueste Schrift über Uhland, die wenn auch 
erst November 1888 ausgegeben doch (nach S. 5 und 9) 
gleichfalls als Jubiläumsschrift auftritt, nennt sich „ Lud- 
wig Uhland ein deutscher Dichter“, liisst also ähnliche 
Zwecke und Anschauungen vermuthen wie H. Hederichs 
wenig gründliche (vgl. K. Geiger im „Literar. Merkur“ 
1886 S. 59 f.) Arbeit von 1886 (Ludwig U. als Dichter 
und Patriot) oder dir. Hönes oberflächliche Skizze (1887 
in Virchow-Holfzendorffs Sammlung von Vorträgen). Zu- 
dem bildet sie Heft 8 der Wiemanuschen Volksaufsätze 
.Aus dem Reiche für das Reich“. Verfasser ist der 
knrz vor dem Erscheinen verstorbene Landgerichtsrath 
Karl Fulda in Kassel, an dessen Riographien Shake- 
speares (1875) und Chamissos (1883) die fachniässige j 
literarhistorische Kritik wenig Lobenswerthos gefunden 
hat. Unsere Skizze ist augenscheinlich sehr flüchtig 
aufs Papier geworfen und die Darstellung keineswegs 
aus wirklichem Studium des vorliegenden Materials ent- 
sprungen. Pie nach dem Erachten des Verfassers wich- 
tigsten Paten der Lebensgeschichte wurden aneinander 
gereiht, mit einigen allgemeinen stets angebrachten 
Formeln, uniuotivirten Lobesergüssen und patriotischen 
Redensarten verbrämt, und die 'Flugschrift für das Volk’ 
war fertig. Selbst stilistisch merkt man keine Spur von 
Ausfeilung; alle Angaben sind nothdiirftig aneinander 
geleimt. Uns beschäftige lediglich der Inhalt der Schrift. 
Ein ganz kurioses Sammelsurium der verschiedenartigsten 
Gedankengruppen ist als allgemeine Einleitung voraus- 
geschickt. Hier wird die Heranbildung des menschlichen 
Geistes znr ‘Originalität’, zum ‘Charakter’ in so seltsamer 
Wort- und Satzfügung behandelt, dass jede beliebige 
Lebensbeschreibung durch diese fast in jeglichem Punkte 
anfechtbaren Wendungen eingeführt werden könnte. Für 
die sowohl inhaltlich wie formell recht schwachen Verse 
‘Zu stehn in frommer Eltern Pflege u. s. w.’, auf die 
sich F. bei seiner Charakteristik des Knaben U. stützt, 
hätte er den Fundort angeben sollen, wenn er den Zu- 
satz 'ein bis in die neuere Zeit ungedmekter Vers (sic!)’ 
für nüthig hält. Alle die Anekdötchen, aus denen hier 
die Jugend U.'s mosaikartig aufgebant wird, liegen 
kunterbunt durcheinander, ohne einen Ansatz stofflicher 
Anordnung; gesuchte sprachliche Bildungen verdunkeln 
dazu den meist schon wenig durchsichtigen Sinn. Pie 
Selbsteinführung des Verfassers auf S. 9 war überflüssig, 
da die geschilderte Scene ganz belanglos ist. Pie Wür- 
digung von U.’s politischer Stellungnahme ist völlig ver- 
fehlt, Einzelnes klingt fast kindisch; 6in Beispiel statt 
vieler: „Hier (in Stuttgart) erlitt er, wenn auch keine 
körperlichen Verletzungen, so doch eine unziemliche Be- 
handlung seitens des Militärcommandos“. Nachdem über 
U.’s philologische und literarhistorische Ideen mehrere 
Seiten aus älteren Mittheilungen abgeschrieben sind, 
folgt, wieder in ganz allgemein gehaltenen Ausdrücken, 
eine Charakteristik der l'hlandschen Lyrik, wo das Gute 
aus Gutzkows bekannter Abhandlung von 1839 stammt. 
Pie hieran zusammenhangslos angeschlossene Darstellung 
der Schicksale des Dichters seit 1810 ist ungelenk bis 
zur üngeniessbarkeit und eriunert in der zerhackten 
Form der blockartig neben einander aufgestapelten Mit- 
theilungen an den berüchtigten Stil der Kriminalromane 
Temmes. Inhaltlich strotzt sie förmlich von Unwahr- 
heiten, schiefen Urtheilen und missverstandenen und des- 
halb halb entstellten Angaben aller Art. Ein unerträg- 


licher Bilderpomp erstickt das wenige Richtige an nackten 
Thatsachen. Was F. über U.’s akademische Wirksam- 
keit sagt, zeigt deutlich seine völlige Unkenntniss der 
einschlägigen Verhältnisse. Eine zweite wieder ohne 
jede Ueberleitung eingeflickte Besprechung der Uhland- 
schen Dichtung steht der oben gekennzeichneten an 
Aeusserliclikeit und Spiessbürgerlichkeit der Anschauung 
in nichts nach. Per Schluss besteht aus landläufigen 
Plattheiten, welche sich über die Poesie, „das göttliche 
Kleinod“, und die Pflichten ihrer Vertreter verbreiten, 
am Ende mit einem schwülstigen Appell ans Publikum, 
U. Verdientermassen hochzuachten. 

Die wenigen Blätter, welche K. Strackerjan in 
seinem Ostern 1 888 veröffentlichten Gymnasialbericht U. 
widmet, bewahrheiten das günstige Urtheil, welches man 
über die in früheren Schulprogrammen desselben Rectors 
enthaltenen Skizzen „Zur Feier deutscher Dichter“ fällen 
musste. Pie verstäudnissvollen Bemerkungen S. 11 ff. 
bieten eine willkommene Ergänzung zu den vor einigen 
Jahren an gleicher Stelle mitgetheilteu Beiträgen znr 
Charakteristik des schwäbischen Dichterkreises, wo U. 
nicht mit behandelt, sondern einer eingehenderen Be- 
trachtung aufgespart worden war. Sachlich ist an den 
kundigen Ausführungen Strackerjans nichts anszusetzen ; 
auch der Fachmann würde sich seiner liebenswürdigen 
Führung durch Wirken und Werke des von ihm hoch- 
verehrten Uhland noch länger überlassen als es der eng 
begrenzte Raum eines Schul Programms erlaubt. 

Leipzig, 9. Dec. 1888. Ludwig Fränkel. 

Toller,T. Northcote, An Anglosaxon Dictionary buted 
on the macr. colloctions of (he Inte Jua. Boswortli, Bart III. 
hwi—nür. Oxford 1887. 

Per Fortschritt in der Publikation der Neubearbeitung 
des alten Boswortli ist mit Freuden zu begrüssen ; noch 
ein Schlusstheil fehlt, und wir haben einen ersten grösseren 
Versuch flir das gesammte ae. Wortmaterial. Dieser 
dritte Tlieil zeigt mancherlei Fortschritte gegen die 
früheren, obwohl immer noch keineswegs den Resultaten 
der modernen Lautforschung überall Rechnung getragen 
ist. Wir treffen gelegentlich verkehrte Lautansätze, 
ungenügend angesetzte Genusbestimmuugen ; einzelne 
Wörter vermissen wir, diese werden uns hoffentlich in 
den Nachträgen registrirt. Unbegründet ist die Con- 
j jectur Igtlnc für das lyttuc der Boulogner Prudeutius- 
glossen. Unbegründet ist die Unterscheidung, die man 
freilich allerwärts an trifft, von mag» und moeeg-, beide 
Formen bilden ein Paradigma wagu mn'cges vuec ge- 
nta yu Plur. nueegas meeega ntagum mairgas, was aus 
Greins Belegmaterial Jedem klar sein wird. Die Schwan- 
kungen der Flexion sind leicht erklärlich, zu Grunde 
liegt ein regulärer (co -Stamm westgerm. tnagu Gen. Dat. 
waggwe(s), Plur. magguas Dat. inugum (für *mag- 
tcum) ; vgl. ae. sacu Dat. Acc. swcce ; ae. warn Plur. 
tcaictin (ae. pracu, ae. Jtra-ce zeigt keine ird-Bildung). — 
Für ae. hi‘l ‘Strieme’ wird Grdf. läwil durch ae. lim-ht 
Plur. limldkwa und durch ahd. lihläo gesichert. — Ae. lef 
‘debilis’ ist doch wohl das ne. left, dessen t aus right 
ae. riht übernommen ; vgl. ahd. slt-0 ae. slätc ‘kraftlos’ 
mit lat. laevus (QF. 32, p. 35). — or-ige in den Ge- 
setzen — bisher überall missverstanden — ist ganz 
unbedenklich „aus den Augen entschwunden“ — eine 
durchaus correcte Bildung or -f- (ahd. ürougi). — 
2 rocc ist gewiss irrig, es liegt eine Glosse edrec, edroc 
zu Grunde, 2 rocc ist demnach zu streichen. — Unter 
sCigol hat sich sonderbarer Weise ein sojttatrel ‘veri- 
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dicus’ für sdp-sagol ‘Wahres Redender’ cingeschlichen. — 
Unter sucerd durfte das altir. sdcard niclxt übersehen 
werden. 

Jena, 2f>. Januar 1889. F. Kluge. 

31a vite w, A. L., »ud Walter W. akeut, A concise 

Dictionary of Middle Gnglisli. Oxf.inl, Clarendon Press. 

1888. 

Obwohl die Leser des Ltbl.’s auf dies Werkchcn 
schon in der Bibliographie zur Jnlinunnner 1888 Sp. 328 
aufmerksam gemacht wurden, wo sich auch der Inhalt 
kurz angegeben findet, möchte ich nicht versäumen, 
darauf nochmals zurückzukommen, nachdem ich Gelegen- 
heit hatte, dasselbe practisch zu erproben. Demjenigen 
der Mätzner und Stratmann besitzt, wird das Büchlein 
trotzdem manches Brauchbare bieten, zumal da in den 
Etymologien neuere Forschungen Berücksichtigung finden 
konnten und reichliche Verweisungen auf die einschlägigen 
grösseren Werke wie JD (Jamieson, Scottish Dictionary), 
EDS (Engl. Dialect Soc.), Halliwell, Diez, Kluge, Sievers, 
Brugmann u. a. m. angebracht wurden. Dass Skeat 
keine Etyma ansetzt, die er nicht irgendwie vertreten 
kann, ist zur Genüge bekannt, und Mayhew, dem eigent- 
lich der Lüwenantheil an der Arbeit zutiel und der 
besonders dem romanischen Elemente seine Aufmerksam- 
keit zuwendete, ist ebenfalls bereits ein Name von gutem 
Klang, den wir hoffentlich je länger je mehr die Früchte 
seiner Studien veröffentlichen sehn werden. Demjenigen, 
der Mätzner und Stratmann nicht besitzt, wird aber dies 
kleine Handbuch wirklich ein doppelt werthvolles Hilfs- 
mittel sein, da die Texte, deren Wortschatz es inven- 
tarisirt, doch schon ein recht hübsches Sprachmaterial 
der verschiedenen mitteleng). Dialekte und Perioden aus- 
machen, so dass der Student mit diesem kleinen Hand- 
lexikon viel weiter kommen wird wie fürs Altfranzösische 
mit den Glossaren zu Bartsch und Bartsch-Horning und 
vielleicht auch fürs Altdeutsche mit Wackernagel. Be- 
sonders der Student oder Candidat, der in die Ferien 
geht oder die Universität ganz verlässt und in den 
seltensten Fällen die liebgewordene Handbibliothek des 
Seminars sich selbst neu anschaffen kann, wird die 7 s. 6 d. 
für Mayhew-Skent ohne Bedenken wagen können, wenn 
er vollends erwägt, dass er damit zugleich für einen 
grossen Theil des ncnenglischen Wortschatzes gewisser- 
massen ein etymologisches Wörterbuch besitzt. Für 
Neuenglisch und Anssprache den kleinen Stormonth, fürs 
Mittelenglische MayheW-Skeat soll und kann jeder Student 
besitzen — und täglich benützen ! 

Freiburg. A. Scbröer. 

Tanger, Ci«, Englisches Namen-Lexikon. Berlin, Ilnuile 
& Spener. 1888. XXVIII, 272 8. kl. 8. 

Dass Dr. Gustav Tanger uns mit einem englischen 
Namenlexikon beschenkt hat, ist eine sehr erfreuliche 
Thatsache. Dass solch ein Werk wirklich als „lange 
empfundenes Bedürfniss“ anzusehn ist, hat wohl jeder 
empfunden, der die Anssprache von Eigennamen aus den 
grösseren und kleineren, englisch-englischen nnd englisch- 
deutschen Wörterbüchern entnehmen wollte. Was den 
Bearbeiter anlangt, so wird derselbe den Fachgenossen 
u. a. durch seine feinsinnigen Hamletforschungen, und 
speciell den Schulmännern u. a. durch seine von weit- 
gehender Sach- und Sprachkenntniss zeugenden Schul- 
ausgaben von Washington Irving, Christmas und Bret 
Harte, Tales of the Argonauts bekannt sein. Es wäre 
bei andern Werken in der Kegel unangemessen, die 
Autorität des Verfassers im vorhinein als Argument für 


ihre Tüchtigkeit anznfiihren, doch bei einem Wörter- 
buche, das zugleich an ein grösseres Publikum sich 
wendet, erscheint es nothwendig, die wissenschaftliche 
Capacität des Bearbeiters hervorzuheben, da auf diesem 
Gebiete leider das wildeste Abenteurerthum 'möglich ist. 
Von Dr. Tanger, der nicht nur sprachgescbichtlich ge- 
schulter Philologe, sondern zugleich wie nicht viele die 
lebende englische Sprache practisch beherrscht, kann 
man nur wirklich solide Arbeit erwarten. 

Das Vorwort will dem Werke seine Berechtigung 
erweisen, was aber wohl nur für weitere Kreise erst 
nöthig ist; die Verzeichnisse von Eigennamen in den 
grossen Wörterbüchern sind so inconsequent in der Aus- 
wahl und vielfach so schulmeisterlich theoretisch in der 
Angabe der Aussprache, dass derselben die thatsächliche 
nicht selten widerspricht. Der Engländer braucht sein 
Wörterbuch, um sich Raths zu erholen „how one ought 
to speak“, der Deutsche aber, wie die Engländer wirk- 
lich sprechen. Insofern ist Tangers Buch wissenschaft- 
lich höher stehend als die Verzeichnisse in den Wörter- 
büchern, selbst wenn diese planmäßiger gearbeitet wären. 
Die A.igaben derselben sind eben mit selbständiger Kritik 
benutzt und sowohl nach eigener Erfahrung als nach 
Mittheilnngcn lebender englischer Gelehrten ergänzt. 
Freilich wäre dabei zu wünschen, dass anerkannte 
Schwankungen in der Aussprache nicht nur zu den 
einzelnen Fällen, sondern so weit sie sich auf bestimmte 
Gesetze zurückführen lassen, als solche in der Einleitung 
abgehandelt würden. Thatsächliche Ausspracheschwan- 
kungen im Gegensätze zu theoretischer Anssprache Hessen 
sich freilich nur an der Hand weitschichtigen statistischen 
Materiales geben, doch da dies für solch ein Handbuch 
zu viel wäre, genügte eine Charakterisirung gegenwärtig 
thatsächlicher Neigungen. Hieher zu rechnen sind ins- 
besondere die Schwankungen zwischen Kürze und Länge 
(bez. Diphthongiruug) in offener Silbe jeweilig nnter dem 
Hauptton oder dem Nebenton. Das Namenlexikon will 
ja doch wohl nicht nur einen festen Canon ‘how one 
ought to speak’ auf Grundlage thatsächlicher Beobach- 
tungen geben, sondern zugleich die Möglichkeiten, 
wie sonst noch gesprochen und ab und zu gehört 
werden kann. Jedem, der Gelegenheit hatte, die 
lebende Sprache an der Quelle zu beobachten, werden 
in Masse ähnliche Schwankungen aufgefallen sein, 
wie sie u. a. recht lehrreich von Ellis OEEPr. 1208 ff. 
aufgezeichnet sind. Und es scheint mir didactisch für 
den Lernenden wie überhaupt auch für den Laien 
nöthig, dass er an den Angaben des Namenbuchs nicht 
irre wird durch gelegentliche, leicht zu erklärende Ab- 
weichungen, die er in der Praxis da und dort hören 
wird, so z. B. einen Ortsnamen wie Philippi als [failipai| 
u. fthnl., was gewiss nicht zu loben aber doch zu hören ist. 

Das Vorwort nennt ferner diejenigen Werke, die 
für die Auswahl der aufzunehraenden Namen massgebend 
waren ; so gut die Quellen auch sind, wird man natür- 
lich da am leichtesten Zusätze wünschen können: den 
Wunsch nach „Vollständigkeit“, den Unverständige so 
gerne an ein Wörterbuch richten, ist hier natürlich gar 
nicht ins Auge genommen, den der Reichhaltigkeit aber 
nnd wünschenswerthen Ausführlichkeit wird man bei dem 
ersten, wirklich ernsten Versuche der Art nicht gleich 
in jeder Hinsicht befriedigt finden können. Was bibUsche 
Namen z. B. betrifft, so dürfte Beeton’s (Shilling) Bible 
Dictionary noch manches Wünschcnswerthe liefern, man 
vergleiche z. B. nur die mit Ha beginnenden Hacbilah, 
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Hadad, Hadadezcr, Hammedatha, Hanes, Hamm, Harod, 
Haroshet, Havilah, Hauran, Hazael u. a. m. ; ausser The 
Keader’s Hatidbook vou Brewer dürfte für Literärgeschicht- 
liehes desselben Verfassers Dictionary of Phrase and Fable 
herangezogen werden; Namen wie Gawain, Trulla u. a. 
würden dann wohl kaum weggelassen werden. Bezüglich 
der Ortsnamen wäre wohl auclt Robert Charles Uope’s 
Glossary of Dialectal Place Nomeuclaturc, wo auch noch 
ein Anhang über Family Suruames zu finden ist, mit 
heranzuziehen gewesen, zumal da ja Tanger wohl auch 
hiefiir die thatsächlichen und nicht die theoretischen 
Aussprachen bringen will. 

ln der Einleitung wird die „Anleitung zur Aus- 
sprache und Erklärung der Zeichen“ dem Benutzer des 
Wörterbuches besonders unentbehrlich sein, da die Be- 
zeichnung der Aussprache den einzelnen Artikeln nicht 
in einer der üblichen Transscriptionsmethoden beigefügt 
ist, sondern, abgesebn von einzelnen nothwendigen Aus- 
nahmsfällen, durch diakritische Zeichen an und zu den 
einzelnen Buchstaben der gewöhnlichen Orthographie 
kenntlich gemacht wird. Dass dies der Raumersparniss 
wegen geschehen, scheint hei dem splendiden Druck des 
Buches nicht ganz sicher ; ob diese Art der Bezeichnung 
und dazu die gewählten diakritischen Zeichen selbst 
glücklich gewählt und practisch leicht verständlich sind, 
darüber will ich mich hier nicht verbreiten ; ich ver- 
weise diesbezüglich auf die gehaltvolle Recension im Lit. 
Centralbl. 7. Juli 1888 p. 954 von (R. W.), einem 
Gelehrten, dem man meines Wissens nicht den Vorwurf 
machen kann, dass er durch einen phonetischen Partei- 
standpunkt befangen sei. ln der theoretischen Einleitung 
scheint sich der Verfasser sorgfältig bemüht zu haben, 
den Leser vergessen zu machen, dass er selbst bewährter 
Phonetiker ist, und die unbehilfliche Ansdrucksweise 
älterer Schulgrammatiken, die im lautlichen Theile auf 
sehr schwachen Füssen standen, ist mit erstaunlicher 
Geschicklichkeit nachgeahmt. So heisst es von 8, dass 
es „wie das kurze offene o mit der Mundöffnung für 
«“ zu sprechen sei, was doch nur halb richtig ist; bei 
der Besprechung von e vor r sollte doch hinzugefügt 
werden, dass dieses nicht „nach ih hin ausklingend“ 
ist. Wiederholt wird vom Stimmhauch neben dem 
Stimmten gesprochen. Ob das dem Buche zum Vor- 
theile gereicht, wird die Zukunft desselben lehren; es 
sind dies Aeusserlichkeiten, die der Verfasser hoffentlich 
wohl erwogen und bei einer künftigen Auflage nochmals 
erwägen wird ; für eine solche wird auch die Frage auf- 
zuwerfen sein, ob für die Auswahl des Aufzunehmenden 
noch andere Quellen mit zu berücksichtigen sind. Der 
Grundstock, die Hauptarbeit liegt vor, und so wie das 
Buch ist, muss man es als unentbehrliches Hilfs- 
mittel für engere und weitere Kreise dankbar 
begrüssen und ihm recht weite Verbreitung 
wünschen! 

Freiburg i. B., 25. Juli 1888. A. Sckröer. 


Groeneveld, Binder k, Die älteste Bearbeitung der 
Griseldissasre in Frankreich. Marburg, Klwcrt. 1888. 
XXX XIII, 78 8. 8. [Ausgaben und Abhandlungen au» dom 
Gebiete der ronian. Philologie, veröffentlicht von E. Stengel. 
LXXIX.I 

Die dem Ende des XIV. Jahrhunderts gehörige 
recht hübsche Dramatisirung der Griscldisnovelle wurde 
im 16. Jh. gedruckt; eine Reproduction dieses Druckes 
wurde im Jahre 1830 in bloss 40 Exemplaren veran- 
staltet. Beide Ausgaben waren also für grössere Kreise 


so gut wie unzugänglich. Dazu kommt, dass der Druck 
durch Modernisirung der Sprache und allerlei willkürliche 
Aenderungen arg entstellt ist. Da nun eine bis auf 
geringfügige Versehen recht gute Handschrift seit lange 
bekannt ist, so war es ein glücklicher Gedanke des 
Hrsg. ’s, diese zu ediren. Die Art der Ausführung wird 
man jedoch nicht billigen. Diplomatische Wiedergaben 
einer Handschrift nimmt man dankbar bei Schriften an, 
welche, ihrer Bedeutung wegen vielfältige Behandlungs- 
j weise rechtfertigen, ja selbst fordern. Für Texte von 
untergeordnetem Werthe, wie den vorliegenden, genügt 
eine Ausgabe vollkommen; und diese sollte, so einge- 
richtet sein, dass sie leicht und angenehm sich lese. 
Der Herausgeber gibt uns statt dessen einen getreuen 
Abdruck der Handschrift: keine Auflösung der Abbrevia- 
turen keine distinctio verbornm, keine Interpunktion, 

I keine diacritischen Zeichen ; es geht so weit, dass selbst 
die Gewohnheit der Hss., die meist farbigen Anfangs- 
buchstaben der Verse getrennnt von den folgenden Buch- 
staben desselben Wortes zu halten, getreu nachgealunt 
wird. Sogar die wenigen Fehler der Hs. werden meist 2 
beibehalteu und linden ihre Correctur erst in den Zu- 
sammenstellungen in der Einleitung. Wir machen dem 
Hrsg, daraus keinen Vorwurf; wir wollen nur unser 
Bedauern darüber aussprechen, dass aus übertriebener 
Aengstlichkeit die Forderungen, welche man an eine 
Ausgabe im eigentlichen Sinne des Wortes stellen 
darf, nicht erfüllt wurden. Am Fusse der Seite werden 
alle Abweichungen des Druckes sorgfältig angeführt; 
selbst lautliche und graphische Varianten, selbst offen- 
bare Verballhornungen. Dies ist wieder überflüssige 
Arbeit ; mit Angabe der wenigen Varianten, die möglicher 
Weise auf eine andere, jede falls mindenvertkige, Hs. 
zurückgehen 3 , wäre dem Leser weit mehr gedient. 

Die Hs. scheint recht gut gelesen worden zu sein; 
auch ist der Druck sorgfältig überwacht worden. Nur 
zu ein paar Emendationen bietet sich Anlass: 1001 est 
advenue [u] dignite ; vgl. 1015 acenir puissons a 
, noblere ; 1730 se paravant n’eust este a ses enfans 
I tendre et amt les eust; wohl nes, das unserem Text« 

| zuzutrauen ist, wie anderswo iiel\ 2344 en ce que la 
! vierge qui vient a moy vueil que tu empregnes (oder 
i em pr .) en toy Vordem nee ; etwa de la v . ; 1335. 
0 Gristldis, que taut amay || ay amee et aim de 
present ist verdächtig; sollte man aimerai statt ai 
amee lesen? 

In der Einleitung hat der Hrsg, über Sprache, 
Metrik, Quelle und literarischen Werth des Dramas mit 
Sorgfalt und Umsicht abgehandelt; nur Einzelnes aus 
! dem über die zwei ersten Punkte Vorgebrachteu bedarf 
; kleiner Correcturen. 

Den Schluss macht ein ‘Glossar’. In der That ist 
es ein vollständiges Würterverzeickniss, mit beinahe voll- 
ständiger Angabe der Stellen. Nun, auch über diesen 
Punkt müsste mau sich einmal verständigen. Selbst 
derjenige, welcher eine so zeitraubende, mit der Be- 
deutung des Textes in keinem Einklänge stehende Arbeit 

' Doch nicht ganz cousequcnt; denn einige Male wird 
dio Abbreviatur mittel» cursiver Schrift aufgelöst. 

J Meist, denn auch hier herrscht keine Conscquonz. 

| Mehrfach wird Fehlendes in Klammern ergänzt; anderswo 
wird die» unterlassen. 

1 Sic finden »ioh in § 13 zusammengcstellt; bei weitem 
nicht von allen gilt der Ausspruch, dass sie neben don von dor 
H». gebotenen Lesarten zugolnsscn werden könnten ; es »ind 
I darunter viele, boi deren Annahme dor Text zu Schaden kärnu. 
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weder selbst, unternehmen noch Anderen empfehlen möchte, 
wird sich nicht, fiir berechtigt halten, sie als nutzlos zu 
bezeichnen ; wohl aber darf man den Wunsch ausdrttcken, 
dass über scheinbarer Vollständigkeit nicht gerade das 
Wichtigste übersehen werde. Dies trifft nun leider, wie 
in manchen anderen, so in unserem Lexikon ein. Es 
werden zahlreiche Stellen verzeichnet, in denen die ver- 
schiedenen Formen des Artikels mit oder ohne Präposition, 
die einzelnen Demonstrativa n. s. w. Vorkommen; alle 
Formen von estre *, avoir u. s. w. werden aufgezählt; 
aber auf genaue Scheidung der Bedeutungen’’, auf Rection 
der Verba, auf Locutionen u. s. w. wird nur in geringstem 
Masse Bedacht genommen. Es gewährt Einem keine 
besondere Belehrung zu erfahren, dass die Formen 
refus-eras, -eroient, -ez im Griseldisdrama Vorkommen; 
wohl aber kann es nützen zu wissen, dass ne me (Acc.) 
refuseras, il ne refusoierent a ton comatidement neben 
ne le (Neutrum) refusez da sind; die Ucbersetzung ‘ver- 
weigern’, welche zur ersten Stelle gegeben wird, passt 
weder für sie, noch fiir die zweite. Man möge uns 
immerhin avenir ‘eintreffen’ uud Orient, uvenoit, avenist 
verzeichnen ; aber man versäume nicht die Wendung que 
puissons avenir a noblesce hervorzuheben, wo die Be- 
deutung 'eintreffen' nicht mehr stimmt. Beatix und 
chevuux sind registrirt; das was man aber im Lexikon 
sucht, den Sinn nämlich der Locution si en vendrez a 
b. cli. findet man nicht. Compte 'Berechnung’ ; die 
Stellen aber bieten Belege fiir faire compte, das einer- 
seits ‘vorhaben, beabsichtigen’, anderseits 'Werth darauf 
legen, sich kiimmeru’ bedeutet. Entreprendre ‘abfassen’ 
mag gelten, obwohl sich eine genauere Wiedergabe hätte 
finden lassen; aber povre et entreprise d’ avoir fordert 
eine besondere Erklärung. Der Beispiele Wessen sich 
noch recht viele geben ; die angeführten genügen um 
zu beweisen, dass das Missverhältnis zwischen der grossen 
Mühe, welche derartige allzn äusserlich gehaltene Zu- 
sammenstellungen kosten, und dem Nutzen, den sie ge- 
währen, zu gross ist. In der Masse des Materials geht 
nicht bloss der Sinn für das, worauf es eigentlich an- 
kommt, unter, sondern es schleichen sich auch Irrthiimer 
ein, welche bei weniger zerstreuter Aufmerksamkeit 
leichter hätten vermieden werden können. Dass auch 
unser Herausgeber der Gefahr der Missgriffe nicht ent- 
ging, sollen folgende Beispiele beweisen, auf die ich 
— man wird es mir aufs Wort glauben — nicht erst 
durch Vergleichung aller Wörter stiess. 

Hätte ich früher deinen Wunsch gekannt, so würde 
ich ihm willfahrt haben ; mais . . . tie l'avoye sceu, si 
n’y avoie nul appens. Wb.: ‘Neigung’, als ob es mit 
pendre znsamraenhinge. Es ist jedoch Verbalsubstantiv 
von apenser. 

Cliett ‘Habe’ ist kein Femininum ; es steht für rhetel. 

Der eine Hirt, welcher keine Lust zu reiten ver- 
spürt, fragt: Wenn ich bei schlechtem Wetter mich zu 
meinem Mädchen begeben werde, seray je pas souffisan- 
ment montez de put ins et deschaces T Der Hrsg, 
trennt des eh. und erklärt letzteres Wort durch ‘Hosen* 

* bei den paar Formen, dio allein hervorgehoben zu 
werden verdienen, ist ein Versehen unterlaufen. Griseldis 
sugt : Us riehen uornemens \ tlonl pur la yracc rre paree\ erc 
wird neben ert als 3. Sing, de* Futurum» angeführt, während 
es nur 1. Sing, des Impf. Ind. sein kann. Es dürfte übrigens 
irr zu lesen sein, wodurch uueh der Hiatus vermieden wäre. 

1 Wo ein Wort mehrere Bedeutungen hat, passt die an- 
gegebene gewöhnlich nur zur ersten Stelle ; Holten worden dio 
anderen Bedeutungen oder Bcdcutungsnüaucen verzeichnet. 


Strümpfe’. Dass d’eschaces gemeint ist unterliegt keinem 
Zweifel. 

mais que j’aye , . deswidles mes fusees. So 
der Text. Im Wb. dagegen: 'dessordies reinigen’; dazu 
| eine Anmerkung: ‘in der Hs. sehr undeutlich; vielleicht: 
desourdies Gewebtes wieder auftrennen’. Desvuid. ist 
> vollkommen richtig; nfrz. dtvider. 

Der Bote, im Begriffe abzureiseu, sagt: encore ay 
je bon chemin et si fait beau temps et s’encontre 
beaucoup de yens, dont il ne m’ennuie. Der Hrsg, 
erblickt in enc. die Präposition ‘gegen’. Es kann aber 
nur das Verbum gemeint sein ; ‘und ich begegne’. Et 
s’ = et si. 

yrant douleur au euer me vient qua nt il faut 
qu’envers oous mespregne sagt der Diener zu Griseldis, 
der er auf Befehl des Königs den Knaben abnehmen 
soll. Der Hrsg, verzeichnet das Wort unter espreyne 
und glossirt 'hart sein’. 

Gautier will nichts vom Heirathen wissen; si />es(inl 
I m’en semble le f aiz que ne le pourroie fwrter. Wb. : 
'/. That’. Gewiss nicht, sondern — fais 'Last*. 

Der Bischof soll kommen o l’estole et o le fanon. 
Jedes neufrz. Wörterbuch lehrt, dass damit keine ‘Fahne* 
gemeint wird. 

le marquis est feruz en sa rüdeste (- esce ?) et 
obstint. Da f. nicht unter ferir angeführt wird und 
die Uebersetzung 'grausam' lautet, so könnte die irrige 
Vorstellung aufkommen, dass das Wort mit fSrus Zu- 
sammenhänge. Es ist doch nichts als das Part. Perf. 
von ferir ; die Bedeutung lässt, sich mit der des neufrz. 
ftru ( d’amour , de folie) vergleichen. 

In der Betheuerung se Dievx me gart de hairc 
hat h. die figürliche Bedeutung 'Mühe, Trübsal’; vgl. 
j Littre im Histor. und das vom Hrsg, oft eitirte Glossar 
zu Grebans Passion. Wb.: ’haire Hass (?)’, 

Qui altent la viellesce uins que son euer face 
• m e u r i r avant ses jours se fait morir. Der Hrsg, 
erblickt in meurir (nfrz. mürir) eine andere Form von 
morir. Wie versteht er dann die Stelle? 

Ich will aufgehängt werden, se ooler ne faiz man 
faulcon encore mut rnieux qu’onques mais ; Wb.: 'mut 
| Prät. 3. S., mausern’. Ist es nöthig zu sagen, dass 
mut = multum ist? 

Der Hirt, welcher sich als Ritter und Kriegsmann 
anziehen will, sagt : Nutz homs ne me pourra veer 
que ne soie bien abilliez. Veer soll eine Nebenform 
von veoir sein, während das Rimarium doch -are als 
Grundlage der Endung angibt; also vetare. 

ces demoiselles qui les dames bien viegneront. 
Letzteres Wort wird als Futurum von venir angesehen. 
Lies bienv., Futurum von bienveignier, Verbum trans. 
der A-Conj. ‘bewillkommnen’. 

Griseldis vergoignen sc de la presence de son 
Seigneur respont. Wb.: ‘Part. Präs.; sich schämen’. 
Doch wohl vergoigneuse. 

Wien, 10. November 1888. A. Mnssafia. 

Mar et, Ernest, Eilhart d’Oberg et sa source francaise. 

Romania 16 (1887) 8. 288—363. 

Eilhart spricht sich an verschiedenen Stellen seines 
Gedichtes, namentlich am Ende 9452 ff. über seine Vor- 
lage aus. Ebenda nimmt er auch gegen andere Dar- 
stellungen der Tristansage Stellung. Lichtenstein (S. CXV) 
meinte darum sogar zwischen einer schriftlichen und 
mündlichen Quelle unterscheiden zu dürfen. Letztere 
ist unseres Erachtens völlig ausgeschlossen ; fast alle 
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derartigen Stellen, in welchen die Darstellung des be- 
treffenden Gedichtes anderen gegenüber in Schutz ge- 
nommen wird, gehören den t'ranz. Vorlagen an und sind 
vom dentschen Dichter wir übersetzt, wie dies Lichten- 
stein CXV1I f. ja auch für möglich hält. Der Fran- 
zose, war natürlich genöthigt, auf die Kritik seines 
Publikums, dem anderweitige Behandlungen desselben 
Stoffes nicht nur zugänglich, sondern in den meisten 
Fällen auch wirklich bekannt waren, Rücksicht zu nehmen 
und der deutsche Bearbeiter nahm die hierauf bezüg- 
lichen Bemerkungen herüber, da sie das Ansehen seines 
Werkes zu erhöhen geeignet waren ; so sicher Gottfried 
149 ff. = Thomas 844 ff. (Michel II S. 40) und wahr- 
scheinlich, was hier nicht weiter ausgeführt werden kann, 
auch Wolfram-Kyöt gegen Chrestien. Wir sind daher 
berechtigt, nach einer bestimmten, schriftlichen Vorlage 
Eilharts zu fragen, wie dies auch Muret (S. 356 f.) auf 
Grund anderweitiger Beobachtungen betont. Zweierlei 
kommt in Betracht: wie verhielt sich Eilhart zn seiner 
Quelle, wie weit hat er sie in freier Uebertragnng oder 
in unveränderter Weise wiedergegeben und welche 
Stellung haben wir der letzteren innerhalb der franz. 
Literatur zuzuweisen. Muret sucht diese Aufgabe wie 
früher Heinzei und besonders in ausführlicher Weise 
Lichtenstein (S. CXIV — CL) durch eine Vergleichung 
Eilharts mit den franz. Bmchstücken der sog. Bcrol- 
version zu lösen. Die Zusammenstellung ist mit Sorg- 
falt durchgeführt, wobei Muret Lichtenstein gegen- 
über durch seine kritische Stellung zn Eilhart einer- 
seits, zu Berol anderseits im Vortheil ist. Mit Hilfe 
des Cechischen Tristan lässt sich ja das ursprüngliche 
Original Eilharts mit mehr Sicherheit von der erhaltenen 
Bearbeitung abtrennen, nnd natürlich kann nur das 
erstere verglichen werden-, doch wurde Muret dadurch 
verleitet, eine entschieden willkürliche Aenderung der 
^ethischen Bearbeitung Eilhart oder gar seiner franz. 
Quelle znzuweisen ; das Cech. Gedicht lässt den Kampf 
zwischen Tristan und Morolt auf einem Bertje statttinden 
(S. 304, die Stelle im cech. Tristan findet sich in der Ueber- 
setzung Zs. f. d. A. 28 S. 271 : 24, 8, 21 — 23), eine unstatt- 
hafte Annahme, gegen welche sich bereits Rüdiger in einer 
Anzeige von Murets Arbeit (Zs. f. r. Ph. 12 S. 281) er- 
klärte, ebenso ich selber in einem Aufsatz zur Tristan- 
sage (ebd. S. 356). Für eine klare Bcstiinmnng der franz. 
Quelle war Lichtenstein durch die Auffassung der Berol- 
fragmente als einer Liedersammlung zn sehr befangen, 
um eine sichere Entscheidung fallen zu können ; dem 
gegenüber erkennt Mnret in den Berolstnckcn, wie ich 
dies ebenso in meiner Schrift über die Sage von Tristan 
und Isolde ausführte, zwei ganz verschiedene Bearbei- 
tungen der Tristansage, die bei ihrer Zusammenfügung 
oder vielleicht schon vorher mehrfache Interpolationen 
erfahren hatten (vgl. nun auch Muret in Romania 17 
[1888] S. 603). Allerdings war zumal bei einer Ver- 
gleichung zwischen Eilhart und den franz. Texten, so 
weit sie hierbei in Betracht kommen, nichts Neues mehr 
beizubringen: Lichtensteins Vergleichung (CXXX1I — 
CXLV) hat vor der Murets das voraus, dass sie die 
Abweichungen zahlreich und übersichtlich verzeichnet 
und so ohne Weiteres zu dem einzig möglichen Ergebniss 
fuhrt, dass Eilhart den Berol nicht übersetzte, sondern 
beide auf eine gemeinsame Quelle znriiekgehen. „On 
pourrait croire que Beroul n’a fait que remanier un 
po£me dont Eilhart anrait connu l’original“ (S. 357). 
Auch in Bezug auf die Stellung der Eilhartschen Vor- 


1 läge innerhalb des französischen lässt sich wenig Genaues 
sagen. Unrichtig ist die Bezeichnung der ziemlich aus- 
gedehnten Sagenversion als der des Berol ; M. schlägt 
vor, diese durch keine individuelle Dichtung ansgezeich- 
. nete Version als Version arlhurienne (Rom. 16, S. 293) 
oder commune (Rom. 17 S. 608) zu benennen; jeden- 
falls hat die Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen, dass 
damit eine imbestimmbare Anzahl von Tristandichtungen 
gemeint ist, die alle eine Reihe von Episoden gemeinsam 
haben. S. 356 — 363 entwickelt M. noch einige An- 
sichten über den etwaigen Verfasser der Eilhartschen 
Quelle; Chrestien von Troyes, für den einige Anzeichen 
zu sprechen scheinen, kann es nicht gewesen sein. Ein 
sicheres Ergebniss ist unmöglich; wir müssen uns damit 
'begnügen, im Stoffe des Eilhartgedichtes nach Abzug 
der wenigen Eigenheiten des deutschen Bearbeiters und 
seiner späteren Umarbeitung den Inhalt eines franz. 
Tristanepos zu erblicken, das den bereits zu Anfang 
erwähnten Schlussworten zu Folge schon andere neben 
sich hatte, also nicht etwa das ältest« ist. Einzelne 
Bemerkungen Murets verdienen besondere Beachtung, so 
die über die geographischen Verhältnisse (S. 300), die 
offenbar von Eilhart in Verwirrung gebracht wurden ; 
dann die über Tristans Feinde in der franz. nnd deutschen 
Qnelle (S. 319 ff.), weshalb sie in der Anzahl von drei, 
vier nnd sieben anftreten ; ansprechend ist die S. 322 
vorgetragene Ansicht, wie Audret zu einer Hauptrolle 
in der Tristansage gelangen konnte : dabei fällt etwas 
Licht auf die Art und Weise, wie die Lais bei der Aus- 
bildung der Sage von Wichtigkeit werden mochten. Die 
zwei Formen Tristan und Tristant sind sprachlich zn 
erklären ans dem Nominativ Tristam neben Tristans, 
woraus ein Stamm Tristant abgeleitet wird (S. 296; 
Weiteres zum Tristannamen und zu seiner irischen Herkunft 
j vgl. Zs. f. r. Ph. 12 S. 352 f. und 524). Der Arbeit 
Murets kann zum Vorwurf gemacht werden, dass sic 
I sich den Vortheil der Vergleichung Eilharts mit dem afrz. 

I Prosaroman hat entgehen lassen, da die Abhandlung in 
i Berlin geschrieben wurde, wo das nöthige Material nicht 
I vorhanden war (S. 292 Anm. 1). Eine spätere Beriick- 
j sichtigung des Romanes in Paris vor der Herausgabe der 
j Arbeit hätte derselben unbedingt viel mehr Werth ver- ■ 
liehen und der Verfasser wäre wohl in der Lage gewesen, 

I derselben zahlreiche, wesentlich neue und seine Vor- 
| gänger in weiterem Umfang ergänzende Bemerkungen 
einzuflechten. Erst eine Behandlung des gesanimten 
Romanes, eine Vergleichung seines Inhaltes mit den 
anderen Tristangedichten auf sicherer Grundlage dürfte 
auch endgiltig über die Hypothese Gaston Paris’, dass 
j Chrestiens Tristan in denselben überging, entscheiden. Der 
, besprochene Aufsatz Murets berührt keine weitergehenden 
■ Fragen der Tristansage. Rom. 17 8. 603 — 609 hat 
Muret anlässlich einer Besprechung meiner Schrift auch 
die Frage nach dem Ursprung der Tristanäage und da- 
mit zum grossen Theil der bretonischen überhaupt in 
Kürze erörtert. Er pflichtet Foersters ( Chevalier au 
lion XXII) und meiner Behauptung des franz. Ursprunges 
der sog. keltisch-bretonischen Sagen nicht bei. Vorerst 
ist diese unsere Ansicht noch nicht ausreichend mit 
Beweismaterial gestützt ; am Ende dürfte die Ent- 
scheidung wohl auf die Seite fallen, wo die meisten 
Beweise und einfache Wahrscheinlichkeitsgründe beizu- 
bringen sind. Ohne in eine weitere Erörterung ein- 
zutreten, bemerke ich an dieser Stelle nur, dass auch 
da, wo das Material im Einzelnen keltisch ist, doch in 
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der Dichtung, welche eben das Zusammenfassen de* zuvor 
Getrennten, Einzelnen zu einer unter besonderer Grundidee 
erfolgten Einheit bedeutet, allein der frz. Geist schöpfe- 
risch thätig ist, und wir somit die bretonischen Dich- 
tungen als franz. Erzeugnisse aufzufassen berechtigt 
sind, wobei das Keltische nur ein Element neben andern 
bildet, aber nicht die Grundlage. 

München, 7. März 1889. W. Golther. 


Schindler, Dietrich, Vokallsmus der Mundart von 

Sornetan. (Leipziger Dissertation.) Leipzig, Hirschfeld. 

1887. 84 8. 8. 

Es ist vorauszusehen, dass die Untersuchung lebender 
Mundarten in der nächsten Zukunft häutiger als bisher 
wird dazu dienen müssen, den Bedarf an Dissertations- 
thematen decken zu helfen. Das kann erfreulich, kann 
aber auch unerfreulich werden. Unerfreulich wird es 
sicher dann, wenn diese Art linguistischer Themata in 
den Ruf kommen sollte, besonders leicht zu sein. Da 
mag die Kritik bei Zeiten darauf bedacht sein, dieselben 
vor diesem schlechten Rufe zu bewahren und nachdrück- 
lich auf die Anforderungen hinzuweisen, welche die 
Wissenschaft an Patoisstndien stellt. Von Laien, deren 
Arbeiten keine wissenschaftlichen Ansprüche erheben, 
nehmen wir dankbar jede Mittheilung dialektischer That- 
sachen, und wäre es auch nur eine kurze Liste mangel- 
haft transcribirter Wörter, an; weniger freigebig mit 
unserer Dankbarkeit und Anerkennung werden wir gegen- 
über Arbeiten sein, welche wissenschaftliche Rechtstitel 
constituiren und ihrer Natur nach eine streng fach- 
männische Beurtheilung verlangen. Wäre die im Titel 
genannte Broschüre die Schrift eines Laien, so würden 
wir lobend von ihr sagen können, dass sie uns will- 
kommenes Material liefere, obschou ihr die wissenschaft- 
liche Verwerthung desselben nicht gelungen sei ; der 
Verfasser zeige, dass er sich in einigen Werken der 
Fachliteratur umgesehen habe und bemühe sich, das dort 
Gesehene zu verwerthen, doch sei er über eine rein 
äus8erliche und lückenhafte Auffassung der linguistischen 
Lehren nicht hinansgekommen etc. Trifft nun ein solches 
Urtheil für eine Schrift zu, die wie die oben verzeich- 
nete wissenschaftliche Ansprüche erhebt, dann ist es mit 
einer Verurtheilung derselben gleichbedeutend, da sie 
damit als ein Werk des Dilettantismus erklärt wird. 

Dem Verfasser des Vokalismus der Mundart 
von Sornetan (Berner Jura) fehlt die phonetische 
Schulung. Da mag hier zunächst mit allem Nachdruck 
darauf hingewiesen werden, dass von wissenschaftlicher 
Erforschung lebender Mundarten ohne sichere phonetische 
Kenntnisse keine Rede sein kann. Diese Kenntnisse 
brauchen nicht die eines Specialisten zu sein, aber sie 
sollen dem Forscher ein gewisses phonetisches Judicium 
geben und ihn zu brauchbaren Definitionen befähigen. 
Lauterklärungen nach Art alter Schnlgrammatiken reichen 
nicht aus und vor Allem unzureichend ist ein lautliches 
Wissen, das sich in Angaben ausspricht wie: r tS = 

harter Palatallaut = deutsch tsch Eine zweite 

Kategorie, die eigentlich (!) in das Gebiet der Palatalen 
gehören, bilden die mouillirten Laute“ (p. 14). 

Dass sich jemand darauf beschränkt, den Vokalis- 
mns einer Mundart darznstellen, ist nnr dann zulässig, 
wenn diese Darstellung auf einem genauen Studium auch 
der Consonantenentwickelung und der Formenlehre beruht. 
Die vorliegende Arbeit verräth nur zu deutlich, dass ihr 
diese nothwendige wissenschaftliche Basis fehlt. Schon 


deswegen müssen ihre vokalgeschichtlichen Erwägungen 
grosses Misstrauen erwecken. 

Sie verdienen dasselbe aber auch noch aus andern 
Gründen, p. 6 spricht sich der Verf. über seine Methode 
folgendermassen aus: „. . . ich halte es bei Behandlung 
einer Mundart für das Richtige, von der ihr am nächsten 
steheuden Kultursprache auszugeheu, deren Entwickelungs- 
gang und Schicksale die Mundart meistens im Grossen 
und Ganzen theilen wird ... ich suche demgemäss an 
der Mundart die grossen Hauptzüge und Gesetze nach- 
zuweisen, die im Französischen für die Entwickelung 
1 der Sprache massgebend waren.“ Hätte er sich über- 
legt, was eine Kultursprache ist und wie im Besondem 
die französische Gemeinsprache ein zu diese.r Stellung 
erhobener centralfranzösischcr Dialekt ist, so würde er 
leicht erkannt haben, wie ungereimt das ist, was er für 
das Richtige hält. Eine Mundart des äussersten Süd- 
ostens nordfranzösischen Sprachgebietes soll am Besten 
i dadurch geschichtlich erläutert werden, dass an ihr die 
Gesetze einer andern, weit entfernten centralen Mundart 
nachgewiesen werden ! Wie sehr sich diese falsche Auf- 
fassung gerächt hat, zeigt die Arbeit nur zu häufig. 
Die Entwickelungsreihen, welche die altftauzösische 
Forschung für die Vokale der Mundart der Ue-de-France 
eruirt hat, werden, so weit sic zur Kenntniss des Verf. ’s 
gelangt sind, dem jurassischen Dialekt aufgezwängl und 
von diesem Gesichtspunkt aus „Regel“ und „Ausnahme“ 
j vertheilt, was natürlich zu völlig unfruchtbaren Er- 
örterungen führt (z. B. § 29 ff.). Eine Mundart muss 
mit den sie umgebenden Dialekten in immer weiter 
und weiter gezogenem Kreise verglichen werden, wenn 
durch Vergleichung einiges Licht auf die Bahn fallen 
soll, welche ihre Laute und Formen durchlaufeu haben. 
Wie nüthig diese Vergleichung ist, zeigt die Werth- 
losigkeit der ohne sie vorgenommenen Lauterklärungen 
Sch.’s, z. B. § 51 : „lectum — ye. Ich stelle folgende 
Entwicklungsreihe auf: lectum — lieit, durch Diph- 
thongirung und Vokalisirung des c. Sodann: li — iei 
zu i, und in diesem Patois: ifi. Ff, das wir vorfindeu, 
konnte aus yi durch Dissimilation hervorgehen, indem 
der Sprache die Häufung so vieler /-Laute unangenehm 
war.“ Dazu bemerke ich, dass 1. die Mundart q in 
geschlossener Silbe sonst nicht dipthongirt; 2. dass der 
i-Laute nur deswegen „so viele“ sind, weil der Verfasser 
den y-Laut ganz unnöthiger Weise als t) schreibt, und 
3. dass die Sprache in andern Wörtern diese Häufung 
nicht als unangenehm beseitigt hat (z. B. yf*;vr — 
le/wretn § 158). Wohl hat Sch. an einigen anderu Orten 
des Jura ein paar Dutzend Wörter abgefragt und sie in 
einer Tabelle vereinigt, doch ist damit keine Befruchtung 
seiner sterilen Sprachbetrachtung eingetreten: „D£um — 
du*. Die Herleitung dieses Wortes ist mir unklar. 
Liegt hier Accentverschiebung und Zusammenziehung von 
Daum — Düm — Dü* vor? Oder dürfte man Dipli- 
thongirung des 8 zu ie annehmen, also die setzen, nach- 
dem um abgefallen war? Der fallende Diphthong darf 
uns dabei nicht wundern. Die Form Dt8 ist die im 
Patois von Diesse gebräuchliche Form. Von DU zu 
Du*; gelangt man durch Verwechselung des i mit ü, 
allein diesen Uebergang so ohne weiteres anznnehmen 
scheint mir zu gewagt“ (§ 41). 

Zu dem Mangel an richtigen Anschauungen über 
das Wesen und die Entwickelung der Sprache, der sich 
in dieser Sprachbetrachtung ausspricht, gesellt sich nun 
i auch eine durchaus unzulängliche Kenntniss romanischer, 
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speciell gallo-romanischer Sprachgeschichte. Verf. präsen- 
tirt sich hier als vollständiger Anfänger. Mit ent- 
sprechender Ausführlichkeit belehrt er uns in einer 
Arbeit über den Vokalismns eines jurassischen Dorf- 
dialektes in besonderen Anmerkungen, dass filiolum nicht 
zum Kapitel » gehöre, da schon im frühesten Volks- 
latein der Accent auf u vorgerückt sei ; dass oviim seit 
alter Zeit nicht zu ö zu rechnen, dass in -etisem das n 
frühzeitig gefallen sei etc. Dafür geht er ahnungslos 
an den schwierigsten und am meisten besprochenen Fragen 
der franz. Sprachgeschichte vorüber. Unter den Werken, 
die er benutzt haben will, führt er z. B. Ascolis Schizzi 
franco-jtrovemali an und trotzdem bringt er es fertig 
§ 8 — 1 1 nicht ein einziges Beispiel für die Entwickelung 
von g -r alatn zu geben. Man sehe nur gerade diese 
28 ersten Paragraphen über lat. d, die Auswahl und 
die Vertheilnng des Wortmaterials, die durch keine 
Kenntniss bisheriger Erklärungen und abweichender 
Meinungen getrübte Naivetät der Commentirung (§§ 1 
Anm. (alatn) ; 2 ; 5 (clavutn) ; 7 etc.) und man wird 
nicht läugnen können, dass hier die Unzulänglichkeit die 
Feder geführt hat. Der Verfasser erklärt selbst in der 
Vorrede, dass „die Kenntnis» des Altfranzösischen 
eine unerlässliche Bedingung ist“, um die Entwickelung 
eines Patois zu verstehen. Wir fügen hinzu, dass nicht 
weniger unerlässlich sind: phonetische Kenntnisse 
und einige Vertrautheit mit den linguistischen 
Prin cipienfragen. Seine Arbeit zeigt deutlich, wie 
wenig da von Wissenschaft in der Patoisforschung die 
Rede sein kann, wo diese dr ei Bedingungen nicht erfüllt 
werden. 

Auch sonst, abgesehen von diesen principiellen 
Gebrechen, gibt die Dissertation zu manchen Ausstellungen 
Veranlassung. Sie ist unsauber in ihrer Ausführung. 
Dass sie den Gegenstand ihrer Darstellung beharrlich 
pdtois schreibt, ist gleichsam ihr Aushängeschild. 

Interlaken, 8. October 1888. H. Morf. 

de Beaus, Th., Schnlgramuiatik der französischen 

Sprache. Mit besonderer Berücksichtigung der Phonetik. 

Leipzig, 8. Hirzel. 1888. VI, 325 S. 

Das Buch schliesst sich au die Eleuientargrammatik 
an, welche der Verf. mit Dr. Aymeric herausgegeben 
hat; es umfasst also den Stoff der Plötzschen Schul- 
grammatik, den es jedoch im Einzelnen nicht unbeträcht- 
lich eingeschränkt hat. Ein grosser Vorzug desselben 
ist die stete Rücksicht auf die Darbietung und Ver- 
arbeitung eines reichen und correcten Sprechstoffes. Im 
Zusammenhang damit steht die Einreihung zusammen- 
hängender, theilweise von Lector Bonvier in Berlin be- 
sonders verfasster Lesestilcke. Weniger Werth legen 
wir auf den phonetischen Abschnitt, der mit 24 Seiten 
das Buch eröffnet: wenn der Schüler schon zwei Jahre 
lang Französisch getrieben hat, ist eine Phonetik un 
peil inoutanie apres diner. Der practische Theil ist 
mit sehr grosser Sorgfalt ausgearbeitet, aber viel zu 
weitläuftig: in jeder Lection zuerst ein Abschnitt aus 
der Grammatik in deutscher Sprache (d. i. zum grössten 
Theil eine Wiederholung aus der zusammenhängenden 
theoretischen Grammatik, welche den zweiten Theil des 
Buches ausmacht), dann ein solcher in französischer 
Sprache, dann eine Reihe zusammenhangloser französischer 
üebungssätze, hierauf ein zusammenhängendes französ. 
Lesestück, z. Th. von grossem Umfange, nachher ein 
questionnaire über das letztere, worauf deutsche Uebungs- 
sätze und ein zusammenhängender deutscher Text, welcher 


das Lesestück reproducirt, folgen. Das ist Alles sehr 
nützlich, wenn man Zeit hat, es ordentlich durch- 
znarbeiten. — Die Regeln sind änsserst sorgfältig redigirt, 
aber nicht immer empfehlenswerth, wie z. B. die (S. 94, 
S. 217), dass der Subjonctif „sehr oft zum Ausdruck 
bescheidener, höflicher Meinungsäusserung“ diene. Auch 
die U Übersetzung der in die Grammatik eingestreuten 
Beispielssätze dürfte da und dort noch gebessert werden 
(z. B. S. 99: je croyais les entendre. pnssant, en- 
caurageant, exigeant le rarnage, mir wars, als höre 
ich sie, wie sie das Gemetzel beschleunigten, ermytliigten, 
forderten). — Die Ausstattung des Werkes ist über alles 
Lob erhaben, des Fleisses, der auf die Ausarbeitung des- 
selben verwendet worden, würdig. 

Karlsruhe, 3. Sept. 1888. E. v. Sallwürk. 

Poeiuetli luitologici de' secoli XIV, XV e XVI. A cura 
<li Francesco Torrana. Parte prima. 1° 11 Kinfale 
fiesolano. II II DriHÜeo d'amurc. Livorno, Vigo. 1838. 
VII. 319 8. 16. L. 3. 

Mit Recht hat der durch bemerkenswerthe Arbeiten 
zur italienischen Literaturgeschichte bekannte Heraus- 
geber angenommen, ein Neudruck der beiden im Titel 
genannten Gedichte würde Vielen willkommen sein ; 
durften sie auch nicht eben als unerreichbar gelten, da 
das erste, abgesehn von der Gesammtausgabe Boccaccios, 
auch in unserm Jahrhundert gesondert gedruckt, das 
zweite 1881 durch Ruggiero per nozze neu veröffentlicht 
ist, so waren sie doch keineswegs so leicht zugänglich, 
wie mau bei ihrer Wichtigkeit wünschen musste. Tor- 
raca gibt von dem Werke Boccaccios den Druck wieder, 
der 1778 mit „Londra e Parigi“ als Druckort erschienen 
ist. Und das ist zu bedauern ; denn diese Ausgabe ist 
weit entfernt einen Text zu gewähren, den man durch- 
weg als vom Dichter herrührend anselm dürfte; und es 
unterliegt keinem Zweifel, dass aus den Handschriften, 
an denen es ja nicht fehlt, sich weit Besseres hätte ge- 
winnen lassen. Wer z. B. die Berliner Handschrift 
(Hamilton 93 ; s. Giorn. stör. d. lett. ital. X, 333) auch 
nur an den Stellen zu Rathe zieht, wo der Neudruck 
unverkennbar Unhaltbares bietet, wird sehr häufig in 
ihr Lesarten finden, deren Richtigkeit sofort einleuchtet: 
unzweifelhaft ist 2, 5 scorta Für forza; 5, 7 lagutne 
für largume; 6, 2 bugiardi für falsi-, 9, 4 altrove für 
altra o’ ; 12, 3 il taglio Für intaglio ; 307, 7 a jtoter 
für da poter : 309, 6 Piü da natura che da lor tna- 
lizia Atati s’alzar Für In tanto s’alza; 326, 4 Ar- 
deva piü che tnai a non mentire für e con maggior 
disire; 333, 2 che come für come-, 361, 1 si cotne Für 
come ; ebd. Z. 5 allora Für ancora ; 380, 8 svogliata 
Für suggenle; 407, 8 Perchi a chiamar ciascuna in - 
cominciolla Für E allora a chiamarla incomincioUa 
einzuFühren ; und wenn schon für so kurze Stellen der 
Zuzug einer einzigen, noch dazu selbst durchaus nicht 
fehlerfreien Handschrift so viel Hilfe gewährt hat, muss 
man da nicht, beklagen, dass nicht für das Ganze ver- 
wendet wurde, was an Hilfsmitteln der Textkritik zur 
Verfügung stand? — Den Text des Driadeo erhalten 
wir durch Torraca nach einer casanatensischen Hand- 
schrift, und der Herausgeber ist der Meinung, frei von 
zahllosen Fehlern, die Rnggieros Neudruck der Ausgabe 
von 1487 und wohl auch diese selbst verunzieren; doch 
gibt er zu, noch sei hie nnd da ein Vers oder ein Satz nicht 
hinlänglich klar. Ich glaube gern, dass durch Torraca 
der Text im Verhältniss zu der Ausgabe von 1881, die 
ich nicht vergleichen kann, gewonnen haben mag ; aber 
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der gebliebenen Unklarheiten sind immer noch sehr viele, 
und zu den vier Fragezeichen, durch die er den Leser 
auf Stellen zweifelhafter Richtigkeit aufmerksam macht, 
habe ich meinerseits manche hinzufügen müssen. Flamini, 
der eben einen kleinen Aufsatz über den Verfasser des 
Driadeo veröffentlicht hat (Giorn. stör. d. lett. it. XII, 
474), spricht von 9 Handschriften des Gedichtes, die er 
in Florenz und in Rom vorgefunden habe, und die alle 
dem Jahrhundert des Dichters angehören. Man wüsste 
gern, ob auch T. von dem Vorhandensein so reichlicher 
Ueberlieferung Kenntniss, ob er ausreichende Gründe 
gehabt hat, sich an die eine von jenen nenn zu halten, 
ob für Jene dunkeln Stellen auch die übrigen Aufklärung 
versagen. Torraca lehnt allerdings ab eine kritische 
Ausgabe zu liefern ; aber wenn überhaupt eine Ausgabe 
veranstaltet wurde, warum nicht eine, die dem Bediirf- 
niss der Wissenschaft etwas weiter entgegen kam? Auch 
wer sich nur ganz von fern um den Dichter kümmert, 
wird doch vor Allem darüber zur Gewissheit zu gelangen 
begehren, ob dieser sich verständlich zu machen im Stande 
geweseu sei. 

Es wird ein zweiter Rand gleichartiger Texte ver- 
sprochen, der auch einen stwlio storico-criticn enthalten 
soll. Dort wird der Herausgeber sich zu entscheiden 
haben, ob er den Driadeo dem Luca, dessen Ansprüche 
mir besser begründet scheinen, oder dem Luigi Pulci 
zuschreiben wolle. Einstweilen hat er seltsamer Weise 
für keines der beiden Gedichte im Titel einen Verfasser 
genannt; und wenn nicht im argomento von des Driadeo 
erstem Theile Lucio Pulcio (nach Flamini steht übrigens 
in der Hs. Luca Pulcro, was man nicht stillschweigend 
ändern durfte) als Dichter genannt wäre, so suchte man 
in dem ganzen Bande vergeblich nach seinem Namen. 
Berlin. Adolf Tobler. 

Briefe Benedicts XIV. an den Canonicus Pier Fran- 
cesco Peggi in Bologna (1729—1759) nebst Benedicts 
Diarium des Conclavcs von 17-10, hrsg. von Franz Xaver 
Kraus. 2. Auflage, vermolirt mit Flaminiu Scnrselli’s Bio- 
graphie des Papstes und einer Bibliographie seiner Werke, 
mit den Bildnissen des Papstes und des Cunonicus Peggi. 
Freiburg i. B., Akademische Verlagsbuchhandlung. 1888. 
XX, 308 S. 8. 

Die 179 meist Behr kurzen italienischen Briefe Papst 
Benedicts XIV. an den Canonicns Peggi in Bologna, 
welche Kraus in zweiter Auflage aus einem dem ver- 
storbenen Minister Minghetti gehörigen Manuscripte publi- 
cirt, stammen aus den Jahren des Pontilicates, 1740 bis 
1758. Von 1729 ist nur ein Rillet von Serla, dem 
Secretär des Cardinais Valenti, welches mit dem folgenden 
Briefwechsel nichts zn thun hat; die in dem Titel an- 
gegebenen Daten sind daher nicht correct. Benedicts 
Correspondcnz mit Peggi dreht sich meist um kirchliche 
Angelegenheiten, besonders bolognesische, sowie um neue 
Schriften des Papstes, die er dem Canonicns schenkt, 
oder um den Druck älterer Werke, für welchen er dessen 
Beistand in Anspruch nimmt. Aber hie und da bietet 
sieb Gelegenheit zu Aeusserungen von allgemeinerem 
Interesse, Urthcilen über die bedrängte Lage des Papst- 
thums in jener Zeit, über die theologischen Studien und 
ihre Vernachlässigung in Bologna, über den Priester- 
stand u. s. w. Diese Sentenzen des Papstes sind kurz, 
scharf und treffend. „In Bologna“, sagt er, „sind wenige 
die, welche schreiben, nicht viele die, welche lesen, und 
sehr viele die, welche weder schreiben noch lesen, aber 
schwatzen“ (59). „Wenn die Väter und die Mütter die 
Söhne erziehen würden, wie sie sollten, dann könnten 


die Jesuiten, die Sommaschi und die der Scuole Pie ihre 
Collegien sch li essen“ (124). Er sendet eine circolare 
an die Bischöfe von Polen, ehe bevotto molto eil inten- 
ilono poco (f»5). Er lobt auf das Höchste Muratori und 
er lobt auch, mit einem Anfluge von freundschaftlicher 
Ironie, seinen braven Peggi, der an der Universität 
Philosophie lehrte, „mit seinem beständigen Dociren die 
Leute in den natürlichen Wissenschaften unterweist, die 
die starke Seite von Bologna sind, und auch die Geist- 
lichen wenigstens dahin bringt zu wissen, dass die Trini- 
tät- ein Mysterium ist und kein Berg, und dass die 
Sacramente keine militärischen Posten sind“ (34). Bene- 
dict bedient sich oft des lebhaften realistischen Bildes, 
vergleicht gewisse canonistische Juristen mit Filzläusen 
(17) und äussert sicli in einer merkwürdigen Stelle über 
den damaligen Stand der gelehrten Literatur in Europa 
folgendermassen (168): „Wenn wir die Bücher und lite- 
rarischen Arbeiten überblicken, die heutzutage im Drucke 
erscheinen und den Gebieten angehören, in denen wir 
uns schmeicheln können einige Einsicht zu besitzen, so 
unterscheiden wir drei Klassen : Eine von denen, welche 
die Hochzeit mit den Pilzen ausricliten (/«r le nosse 
coi funyhi, sprichwörtlich „übertrieben sparsam im Notli- 
wendigen sein“), indem sie sie aber in sehr gefälliger 
Weise und in Gestalt verschiedener Ragouts in ver- 
schiedenen Schüsseln vertheilen; und dieses sind heut 
vorzugsweise die Franzosen, welche die gewöhnlichen 
Dinge als seltene auftischen, von den gewöhnlichen auch 
nicht einmal grossen Vorrath haben, aber Alles mit 
Ordnung, Gefälligkeit und Anmuth hinstcllen. Die zweite 
Klasse ist von jenen anderen, welche über Pilze, Reb- 
hühner und Fasanen verfügen und Alles auf den Tiseh 
bringen, indem sie das Gute und das Schlechte ver- 
mengen, Alles darbieten ohne Ordnung, ohne Methode 
und durcheinander; und das sind zumeist heut- die 
Deutschen. Die dritte Klasse ist von denen, welche die 
gewöhnlichen und nicht hingehörigen Sachen ansschliessen, 
eine Auswahl treffen von feineren Speisen und solchen, 
die dem Magen nicht schaden, sie in verschiedenen 
Schüsseln vertheilen, nicht die geeigneten Zuthaten ver- 
nachlässigen und das Mahl mit Symmetrie, ohne An- 
häufung und Verwirrung anordnen. Das waren einstmals 
unsere Italiener und heute sind es die Engländer.“ 

Im Allgemeinen aber malt uns dieser erste private 
Briefwechsel Benedicts, welcher durch Kraus’ dankens- 
werthe Bemühung an das Licht kommt, in seiner un- 
gekünstelten Schreibweise vortrefflich den Charakter 
dieses geistvollen und gelehrten, scharfblickenden und 
massvollen Papstes, dessen verständige Nachgiebigkeit 
dem heiligen Stuhle in gefahrvoller Zeit zu grossem 
Vortheile gereichte, der die Widmung von Voltaires 
Mnhomet wohlwollend annahm und, weit entfernt der 
Betrogene zu sein, sich vielmehr auch hier als feiner 
Politiker zeigte. Auch als Papst bewahrte Prosper 
Lainbertini seine Bonhoinie uud seine Jovialität; in den 
Briefen an Peggi herrscht ein vertraulicher Ton ; der 
Verfasser scherzt und neckt gerne: „Unter unsere so 
vielen Beschäftigungen“, heisst cs einmal (118), „zählt 
auch die mit dem riesigen Windschirm, den mau in einigen 
hundert Jahren auf dem grossen Platze von Bologna 
aufzurichten gedenkt. Wir nennen Windschirm die Fahnde 
von S. Petronio, wie sie der Cärdinnl Aldovrandi aus- 
gedacht hat, weil ja ohne Zweifel die Kirche eingestürzt 
sein wird zu dcrZeit, wo man die Fahnde vollenden mag.“ 
Eine erste Beilage bietet 13 Briefe Benedicts au 
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andere Personen, geschrieben theils vor, tlieils während 
des Pontificates ; eine zweite griht einen italienischen 
Bericht über die Vorgänge im Condave von 1740 (aus 
der Bibliothek der Grafen Ualvezzi de’ Medici in Bo- 
logna), eine Erzählung, deren Bedeutung der Heraus- ; 
geber ohne Zweifel überschätzt, indem er ihre Autorschaft ! 
Benedict selbst znschreibt (s. G. Sforza in Arch. Slor. 
Jtal. Ser. V, t. II, p. 251). Per Anhang enthält die 
biographischen Notizen über Peggi, aus Fantuzzi abge- 
druckt, zwei unvollständig gebliebene lateinische Lebens- ) 
beschreibnngen des Papstes, die erste von Flamiuio Sear- 
selli, die zweite anonym, und eine Bibliographie Benedicts, 
welche im Wesentlichen auf der in der Bibliothek Mal- 
vezzi de’ Medici befindlichen Sammlung beruht. Biese 
drei zuletzt genannten Publikationen sind in der zweiten 
Auflage hinzugekommen. 

Per Text der italienischen Stücke weist ziemlich 
viele Fehler auf, meistens durch Schuld des Druckers; 
öfters sind am Ende der Zeile die Wörter falsch abgc- 
theilt. Pie verwunderten Sic des Herausgebers und die 
Besserungsvorschläge kann man nicht immer billigen. 
Zn bemerken ist ferner, dass sich in die kurzen deutschen 
Inhaltsangaben, die den einzelnen Briefen voraufgehen, 
einige Male Irrthümer eingeschlichen haben, nämlich 94, 
K>0, 179. Nr. 179 ist auch nicht der letzte Brief (211. 
April), oder das Datum Von 178 (29. April) ist falsch. 
Ueber Nr. 108 ist wunderlicher Weise von der „Collegiat- 
kirche von Cento in Bologna“ die Bede (Druckfehler?). 
Breslau. A. Gaspary. 

Zeitschriften. 

Zs. f. vergleichende Sprachforschung XXX, 4: K. F. 
Johansson, Zur Fern. -Bildung in den idg. Sprachen; 
etvmologisohe Beiträge. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen LXXXII, I. 2: Im. 8ehmidt, Ludwig Horrig. — 

E. K. K. F a u 8 t , Richard Brome. Ein Boitrng zur Geschichte ( 
deB engl. Dramas. — G. Wenzel, Pierre de Larivoys 
Komödien und ihr Einfluss auf Moliöre. — Job. Holte, 
Moliere-Uobersetzungon des 17. Jb.’s. Ein Boitrng zur Ge- 
schichte des deutschen Dramas. — Buchholtz, Lockere 
und straffe ital. Pcrfectformen. — Scrmo in festo Corporis 
Christi, aus den Mss. mitgethoilt von C. Horstmnnn. 

Modern langnage Notes IV, 3: Me CI u mp ha, Chauoer’s 
Dream. — S. Garner, The Ocrundia! Construction in the i 
Komanic Luuguages YL — H. E. Shepherd, Lord Mac- 
aulay as an Historinn. — H. Log cm an, The Northumbriau 
Ebulxung. — A. II. Smvth, A New Magazine: Poet-Lore. 

— T. Logic, Third Annuul Convention of tho Modern 
Languugc Association of Ontario. — W. M. Browne, 
»Gansell“. — H. A. Todd, Corrcction. — M. B. Ander- 
son, Robbe, Shelley, Tho Man and the Poet. — D. K. 
Dodgc, von der Recke, Store of sniau Bogstaver. — H. 

R. Lang, Michaelis, Port. Wörterbuch. — M. B. Ander- 
son, Björnstjerne Björnsun, Sigurd Slcmbc: A drumntic 
Trilogy. — A. D u f o u r , Borcy, Ln languc fran(aisc. — II. 
Ta Hiebet, Broymanns frz. Elementar-Uebungsbuch. — ' 
A. H. Smyth, Dr. Furncss’s Lectures on Shakespeare. — 

S. Garner, Professor Curmc's Associate Editors. — T. 
MoCabo, Arsöno Darinestcter. 

Nen philologisches Centralblatt III, 3: E. Einonkel, 
Das pers. Pronomen im ME. (Forts.). — 11. Löschhorn, 
Ludwig Hcrrig f. 

Taalstndie X, 2: L. M. Raale, La proposition conccssive 
exprimec pnr Piniparfuit du suhjonctif. — Der». , Place de 
l’adjectif exprimant la coulcur. — L. M. B.. Bulletin bihlio- 
graphiquo: La Littörature frangaise au Moyen Age par 
(iaston Paris; Nouvellc Bibliothöquo Populaire ii 10 Cents. 

— L. M. B., Qucations et röponses. — B. K., Whnt did 
Shakspcro alludo to when mentioning tho uhopine? — K. 
ten Bruggoncate, New Books. — • C. S t o ff c I , Addenda 
to Hoppc’s , Supplement-Lexikon, zweite Ausgabe; A — Closc“. 

— K. ten Br. , Notes to nssist in the Translation Irom 
Dutch into English. — G. A. C. van Goor, Niederdeutsche 


Elemente in der Schriftsprache. — Ch. Altana, Zullen 
und Sollen. — P. A. Schwippert, Erläuterung eines 
Lescstüekes nach der onomatisehen Methode. — Der«., 
Grammatisches — 1) e r s. , Connnentnr zu „Camera Ohscura 
van Hildebrand“. — F. Leviticus, Die »-Laute ira 
Deutschen. 

Zs. f. Volkskunde hrsg. von E. Veokonstodt, I, 6: Sagen 
aus der Provinz Sachsen, mitgethoilt von Franz Adler. — 
Der Aberglaube. Aus dor Provinz Sachsen, ges. von E. 
Vcckons teilt. 

Revue des traditions popnlaires IV, 2: Paul SAbillot, 
Le peuple et Phistoire. I. La Revolution frungnise et les 
Souvenirs populaire». — Supers! itions et croyanoes du jour 
de l'an. II. Eugene H er p in, A Saint-Malo. III. Alfred 
Harou, En Hainnut. — P. S., Les mois et Plmageric. 
Fevrier. — Vietor Brun et, l’ourquoi fevrier est court. 
II. Lögendo de la Basse-Normandie. — Henry de Ni mal, 
La Vierge de Foy Notre-Dame, lögende de la Meuse. — 
Ai me V i n g t r i u i e r, Superstitions etCoutumesdesmariuiers. 
II — 111. Rögion du llliöne. — A. D u r o u ss e a u x , Emblömes 
de Corporation» et de mötiers. I. Los Blnsmis de Lille. — 
Le portruit de la mattresse. I. P. SöbillotetJ. Tiersot, 
Chanson de la Haute Bretagne. 11. Julien Tiersot, Version 
du Revermont. — David F i t z g e r a I d , De quelques legendes 
celtiques tsuite). — Les GAteaux traditiomicl». II. G. Pouro, 
Klandrc et region du Nord. Henry de Ni mal, GAteaux de 
Noel A Charleroi. III. Maurice Saud, En Berry. — Löon 
Sichler, Proverbcs et dictons russes sur la Russie et scs 
hahitants. — Raoul Kos iö ros, Psychologie lögeudaire do 
Pnccusation d’herösie. — A. Ccrtcux. La grenouille et 
ln couluuvre. legende arabe. — M“** G. C., La Kille Aveillee, 
chansun de l’Anjou. — Edgar Mac C ul loch. Le Folk-loro 
de Guerneney (suite). — J. Dcniker, Anoiens livres popu- 
lairct. 1. B. Aneau. — K. Jacottet, I,cs pourquoi. XXX. 
l’ourquoi le dnman n’a pas de queue, I -gende hassouto. — 
A. Tausserat, La Köte des Rois. VIII. En Normandie. 
IX. En Champagne. X. En Limousin. — Amudis Jamvn, 
Poesies sur des thömes populaircs. XII. La chimson du roi 
de lu Föve. — Eugene Hins, Legendes ehrötiennes de 
l’Üukraino. II. Legeudes du Nouveau Testament (suite et 
lin). — Girard de Ria Ile, Extraits et Lectures. Los Knoly 
(Aires fabuleux de Mndagasear). — P. S., Neurologie: 
Charles Leolcrc. — Bibliographie. — (Ch. Boriles, Danses 
Hcarnuises J. T.) — Pöriodiques et journuux. — Notes et 
Euquötes. • 


Za. f. dentweh«* Philologie XXI, 4: E. Sievers. Himmel- 
gartner Bruchstücke. — P. II a m h u rger , Der Dichter des 
jüngeren Titurel. — E. Matthias, Erasmus Alberus Ge- 
spräch von der Schlangen Verführung (die ungleichen Kindor 
Evae). — J. Holte, Ein Brief Johann Lauromhorgs. — 
K. v. Bnh der, Karl Bartsch. — Konrad Maurer, J6n 
Arnasnn. — Bolte, Westenholz, Die Griseldissagc. — 
Der s., Tohine Kumedio; Comoedia de Mundo et Paupero, 
udg. af 8. Birket-Smith. — Gering, Dobefonten i Akirkehy 
kirko af Ludw. Wimmer. — Jönsson, Wiminor, Die 
Runenschrift. — Matthias, Murner, Budcnfahrt hrsg. 
von Martin. 

Nyare bidrag tili kännodom om de svenska lnndsm&len 
ock avenakt folklif 1888, II. 33. C: Aström, Por, 
SprAkhistoriska studier öfver Degerforsmalens ljudlära, 150 8. 

— Smärre meddelanden 1886- -88: 8. 01 — OVIII: L. J. 
Läffler och A. Liudgren. Nunnans dröm (en 600-ärig 
folkvisa). - 8. CVIII— CXXIII : R. Bergströra, 8trödda 
bidrag tili svensk folklore (6. Lindormen och glasbörget. 
7. Det älsta skillingstryck. 8. 8killingslitteruturons källor. 
0. Soldatvisa. 10. Värfningsvisa. 11. Vära kornlätar. 12. D. 8. 
Wnllman. 13. Sinaken för sagor. 14. 8pridningen af skillings- 
tryck. 15.. Legend i en protestantisk predikan. 16. Offor- 
källor. 17. Till ceremonierna vid höndernns gästahud). — 
S. CXXIII— CXXX: C. J. Kkmnn, Polskor ock valser. — 
S. CXXX: J. Nn. , Kolät fran Västmanland. — 8. CXXX — 
CXXXIV : H. Olsson, Sügnor frän Gottland. — S. CXXXIV — 
CXXXIX: 0. P. P — n, Om Lillpiutet oek trollkäringcn. — 
S. CXXXIX— CXLII: A. Hjolmströro och V. Engolko, 
Trollbriulen. — S. CXLU— CXLV1 : V. Engelke, Holsingc- 
sAgner. — 8. CXLVI — CL: A. Kook: Var Balder äfven 
en tysk gud? — S. CLI— CLII: J. N. Nyhlöu, Ett rccept. 

— S. CLIII— CLV: G. Eneström, Ett bidrag tili de 
fonetiska hukstäfvernas historia in 8verge. — S. CLVI — 
CLX1II: Upsala laudsmalsförening. — 8. CL.X111 — CXCI1I : 
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Lll.. Frän Finnland. — 8. CXCIII— CCI1I : J. A. Lun- 
de II, Fodbergs ordbok öfver jutländskan. — S. CC1V — 
CCIX: A. Munthu. Spansk folklore ock spanska folkmäl. 

— 8. CCX— CCXII : Upprop. - 8. CCXUI-CCXX: Djuren 
i folket» tro ock diktning. — II. 34. D : S. 3—14 : II. J ot g e r , 
Asbjörnscn og Moe. — 8. 15—30: R. Bergström, 8vend 
Orundtrig. — 8. 31—40: Der»., Johan Leonard Ilöijer. — 
0. P. I’cttersson, Lapparna» »oramarlif. 85 8. 8. 

Za. f. romanische Philologie XII, 3.4: II. Schuchardt, 
Beiträge zur Kenntnis» des kreolischen Romanisch. — A. 
8timming, Ueber den Verfasser des Roman de Jaufro. 

— W. Golthor, Zur Tristansage. — U. Osterhage, 
Anklange an die germanische Mythologie in der altfrauz. 
Karlssagc IV. — H. Werth, Altfranzös. Jagdlehrbücher 
nebst Handschriftenbibliographio der abendländischen Jagd- 
literatur überhaupt. — A. Tob ler, Vermischte BeitrSge 
zur frz. Grammatik. — H. Ti k t i n, Der Vokalismus des RumS- I 
nisohen VIII. — P. Rajna, Frammenti di redazioni italiane 
del Buovo d ! Antonn. — R. Otto, Bemerkungen über Ramon 
Lull. — Vermischtes: W. Golthor, Der Name Tristan. — 

H. Andresen, Zu Waees Rou Bd. II 50 V. 511 und 529. | 

— W. Moyer, Die 8trassburgcr Eide und die vokaüschen 
Auslautgesetze. — G. Baist, Catalunisch /*. — H. An- j 
d rosen, Zu Zs. VIII, 321 fT. — Besprechungen: A. Tob- 
ler, Vincenzo Promis, La Passione di Gesü Cristo. — 
Ders. , Millet, Etudcs loxicographiques sur l'anoienne luuguo 
franfaisc i\ propos du Dictionnnire de M. Godefroy. — C. 
Appel, Oscar Schultz, Die prorenzalischcn Dichterinnen. — 

O. Schultz, R. Zenker, Die provenzalische Tenzone, eine 
litcrarhistor. Abhandlung. — Der».. Koulet ot Chabaneau, 
Dcux manuscrits provenjaux du XIV* siöole. — Ders., [ 
M. Comicelius, So fo e • 1 temps c’om era iay». — G. Meyer, 
Gustav Weigand, Die Spracho der Olympo-Walnohcu nebst 
Einleitung über Land und Leute. — A. Pogatseher, 

E. Mucke). Die germon. Elemente in der franz. und prov. 
Sprache ; M. Goldschmidt, Zur Kritik der altgerm. Elemente 
im Spanischen. — . A. To bl e r , W. M ey er , Romania, XII* 
annöe, 1888. Janvier, Avril, Juillet. — A. Gnspary, Gior- 
nalc 8torico delln Lotteratura Italiana. — Ders. , II Pro- 
pugnatore K. 8. Vol. I. fase. 1. — Ders., Bullctino dcl- 
i’Istituto Storico Italiane. — A. Horning, Revue des 
Patois Gallo-Romans. — Nachtrag. — Verbesserung. — i 
Neue Bücher. — • W. List, Register. — Bibliographie 1887. 

R«vne dea Patois U, 4 : L. Clödat, Compte munioipal en 

S atois de Tournon (mai 1459 — mai 1461). — M. Ri viere, 
lote» sur le patois de 8aint-Mauricc de l’Exil (Isere). — 
Bruyöre, Chanson populairo en patois de Grezieu-Ic- 
Marche (Rh6no). — A. Reyil eilet, Chanson en patois 
du Grand- Abergement (Ain), — L.' Clödat, Phonctique 
frangnise. I. Les noms de lieu en di; II. meslirr et montier', 
III. Lo Suffixe irr = arium. — Iianriot, Quelques mots 
du patois de Borconay-cn-Otho (Aubc). — J. Durandeau, 

L4 vaigneron, ohansou en patois do In C'6te d’Or. — Puit- 
s p e 1 u , Rüffele» in patuais liyonnais (III). — Kotiecs biblio- 
graphiques et comptes-rendus sommaires. — Chrouiquo. — 
fable des matiöres du tome II do la Revue des Patois. 

Zs. f. nenfranz. Sprache n. Literatur X, 4: E. Hertz, 
Munier-Jolain, Les ßpuques do l’&loquence judiciaire en 
France. — O. Knauer, Blcnnerhassett. Lady Charlotte, 
geb. Gräfin Leyden. Frau von Stael, ihre Freunde und ihre 
Bedeutung in Politik und Literatur. — W. Scheffler, 

H. J. Heller, Real-Enoyklopädie des französischen Staats- , 
und Gescllsehuftslebens. — H. Körting. Eugene Rigol, 
Ksquisse d’une histoire des Theätres de Paris, de 1548 ä 
1635 ; Hötel do Rourgognc ot Marais. — R. Mahrenholtz, 

K. Engel, Die Don Juan-Sago auf der Bühne. — Ders., 
Ludw. Grave, Edm. Boursaults Leben und Werke. — A. 
Odin, Alfred do Müsset, Dichtungun. Deutsch von Martin 
Hahn. Mit Vorwort von Paul Lindau. — R. Mahrenholtz, 
Eberhard 8oidel, Montcsquieus Verdienst um die römische 
Geschichte. — Ders., D’Alembert, (Euvrcs et Corrospon- 
dances inödites, publiöcs avoo introduction, noteB et appen- 
dice par M. Ch. Henry. — H. J. Heller. Jan ten Brink. 
Literarische Schelsen en Kritieken. — H. P. J u n k c r , 
Der Komödiantenroman von Scarron. Uobersetzt, cingeloitet 
und mit Anmerkungen versehen von Karl Saar. — A. Odin, 
Diotrioh Schindler, Vokulismus der Mundart von Sornotun. 

— A. Lang«, Phonetische Studien. Zs. für wissenschaft- 
liche und praotische Phonetik mit besonderer Rücksicht auf 
den Unterricht in der Aussprache. Hrsg, von Wilh. Victor. , 


— E. Franke. Hans Raeder, Die Tropen und Figuren bei 
R. Garnier, ihrem Inhalt nach untersucht und in den rö- 
mischen Tragödien mit der latein. Vorlage verglichen. — 
Ders., Ernst Degenhardt, Die Metaphern bei den Vorläuforn 
Moliöres (1612—1654). — A. Hasse, Syntactische Arbeiten. 
— E. v. Sallwürk. Richard Mahrenholtz, Die deutschen 
Keuphilologentage. Rückblicke und Wünsche. — Ders., 
Oustur Tanger, Muss der Sprachunterricht umkehren? Ein 
Beitrag zur neusprachl. Reformbewegung im Zusammenhang 
mit der Ueberbürdungsfrage. — J. Sarrazin, P. Laufrey, 
Les Campagncs de 1806 et do 1807. Reduction de la partie 
corrcspondante de l’histoire de Napoleon I* r , bearbeitet u. 
erklärt von W. Bertram. — Dors. , Augicr-Sandeau, La 
Pierre de Touche, hrsg. von Emil Grube. — E. v. Sall- 
würk, H. Hecker, Rösumö de l’histoirc do la littörature 
frnn^aise, ä l’usage des dcolcs. 5**** ed. revue et augmentee 
par Guill. Knörioh. — Ph. Platt ner, H. Seeger, Phraseo- 
logie zur Einübung des Gebrauchs der franz. Hilfszeitwörter 
und einiger durch vielseitige Verwendbarkeit ausgezeich- 
neter Verba auf er; Phraseologie zur Einübung des Ge- 
brauchs der franz. Verba unregelmässiger oder archaischer 
Copjugation ; Phraseologie zur Einübung des Gebrauchs der 
franz. Präpositionen. — Ders.. Th. Hatt, 1. Lcctures en- 
fnntincs, laisant suite aux tabloaux de lecture. 2. Lectures 
fran$ai»es pour les ecoles primaires, aveo un vocabulaire 
fran^ais-allomand. 3. Petita Contes pour les enfants. Par 
l'auteur des (Eufs de Päques. 4. Nouveaux petits contes 
pour les enfants. Pnr le memo auteur. 5. Emil Otto, Kleines 
dcutsch-franz. Gesprächbuch für die Jugend. — Miscellen: 
Ernst Job. G r o t h , Ueber die Vers BaTfins. — F. Hörne- 
rn an n, Dcutsoher Einhoitsschulverein. Bericht über die 
zwoito Hauptversammlung in Cassel am 4. u. 5. April 1888. 

— R. .Mahrenholtz, Dritter Keuphilologentag in Dresden 
vom 29. Sept. bis I. Oct. 1888. — E. Stengel, Zur Ab- 
fassung einer Geschichte der franz. Grammatik, besonders 
in Deutschland. Vollständige Fassung eines am 3. Keu- 
philologentage kurz skizzirten Vortrages. — L. Wespy, 
Guy de Manpassant, Pierre et Jean. — Pallas Athöne, von 
der Acadömio Franjaise preisgekrönte lyrische Dichtung 
von ßniile Moreau. — J. Sarrazin, Zur Victor Hugo-Aus- 
wahl. — X. 6: F. Hornoma nn, G. Völker, 1. Die Roform 
des höheren Schulwesens auf Grund der Ostendorfgehen 
These: Der fremdsprachliche Unterricht ist mit dem Fran- 
zösischen zu beginnen. 2. Ein Zeugnis» für die Priorität des 
Französischen. — W. Ricken, G. Weitzenböck, Zur Reform 
des Sprachunterrichts. Mit einem Anhang über die österr. 
Volksschule. — A. Horning, Auguste Soheler, Dictionnairo 
d'Etymologio fran^aise. — F. Tondo ring, Paul Voolkol, 
Sur le Changement de PL en U. Programme du Collöge 
Royal Frangais. — Ders.. Richard Soherffig, Beiträge zur 
franz. Syntax. I’rogr. des Realgymnasiums zu Zittau. — G. 
Weitzenböck, E. Filek von Wittinghauson, Lehr- und 
Ucbuug8buch für den franz. Unterricht an Bürgerschulen. 
I., II., III. Stufe. — K. Kühn, Felix Franke, Phrase» de 
tous les jours. 2. öd. — A. Aymeric, Quelques Program- 
me» ecrits en frangais et ötudies au point do vue de la 
languc. — W. Moyer, E. Schwan, Grammatik des Alt- 
französischen (Laut- und Formenlehre). — Miscellen: R. 
M e y o r , Grammatische Bemerkungen. II. — Ders., Nach- 
träge zu Zs. VI, zweito Hälfte, 8. 148 ff. — H. J. Heller, 
Paul Bourget, Mensonges. — X, 7: W. Herforth, Die 
indefiniten Pronomina und Advorbia sowie das partitive de 
in logisch negativen, in unvollständig negirten und in mehr- 
fach negirten Satzperioden (Schluss). — H. J. Heller, 
Die Entwickelung der neuesten Romaudichtung in Frankreich. 

Archivio glnttologico italiane X, 3: B. Bianchi, La 
dcclinaziono nci nomi di luogo della Toscana. — F. D’O- 
vidio, Spiguluturc romanze dolle paginc di un latinista. — 
O. J. As coli, II dialetto tergeatino. — Dors., Pania 
impaniare. 

Giornale storic« della letteratnra italiana XII, 3 (36): 
L. Frati, Notizie biograficho die G. B. Rofrigerio. — A. 
Med in, Documenti per la biografia di Poggio Bracciolini. 

— Er. Pörcopo, Laudi e devozioni della cittä di Aquila. 

— A. Gaspnry, Ancora sulla lettera del Boccaccio a 
Franoesco Nclli. — G. Borghini, Un codice del Filolfo 
nella biblioteca Mulatestinn. — A. Saviotti, Torquato 
Tasso c le feste pesaresi del 1574. — Vitt. Rossi, G. Zan- 
noni, I precursori di Merlin Cocai. — Bollcttino bibliografico: 
Del L u n g o , Dante ne' tempi di Dante ; Magistrotti, 
II fuoco e la luce nella Divina Commedia; Flamini, 8ulle 
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poesie dcl Tansillo; Giorgi, Sonetti o canzoni di M. M. 
Boiardo; 0 n 1 e o 1 1 o dcl Carrett o, Poesie inedite p. 
da A. 0. Spinelli; Menghini, La vitn e le opero di 
Oiarob. Marino; Guardione, Storia della lctteratura 
italiana dal 1750 al 1850; Mazzatinti, Inventario dei 
manoscritti itaiiani delle bibliotccho di Francia; PitrJ, 
Fiabo c leggendc Siciliane raccolte ed illustrate (toI. XVIII 
della Biblioteca delle tradizioni popolnri siciliane). — Cornuni- 
eazioni ed appunti: F. Flamin!, Nuori appunti sul „Dria- 
deo d’Atuore*. — F. Novati, „Tenor l'anguilla per la 
coda*. „Lo Stultus Bapiens“. 

II Propugnatore I, 1. 2;3: T. Casini, Nuovi documenti 
su Cino da Pistoia. — G. A n t o u i b o n , un codice petrar- 
chesco bassanese. — F. Flamini, La vita c Ie lirioho di 
Bernardo Pulci. — E. Percopo, I Sonetti dcl Pistoia. A 
proposito di una rccente pubblicazione. — E. Lurarini, 
Le canzoni popolari in Ruzzante e in altri scrittori alla 
pavana del sec. XVI. — F. Roediger, Diehiarazione 
poetica dell’ Inferno Dantesoo, di Frotc Guido da Pisa. — 
G. M a zz on i , Capitoli inediti dei „Fioretti di S. Francesco 11 . 
— T. Casini e A. Bar toi i, II canzonicre palatino 418 
della Bibi. Xaz. di Firenze (Schluss). — T. Casini, Ap- 

S unti Guinizelliani. — Cresoini. Cantar da Lodolina. — 
i. S. I, 4: L. Frati, Guido di Guinizcllo de’ Principi 
e Guido Ghisilieri. - C. Frati, Epistola ineditu ili 
Oiov. Boccaccio a Zanobi da Strada. — G. Patroni, . 
Antonio da Tempo commcntatorc dcl Petrarca e la I 
oritica di G. Orion. — A. Medin, Ballata in morte di j 
Andrea d’llngheria. — T. Casini, Notizie e documenti 
per la storia della pocsia italiana nci secoli XIII c XIV. 

1. Tro nuovi rimatori del trocento. — E. Teza, Lo Zodiacus ' 
vitae di Pier Angclo Manzolli. — A. Mioln, Le scritture 
in volgare dei primi tre secoli della lingua ricercate nei 
codd. della Bibi. Nazionalc di Napoli (Forts.). — G. Maz- j 
zoni, Notereile l’etrarchesche. — E. Manara, „Pape j 
Satan, pape Satsn alcppe“. — U. Mnrcliesini, „Del ciol j 
nteaso". — A. Bacchi della Lcga, Barzellette di Cesare 
Nuppi. — E. T., Versi di quattordici sillabo? 


Sitzungsberichte der Münchener Akademie 18S8 2. Bd. 
Heft 3: Keinz, Beiträge zur Neidhardforschung. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 139 u. 
140: Schwartz, Meyer, Achilleis. — H u t he r, Die Heilung 
Orests, oin Beitrag zur Erklärung von Goethes Iphigenie. 

Zs. f. das Uymnastaiweseu 33 Fobr.— März : V M. Zoll er, . 
Ucber dio sogenannten allgemeinen Themata im deutschen 
Aufsatz und ihre Behandlungsweise. — Lehmann, Scherer, 
Poetik. — Jonas, Yiehoff, Poetik. — H. F. Müller, j 
Bellermann, Schillers Dramen; Klaucke, Iphigenie nufTauris; 
Methner, Poesie und Prosa. — Leuch tonberger, Kleists 
Hermannsschlacht, hrsg. von Zürn. — Lange, F. Hotfmann, 
NachklSnge altgermanischen Götterglaubcns im Leben und 1 
Dichten des deutschen Volkes. 

Blätter f. das bayer. Uyuinusialschulwesen 25, 1 : O. 
Brenner, Uebcr einige Mängel des Unterrichts im Deut- 
schen und ihren Ursprung. — A. Steinberger, Goethe 
und die Alkestefrage. 

Blätter f. das bayer. Realschul wesen VIII, 3: Hasel- 
meyer, Christian Thomasius. 

Rheinische Blätter f. Erziehung u. Unterricht 2: No- 
rcr, Das Problem vom Ursprung der Sprache. — 8 1 öc k I e, 
Das Walthurilicd und seine Wirkung auf zwei unserer 
Lieblingsdichter. 

Die Mädchenschule II, l: F. Dörr, Reform des neusprachl. 
Unterrichts. Erfahrungen u. Erwägungen. Yortrag gehalten 
auf dem 3. Neuphilologentagc zu Dresden am 29. Sept. 1888. 

Anzeiger f. schweizerische Alterthumskuude 22, 1: J. 
Hunziker, Beiträge zur Geschichto des schweizerischen 
Wohnhauses. 

Deutsche Rundschau f. Geographie u. Statistik 4. 5: 
Breitenbach, Die deutsche Sprache in Südbrasilien. 

Kritisches Jahrbuch 1, 1 : Jul. Hart, Das franz. Sittendrama. | 

Deutsche Rundschau 15, 6: W. Di lthoy, Archive für 
Literatur. — Phil. Spitt a, Diu älteste Faust-Oper und 
Goethes Stellung zur Musik. — Fr. X. Kraus, Frau von 
Stacl und ihre neueste Biographie. 

Nord und Süd März: Zschalig, Aus altfrz. Dichterinnen. 

Westermanns Monatshefte April: K. Albcrti, Silvio 
Pellico. Eino liter. Studie. 

Die Gegenwart 4: Bulle, Goethe und Karl August. — 7: 

K 1 e i n p a u 1 , Etymologische Sagenbildungon. — A c h e I i s , 


' Max Müller über Sprache u. Vernunft. — 10: H. Düntzer, 
Ein Bildniss der Familie Goethe. 

Grenzboten 48, 11: J. J. Groth, Zum Studium der engl. 
Sprache und Literatur. 

Der Katholik Januar: Paulson, Uober die Latinität des 
Mittclaltors. 

Nordisk tidskrift for filologi N. R. 18, 4: Axel Kock, 
Fornsvensk sprakforskning. 

The Nineteenth Century March: M. Müller, can we tliiuk 
without wordsf 

! The Scottish Review Jan.: Saundera, The Development 
of tho Faust Legend. 

The Edinburgh Review 345: Francois Rabelais. 

The muaical Times Fcbr. : Sullivan and Shakespeare. 

The North American Review Febr.: Roucicault, Shake- 
speare interviewed. 

Rev. pol. et litt. 9: Victor Waille, Un poöme inädit de 
ßergamin Constant. (Le Siöge de Soissons, roman du VI* 
siicle en vers libres gibt sich als Bearbeitung eines alten 
französ. Textes, der eine kurze Chronistenstelle über den 
raschen Siegeslauf und den Untergang eines ehrgeizigen 
Abenteurers im merovingischon Frankreich in epischer Aus- 
führung wiedergäbe, ist aber eine vom bittersten Hass ein- 
gegebene Darstellung Jot Geschichte Napoleons. Dio über 
4000 Verse drucken zu lassen konnte dem Dichter nicht 
mehr einfallen, nachdom er dem von Elba Zurückgekehrten 
sich angeschlossen hatte. Ein Dichtorwerk ist der Welt 
darum nicht vorcnthalten geblieben.) — J. Darmestoter 
und P. Desjardins, A l'Acadcmie franyaise. (Ueber die 
Reden Claretiea und Renans bei des ersteren Aufnahme.) — 
Brief M. Carriöres an dio Rcdaction zur Aufklärung übor 
den wahren Sinn seiner Aufsätze über Faust. — 10: A. 
T heu riet, Souvonirs dos umiees de debut (Forts, der 
Autobiographie). — 11: G. D e sc h a m p s, L’influence fran- 
yaise dans le Levant. — 12: Kurze Besprechung von J. 
Darmcsteter, Shakespeare. (Aus Los classiques populaires, 
Collection illustrec publ. sous la direction de E. Faguet, 
von welcher Sammlung bis jetzt 16 Bände zu 1,50 fr. er- 
schienen sind ; 34 sollen folgen.) 

Revue critique 1888, 52: Lettres de Masius et de ses am in, 
p. p. Lossen (Nolhac); Bonnefon, La Boetie (T. de 
L.); Brunetiörc, Etudes critiques (Lintilhac). — 1889, 
1: Morpurgo, Vittoria Colonna (Nolhac); Corresp. de 
Beatus Rhen. p. p. Horawitz (Legrand); Comte Riant. — 
2: Costa, Antliol. des lyriques latins de la Renaissance 
(Nolhac); Plowert, Petit glossaire des auteurs deeadents 
(Dclboulle). — 3: deSpoelberchdcLovenjoul, Hist, 
des cBuvres do Theoph. Gautier (Tourneux). — 4: Gaster, 
Litt er. gröco-slave (Duvau). — 5: Seelmann, Bibliogr. 
de la Chanson de Roland (L. C.) ; Bloch, Les drumes do 
Diderot (A. C.); Barberet, Lesage et le thöätre de la 
foire (Lintilhac). — 6: B rüg mann, Gramm, comp, des 
langues imlog. (Henry); Meigrot, Gramm, fr. p. p. Foe rs t e r; 
BaTf, Psautier, p. p. Groth; Mairet, Sophonisbc, p. p. 
V o 1 1 m o e 1 1 o r (Dclboulle). — 7: Schütze, Otfrid (A. C.) ; 
Traube, Poösies caroling. (G. M.) ; Stoddard, Liste des 
mystöreg (C.); Gassi es des Brulies, La farce du Cuvier 
(Dclboulle) ; G a i d o z , La rage et Saint Hubert (Bonnardot). 
— 8: Romero, Ethnogr. bresil. (Henry); Gruytor, 
L’aubade (A. C.); Schoono, Le jargon de Villou (Del- 
boulle) ; Ristei h über, Heidelberg et Strasbourg (T. de 
L.) ; Sünflo, Hist, de l'infl. do la oivilis. allem, sur la 
France, 1 (Ch. J.). — 9: Emm. de Broglie, Mabillon et 
la Societö de S. Germain des pres (Rebelliau); Jacoby, 
Les revues morales do Hambourg (Oh.); Wenck, L’alle- 
magne il y a cent ans (A. C.). 

La Noavelle Revue 15. Febr.: De Bovet, Un Barde 
modemo: Robert Bums. — 1. Mars: De Bovet, Un Barde 
moderne: Robert Burns (Forts.). 

Revue chretieune Febr.: Puaux, La correspondance do 
Madame de Maintenon. 

Bulletin de la Soeiete bistorique et arcbeologique de 
1'Orne T. VI: Vie de Saint Evroult en vers franyais du 
XII* siäcle (Ms. de la Bibi. Nat.) p. p. l’abbö Biui. 

Memoire« de l’AeadAmie des .Science», inaoriptiuu» et 
belle» lettre» (Toulouse) : Henri D u ra ö r i 1 , Un voyageur 
anglais en France au XVIII* s. Olivier Goldsmith. — A<L 
Baudouin, Une Edition critique de la Chanson de la 
Croisade contro les Abigeois (Episode du Comte Baudouin) : 

Nuova Antologia Anno XXIV. 3. sorie. Vol. 19. Fase. 4. 
Giosu& Carduoci, La poesia o lTtalia nella quarta cro- 
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ciata. — Vol. 20. Fase. 5: E. Masi, Giovanni de Gamerra 
e i drammi lagrimosi II (Schluss). — L. Morandi, Pas- 
quino c pasquinate (Schluss). 

Neu erschienene Bücher. 

Jospersen, 0., Tho Articulations of speech sounds re- 
presented by means of analphubctic Symbols. Marburg, • 
Eiwert. M. 2. 

Schultz, Alwin, Das höfische Leben zur Zeit der Minne* 
singer. 2. vermehrte und verbesserte Auflage. 1. Rand. 
Leipzig, 8. Hirzel. XVI, 686 S. 8 mit 176 Holzschn. M. 16, 
geb. M. 20. 

Winkler, H.,, Weiteres zur 8praehgeschichte. Das gram- 
matische Geschlecht. Formlose Sprachen. Entgegnung. Mer- 
lin, Dümmlcr. VIII, 207 8. 8. M. 4 . 


Bester, M., Die Ortsnamen des lothringischen Kreises For- 
bach. Progr. des Progymnasiums zu Forbach. 55 S. 8. 
Brehmer, W., Die Strassonnamen in der Stadt Lübeck und 
deren Vorstädten. Lübeck, Schmersahl. 48 S. 8. M. 0,75. 
Bronning, E., Goethe nach Lebcu und Dichtung. Gotha, 
Perthes. 175 S. 8. M. 2,40. 

Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jh. 
Bd. 21 : Die Chroniken der westfäl. und niederrhein. Städte. 
Bd. 2: Soest. Leipzig, Hirzel. XLVIII, 431 S. 8. M. 12. 
Ebner, Th., Das deutsche Volkslied in Vergangenheit und 
Gegenwart. Barmen, Klein. 73 S. 12. M. 0,75. 

Feiler, Dio tragischo Katharsis in der Auffassung Leasings. 

Programm des Gymnasiums zu Duisburg. 24 S. 4. 
Festschrift des Realgymnasiums zu Düsseldorf. Dnrin: 

L. Volk mann, Zu den Quellen der Emilia Galotti. 
Hamann, Joh. Georg, Auswahl aus seinen Briefen und 

Schriften, eingeleitet und erläutert von C. F. Arnold. Gotha, 
Perthes. 307 8. 8. M. 2,40. (Bibliothek theologischer Klas- 
siker Bd. 11.) 

Hof m ann- W e 1 1 e n h o ff, P. v., Zur Geschichte des Ar- I 
minius-Cultus in der deutschen Literatur. Th. 3 (Schluss). I 
Programm der Oberrealschulc zu Graz. 42 S. 8. 

John, A., Goethe in Deutschböhmen. Eger, Selbstverlag des '< 
Verfassers. 

Keferatoin, Karl, Der Lautstund in den Bibelübersetzungen 
von Emser und Eck aus den Jahren 1527 (1528) und 1537 
in seinem Verhältnisse zur nhd. Schriftsprache. 50 S. 8. 
Jenenser Dissertation. 

Köhler, G., Dio Entwickelung des Kriegswesens und dio 
Kriegführung in der Ritterzeit von Mitte des 11. Jh.’s bis 
zu den Hussitenkriegen. Bd. III, 2: Die Entwickelung der 
personellen Strcitkräfte in der Ritterzeit. Breslau, Koebucr. 
XXXII, 368 8. 8. M. 10. 

Kessler, L., Das Wesen der Poesie. Loipzig, Baedeker, i 

M. 1,50. 

Netoliczka, Oskar, Schäferdichtung und Poetik im 18. Jh. 

61 S. 8. Jenenser Dissertation. 

Prosadikter fran Medeltiden, utg. af G. E. Klomming. 
Hält. 2. (Sju vise müstare.) Stockholm, Kongl. Boktryckeriet. 

8. 113—240. 8. Kr. 2. (Samlingar utgifna af Svenska 
Fornskriftsällskapet H. 96.) S. 

Schüok, Henrik, Svensk Literatu^historia, H. 7. Stockholm, 
Hugo Geber. S. 385—448. 8. Kr. 0,90. S. 

Schwab, A., Sprachreichthum und Spracharmuth an je zwei 
deutschen Beispielen nachgewieseu. Progr. des Gymnasiums 
zu Lörrach. 17 8. 8. 

V i g n - G 1 u m. Eine germanische Bauerngeschiohte der Hoidcn- 
zeit. Aus dem Altisländischen frei und vorkürzt übertragen 
von F. Khull. Programm des II. Gymnasiums zu Graz. 

Anglo-saxon diotionary, bused on Groschopp’s Grein, 
edited, revised and corrected, with grammatical list of 
irregulär verbs and brief etymol. features. By Harrisou and ; 
ßaskerville. New York. 15 S. 

Bibliothek ags. Prosa. . Gegründet von C. W. M. Grein, I 
fortges. von R. P. Wülker. 3. Bd. Angclsächs. Horailien u. 
Heiligenleben. Hrsg, von B. Assmann. Kassel, Wigand. VIII, j 
294 8. gr. 8. M. 10. 

Browning, R., Poetioal Works. New ed. Yol. 10. London, 
Smith and Eider. 276 S. 8. 5/ 

Grey, Henry, The Plots of some of the Most Famous Old 
English Plays. With Index of tho Principul Characters. 
London, Griffith and Farran. VIII, 117 8. 8. 

K öl 1 mann, A., Dio englisehon o-Lauto. Eino kurzo Uebor- 
sicht ihrer Entwicklung. Leipzig, Fock. 64 S. 8. M. 1. 


M aas in ge r, Philip, with an Introduction and Notes. Vol. 2. 

London, Vizetelly. 458 S. 8. 2/6 
Ott, Phil., Uebcr das Verhältnis des Lustspieldichters Dryden 
zur gleichzeitigen französischen Komödie insbosondore zu 
Meliere. 64 S. 8. Progr. der Studienanstalt zu Landshut. 
Po et- Lore; a Monthly Magazine devoted to Shakespeare, 
Browning and the Comparativo Study of Literature. Vol. I 
Nr. 1, Brentano's, New York, Chicago, Washington, Paris. 
Jan. 1889. 

W edgwood, H., A Dictionary of English Etymology. 4 ,h ed. 

London, Trübncr. 812 S. 8. 21/ 

Wiohers, Paul, Ueber die Bildung der zusammengesetzten 
Zeiten der Vergangenheit im Früh-Mittelenglischon. lnau- 
gural-Dissertation. Kiel, Gncvkow & Gellhorn. 52 S. 8. M. 2. 


Ancona, Alcss. D’, La canzone di donna Isabella. Genova, 
tip. SorJomuti. 15 p. 8. Estr. dalla Streuna dei rachitici, 
anno VI (1889). 

Bock, Friedr., Los epistros sur lc roman de lu Rose von 
Chrislino du Pizan. Nach drei Pariser Hss. bearbeitet und 
zum ersten Male veröffentlicht. Prugramm der ätudienanstalt 
zu Ncuburg a. D. 25 6. 8. 

Bcrtolotti, Muzio Manfred! o Passi Giuseppe letterati in 
rolazione col duca di Mantova. 45 8. 4. S.-A. aus Buonarotti. 

Bougercl et C. Chabanenu. Lo parnasse provenyal, par 
le P. Bougnrel. Public, d'apres le mahuscrit d’Aix, avec 
notes ot additions, par Camille Chabaneau. In-8, 86 p. et 
musique. Paris. Maisonneuvo et Charles Leclcro. Extrait 
de la Revue des langues romanes. 

Bouroiez, E., Precis de Phondtiquc frnnjuise ou Expose 
des Lois qui regissent la trnnsfbrmation des mots latins cn 
fran^ais. Paris, Klincksicck. 123 S. 8. 

Braggio, Car., Le donne del Goldoni. Genova, tip. Sordo- 
muti. 23 p. 8. Estr. dallu Strenua dei rachitici, anno VI. 

Canto, II, dell’assedio (Siena 1555), coti notc storicho e 
un'appendico di rimo varie [a cura dij Manfrede Vanni. 
Arczzo, tip. di Greste Gozzini. 36 p. 8. Cent. 50. 

Cortis, G. B., Gincomo Leopardi. Roma, stamp. di D. Ripa- 
monti. 52 p. 16. [1. Breve cunno critico storico su Leopardi. 
2. Bruto Minore. 3. Ln .vita solitaria. 4. All’Italia.] 

Curiositii foscoliane in gran parte inudite, a cura di Ca- 
millo Antona Travcrsi. Bologna, Nicola Znnichclli. 426 p. 
16. L. 5. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia con note dei piü 
colebri commentatori, raccolte dal sac. prof. G. B. Fran- 
ccsio. Ottava cdizionc. Vol. I o II (Iufcrno o Purgntorio). 
Torino, tip. Salesiana. 2 voll. 286, 297 p. 24°. L. 1,20. 
Biblioteca dellu giovuntü italiana, anno I, n u 5. 

üreyling, G., Dio Ausdruckswoise der übertriebenen Ver- 
kleinerung im altfrz. Karlsopos. Marburg, Eiwert. M. 4. 
A. u. A. LXXXII. 

Du ChÖne, Arthur, Sur la Morale de Le Sage dans Gil- 
Blas. Nantes, Uancian. 88 S. 1‘2. 

Fnvnro, Ant., Serie quarta di scampoli Galileiani. Padova, 
tip. Gio. Batr. Kandi. ,30 p. S. [XXI. Lettore conccrnenti 
la infanzia e la adolescenza di Galileo. XXII. Due odizioni 
del Sidereus Nuncius che non hanuo mni osiatito. XXIII. Da 
una lettera du Roma durunte il processo di Galileo. XXIV. 
Galileo Galilei a Raocio del Binnco. XXV. Fermat, Caroavi 
e Galileo. XXVI. Lcttero di Galileo venduto alle aste di 
nutografi.J Memoria letta alla r. accudemin di scienzu, lettere 
cd arti in Padova nulla tornatn del giorno 9 dieerobre 1888 
ed inseritn nel vol. V, disp. I, degli Atti e uiomorie. 

Fav, Concordance of Dante’s Divina Commedia. Boston. 

5*2, 6 S. 8. ; 

Ferraro, Gius., Glossario monferrino. Seconda edizione. 
Torino, Krmanno Loeschor. viij, 129 p. L. 2,50. 

Fiorctto, Giov., Quadri sinottici per I* interpretazione della 
Divina Commedia, coli’ aggiunta di nlcuni schiurimenti 
dosunti dal nuovo metodo delle corrispoudenze. Treviso, 
tip. istituto Turazza. 30, XV p. 8. 

Fo r t i n i , Pietro, Novelle. Volumei: Le giornate dolle novclle 
do’novizi. [Disp. 3.J Fironzo, Giornalo di crudizione edit. 
p. 193—288. 16. L. 8. Bibliotecbina grnssocciu: capricci 
c curiositä lettorarie inodite o rare, raocolte da F. Orlando 
e G. Bacoini, u° II. 

Unousscr, E., Unterrichtsbriefe für dio italien. Sprache. 
Karlsruhe, Bielefeld. 

Hartmanns, Murtin, Schulausgaben franz. Schriftsteller. 
Leipzig, Seemann. 8. Nr. 8: Moliöre, l’Avare. Mit Einleitung, 
Anm. u. einem Anhang hrsg. von C. Humbert. XVI, 86 u. 
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Anm. 84 8. Nr. 4 : Alphonse Daudet, lettres de mou moulin. 
Ausgewählte Briefo, mit Einl., Anm. u. oinem Anhang hrsg. 
von Krwin Hünnoher. XII, 8'2 u. Anm. 41 8. k M. 1. 

Iatoria di Palrocolo e D’Insidoria. Poemctto popolare in 
ottava rima non mai pubblicato. [Hrsg, von F. Novati.] 
Raritä bibliograflche e scritti inoditi III. Torino, 8ocietä 
Bibliofila. LXVI, 44 p. 8. 

Koldewoy, F., Franz. Synonymik. 3. Auf). Wolfonbüttol, 
Zwisalor. VI, 219 S. gr. 8. M. 2. 

Koschwitz, E., Grammatik der neufrauz. Schriftsprache 
(16. — 19 Jh.). l.Theil: Lautlehre. 1. Lief. 64 8. gr. 8. M. 1,50. 

Loewe, II., Unterrichtsbriefe zur schnellen und leichten 
Erlernung fremder Sprachen nach neuer, natürlicher Me- 
thode. Italienisch Nach don besten Hilfsmitteln boarb. von 
G. A. Scartazzini. (In 10 Lief.) I u. 2. Lief. 8. 1 — 64 und 
Lösungen 8. 1 — 16. Berlin, Kegonhardt. ü M. 0,50. 

Lupetti, Ant., Dante in molte vioonde della vita umana. 
Seconda ediziono rivistu c corrctta. Pisa, Franc. Mariotti. 
xv, 317 p. 16. L. 2,50. 

Maioli, Libero, II pensiero di Dante. Palmi, tip. G. Lo- 
presti. 16 p. 16. 

Manincör, De, Gius., Prontuario per la rettii pronunzia 
dello vocali e cd o c dclle consonanti «es nclla parlata 
italiana. Trento, Scotoni o Vitci. öl p. 8 

Medici, De, Lor., A Lucrezia: terzine di Loronzo il Magni- 
fico, estratte da un codice scritto fra gli nnni 1483 — 1488. 
Arezzo, stab. tip. BollottL 23 p. 8. Pubblicate da Antonio 
Brandi qer Ic nozze di Cesare Rubesohi con Giulia Ghozzi. 

Michaelis, H., Noue* Wörterbuch dor portugiesischen und 
dcurschon Sprache. Zweiter Theil: Deutsch-Portugiesisch. 
Leipzig, Brockhaus. VI, 573 8. 8. 

Moore, E., Contributions to the Textual Criticism of tho 
Divina Commedia; including theoomplotoColUtion throughout 
the Inferno of »II the Mss. nt Oxford and Cambridge. Lon- 
don, Frowdo. 778 8. 8. 21/ 

No vati, Fr., II paese che non si trova. Genova, tip. 8ordo- 
tnuti. 11 p. 8. Estr. dalla Stronna dei rachitici, anno VI. 

Petrarca, Fr., Lo rimo, con prefaziono di G. Stiavelli e 
con note di Leopardi, Ambrosoli, Camorini, Csrducci ed 
altri. Roma, Edonrdo Perino. 382 p. 16. Cent. 50 Biblio- 
tcca classica popolare, vol. IX. 

Poesie di mille autori intorno n Dante Alighiori, raccolte 
ed ordinate cronologicamente con notc storicho, biblio- 
graficko e biograficho da Curlo Del Balzo. Volume I, fase. 
1. Roma, Forzani e C. xv. 1 — 96 p. 8. L. 2 il faacicolo. 

Prato, 8, Le novello del Mambriano dol Cieco da Ferrara 
esposte ed illustrate da G. Run. Rccensiono critica. Leipzig, 
Dörffel. 13 S. 8. M. 1. 

Rajna, I’io, Di una Novolln Ariostea e del suo riscontro 
orientale attravorso ad un nuovo spiraglio. S.-A. aus don 
Rendiconti della R. Accadomia dei Lincci Vol. V, 1 sem. 
fase. 4. 

Rognard, (Kuvres. Avec notico et notes par Alexandra 
Piedagnel. ThöAtre. 2 vol. Petit in-12. T. l* r , XXXII, 519 p. 
et portrait ; t. 2. 571 p. Paris, Lomerre. Chaque volume, 5 fr. 
Petitc Bibliotheque littcraire (nutcurs ancions). 

Renior, Rod., Una lettcra autobiografica di Filippo Pananti. 
Genova, tip. Sordomuti. 14 p. 8. Estr. dalla Strenna doi 
rachitici, anno VI (1889). 

R i g u t i n i, Gius., Giannini Milli iraprovvisntrice : lettura fatta 
al circolo filologico fiorentino la sera dol 21 gonnaio 1889. 
Firenze, G. Barbara. 59 p. 16, con ritratto. L. 1. 

Ri me, l.e antiche, volgari secondo la lezione dol codice vati- 
cano 3793, pubblicate per cura di A. D’Anoonh o D. Com- 
paretti. Volume V, con aggiunta di annotazioni criticho 
del prof. T. Casini. Bologna, Romagnoli Dall’Acqua. 541 p. 
8. L. 11. Collezione di opore inedite o raro dei primi tre 
secoli della lingua, pubblicate per cum della r. commissiono 
pe’testi di lingua nollo provmcie dell'Emilia. 

Roman, J., Etymologics des noins de liou du departement 
des Ilautcs- Alpes. Gab, Ricbaud. 71 p. 8. 

Sauve, L.-F., Le Folk-Lore des hautos Vosges. Parin, Mai- 
sonneuve. Petit in-8 6cu, VII, 416 p. fr. 7,50. Forme lo 
tome XXIX de la Collection des Littöraturcs populaires de 
toutes les nations. 

Schmitt, John, Die Chronik von Morea. Eine Untersuchung 
über das Yerhaitniss ihrer Hss. und Versionen. Münchener 
Dissertation. 130 S. 

Sohulbibliothek, französische u. englisohc. Hrsg, von 
Otto E. A. Dickmann. Leipzig, Renger. gr. 8. Bd. 44: Essai 
sur la formation territoriale et politique de la France depuis 


la fln du XI* siöolo jusqu’a la fin du XV* par Fr. M. A. 
Mignet. Mit einer Karte Frankreichs von 1100 — 1500 Für 
don Schulgebrauoh erklärt von A. Koroll. XII, 91 8. — 
Bd. 46: Correspondanco de Frödöric le Grand aveo Voltaire. 
Für den Schulgebrauch ausgewählt und erläutert von Otto 
Hoffmann. VII, 120 S. k M. 1,30. 

— dasselbe. 8oriu B: Poesie. Bd. 14: Phödre. Tragödie par 
Racine. Für den Schulgebraucb erklärt von A. Kressner. 
Leipzig, Rengor. XXIII, 63 S. gr. 8. M. 1,10. 

Stein, F., Lafontaines Einfluss uuf die deutsche Fabeldich- 
tung dos 18. Jahrhunderts. Leipzig, Fock. 40 8. 4. M. 2. 
Stendhal. Lamiel, roman inödit par Stendhal (Henri Beyle). 
l'ubliö par Casimir 8tryionski. In-18 jöaus, XXII, 343 p. 
Paris, Librairie moderne, fr. 3,50. 

Vanni, Manfrodo, Girolamo Gigli, nei suol scritti polemioi 
e Natirici: saggio di ricerche. Firenze, tip. Cooperativa. 
173 p. 16. L. 2. [ 1. II Don Pilone. 2. La sorellina di Don 
Pilono. 3. Gli avvisi idcali. 4. II vocabolario oateritiiano. 
5. II Gigli o l'Arcadia 6 La scivolata. 7. Appcndioe.] 


A U8 füh rlichero Rccensionen erschienen 
über: 

Edda, übers, von Jordan (v. Bulle: Gegenwart Nr. 9). 
v. Greyerz, Beat Ludwig von Muralt (r. Hirzel: Gött. gel. 
Anz. 4). 

H o I z m a n n , Börne (v. Walzel : Zs. f. die österr. Gyron. 39, 12). 
Lessin gs sämmtliche Schriften hrsg. von Munckor, Bd. 1 — 
8 (v. Sauer: Zs. für die österr. Qymn. 40, I). 
Predigten, altdeutsche, hrsg. von Schönbach (v. Strauch: 
Deutsche Litrruturzoituog Nr. 11). 

Zimmer, J. G. Zimmer und die Romantiker (v. Waetzoldt: 
Deutsche Litoruturzoitung Nr. 11). 


Christian v. Troyos Yvain, hrsg. von Foerstor (v. Morf: 
ebd. Nr. 7). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Am 15. September wird in Bozen dio feierliche Ent- 
hüllung des Walther-Denkmals stattflnden. 

Von Buggos Studien wird demnächst Heft 3 im Original 
und in der Unbursetzung erscheinen. 

Kar) Woinhold ist als Nachfulgor Möllenhoffs nach 
Berlin berufen worden. 

Prof. Edward Scbrüdor in Borlin geht als Nachfolger 
von Luoae nach Marburg. 

An der Universität Stockholm ist oin Lehrstuhl für vor- 
geschichtliche Archäologie gestiftet worden, Inhahor desselben 
ist der Reichsantiquar Hans Iliidebrnnd. 

Von H. Tue über (Winterthur) wird in Kurzem eino 
Untersuchung des Verhältnisses der Mehrzahl der Hss. dor 
Divina Commedia erscheinen. 

t zu Zürich Prof. Dr. II. Breit inger im Alter von 
57 Jahren. 

f Cesare Quasti, Goneraldirector der Archive von 
Toscana, Socrctär der Acondemia della Crusca, bekannt durch 
soinc Ausgabe dor Briefe Tassos u. s. w. 

Antiquarische CatAlogo: Harrassowitz, Leip- 
; zig (154. Nord. Ags. Engl. Keltisch; 155. Rom.); Koobner, 
Breslau (Deutsche Sprache u. Lit., Nouore Sprachen) ; Weiter, 
Paris (Linguistik). 

Berichtigung: 8p. 74 Z. 8 v. o. lios Zs. f. Gosohichto 
der Juden in Deutschland. 


Abgeschlossen am 3. April 1889. 
Berichtigung. 

Der Schlusssatz der Besprechung von Kronkels „Klass. 
Bühnendichtungen der Spanier, III. Band* in Nr. 2 des Ltbl.’s 
erfordert zur Verhütung von Missdeutungen eino Richtigstellung: 
Nicht der Tod des Verlegers ist dio Ursache, warum 
das Unternehmen mit dem 3. Bande seinen Abschluss finden 
•oll, sondern der hinter den bescheidensten Erwartungen 
zurückgebliebene Absatz der überall aufs Günstigste rocen- 
sirten beiden ersten Bände hat den damaligen Inhaber meiner 
Firma 1 */a Jahre vor seinem Ableben bestimmt, nach 
dem Erscheinen des 3. Bandes von Weitorführung über das 
vom Herausgeber selbst gesteckte nächste Ziel hinuus ab- 
zuseben. 
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Etwas Anderes geht auch nicht aus dor betr. Stolle der 1 
Vorrede hervor, wenn auch die Angabe des eigentlichen 
Grundes als nicht dahin gehörig unterlassen worden ist. — 1 
An dieser Stolle dürfte es eher um Platze sein darauf hin- j 
zuweisen, dass sich mit der blossen Hoffnung auf dio Kauflust 
künftiger Generationen keine bündereichen Unternehmungen 
ausführen lassen. 

Leipzig. Joh. Ambr. Barth, Verlagsbuchhandl. 


V erzeic hniss 

dor germanistische!), anglistiscben und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Sommer- 
seraester 1889. 

I. 

Berlin. Prof. Roodiger: Deutsche Grammatik; Ecke- 
harts 1 Walthnrius. — Prof. Joh. Schmidt: VorgL Gram- 
matik des Gotischen mit Uebergetzung des neuen Testaments. 

— Prof. Sohröder: Einführung in das Mild, und Inter- 
pretation von Rudolfs von Ems „gutem Gerhard“; im Seminar: 
die Gedichte Heinrichs v. Veldekc. — Privatdoc. Meyer: 
Geschichte der altgorman. (ahd. an. ags.) Literatur; die 
deutschen Prosaiker dos 18. u. 19. Jh.’s; Uehungen zur alt- 
deutschen Literaturgeschichte. — Prof. Er. Schmidt: Ge- 
schichte der deutschen Literatur im 17. Jh. und in der 1. 
Hülfte des 18. Jh.’s; das deutsche Volkslied: im Scminur: 
Leasings Nathan. — Prof. Geiger: Berlins Kultur- u. Literatur- 
geschichte im 18. Jh.; Goethes Leben und Werke von 1749 — 
17.80; franz. Literatur im IC. Jh. — Prof. Hoffory: Lieder 
der Sltern Edda; im Seminar: cddischc Uebungen; dänische 
Uubungcn. — Prof. Zupitza: Geschichte der engl. Flexionen: 
Geschichte der neuengl. Litcrutur; Seminar. — Lector Bas Il- 
ford: Uobor die Dichter der Seeschule; grammat. Uebungen: 
Seminar. — Prof. Stcinthal: Geschichte des Griechischen 
und Lateinischen insbesondere der Ursprung des Ncugriech. 
und Romanischen. — Prof. Tob ler: Uebor philol. Kritik 
und Hermeneutik mit bes. Rücksicht auf roman. Literatur; 
Erklärung altfranz. Sprachprobcn; Seminar. — Privatdoc. 
Schwan: Franz. Literatur im 16. 17. 18. Jh.; ital. Uebungen 
unter Zugrundelegung von Ariosts Orlando furioso. — Lector 
Rossi: Erklärung ausgewählter Stellen aus Tnssos „ücru- 
salemme Liborata“; ital. Urumumtik mit Uebungen für An- 
fänger; ital. Syntax; ital. Uebungen im roman. Seminar. — 
Lector Bouvior: Uebungen im schriftl. und mündl. Gebrauch 
des Französischen; franz. Uebungen im rom. Seminar. 

Bonn. Prof. Wiltnanns: Einführung in das Studium 
des Gotischen ; Geschichte der deutschen Schriftsprucho ; Ge- 
schichte der deutschen Literatur im 18. Jh. — Prof. Bir- j 
lingor: Deutsche Literaturgeschichte des Mittelalters; Ge- 
schichte der Romantiker mit Uhland : über Schillers Wallenstein 
und das Wesen des Dramus. — Prof. Franc k: Erklärung 
des plattdeutschen Rcinkc de Vos; histor. Grammatik des 
Neuniederländischen; Seminar. — Prof. Andresen: Ueber 
dio aus Beinamen entstandenen Gesohlechtsnnmcn. — Prof. 
Traut mann: Ao. Grammatik (Laut- und Wortlehre); im 
Seminar : Uebungen im Lesen und Sprechen des Neuengl. — 
Privatdoc. Morsbach: Einführung in das Studium Shake- 
speares und Erklärung seines Julius Caesar ; me. Uebungen. 

— Prof. Foerstcr: Ausgewühlte Kapitel dor franz. Syntax ; 
im Seminar: Os Lusiadas. — Lector Lorck: La Littoruture 
frunfaisc au XVIIl" siede; im Seminar: Uebungen in der 
franz. Elemcntargrnmmntik mit Uebersetzung eines loichtern 
deutschen Schriftstellers; Uebungen in der franz. Stilistik u. 
Syntax mit Uebersetzung eines schwerem Schriftstellers. — 
Lector Piumnti: Geschichte der ital. Literatur im 19. Jh. 
(in ital. Sprache); ital. Grammatik für Anfänger mit münd- 
lichon und schriftl. Uebungen ; ital. Grammatik für Geübtere 
mit Interpretation leichterer Schriftsteller und Uebersetzung 
deutscher Autoren. 


Breslan. Prof. Wcinhold: Deutsche Mythologie; im 
Seminar: Erklärung des Parziral Wolframs. — Prof. Fick: 
Anfangsgründo der gotischen Sprache. — Prof. Erd mann: 
Einführung in die mhd. Grammatik u. Verslehro, verbunden 
mit Uebungen in der Lectürc (Anfangscurs). — Privatdoc. 
Siebs: Friesische Grammatik nebst Einleitung in die deutsche 
Sprachwissenschaft; friesische Uebungen; Tacitus’ Germania 
j (gemeinschaftl. mit Prof. Dahn); Geschichte des deutschen 
Dramas bis auf Goethe. — Privatdoc. B ob e rt a g: Erklärung 
Schillerscher Gedichte. — Prof. Kolbing: Geschichte dor 
engl. Literatur vom IS. Jh. bis auf Milton; Lectürc ausge- 
wähltcr schwedischer und dänischer Dichtungen; engl. Semi- 
nar. — Prof. G aspa ry : Franz. 8yntax. — Privatdoc. Pak- 
scher: Prov. Grammatik ; Erklärung ausgewählter Gedichto 
Petrarcas; prov. Uebungen im Seminar. — Lector Pillet: 
Neufranz. Uebungen. 

Erlangen. Prof. Steinmover: Deutsche Grammatik; 
Seminar. — Prof. Varn ha gen: histor. Grammatik der engl. 
Sprache; Einführung in. die Geschichto der altfr. Literatur; 
roifl.-engl. Socictät : a) nfr. Curaus, b) neuengl. Cursus, c) An- 
leitung zu wissenschaftl. Arbeiten und Vorträgen. 

Freiburic. Prof. Paul: Geschichte der deutschen 
Literatur im Mittelalter; mhd. Uebungen für Anfänger; im 
Seminar: Texte des 16. Jh.’s. — Prof. v. Simsen: Ueber 
die Germania des Tacitus. — Privatdoc. Weissenfeis: 
Geschichte der deutschen Literatur von Opitz bis Gottsched ; 
litcrarhistor. Uebungen. — Privatdoc. EI. H. Meyer: Mytho- 
logische Uebungen angckuüpft an die Snorra Edda. — Prof. 
Schröcr: Neucnglischc Grammatik; über John Miltons Leben 
und Werke mit Erklärung ausgewählter Stücke aus seinen 
Dichtungen; allgemeine Phonetik für Philologen; im Seminar: 
a) alt- und mittelengl. Uebungen an der Wintcnoy-Version 
der Regula S. Benedicti, b) Verträge und Referate. — Prof. 
Neu mann: Vulgärlateiuischo Grammatik (als Einführung in 
das Studium der rom. Sprachen, mit bes. Rücksicht auf das 
Französische); Einführung in das wissenschaftl. Studium der 
ital. Sprache; altfranz. Iuterpretationsübungen (Cliges des 
Chrcstien de Troyes); im Seminar: Uebungen auf dem Gebiete 
der rom. Philologie für Vorgerücktere (schriftl. Arbeiten, 
Vorträge u. 8. w.). — Prof. Levy: Geschichte der provenz. 
Literatur vom 16. Jh. bis auf unsere Zeit; Interpretation alt- 
provenz. Denkmäler. — Lector Dr. Becker: Franz. Vers- 
lehre; im Seminar: a) franz. Stilübungen im Anschluss an die 
Lectürc eines Stückes von Corneille, b) Uebungen auf dem 
Gebiete der franz. Synonymik. — Realsohuldircctor Prof. 
Merkel: lm rom. Seminar: Pädagogische Uebungen (Ein- 
führung in die Praxis des franz. Unterrichts). — Lector Mo 1- 
teni: Italienisch: 1. Cursus: Grammatik, Lectürc, Conver- 
sation; 2. Cursus: A. Manzoni, Conte di Carmagnola. — 
Lector Rolef: Frauz. Dictir- und Sprechübungen; spanische 
Grammatik für Anfänger; Italien. Grammatik mit Uebungen. 

Giessen. Prof. Behaghel: Grammatik dos Mittel- u. 
Neuhochdeutschen; Erklärung des Ulfilas; nhd. Uebungen; 
Seminar: Ahd. Toxte. — Prof. Bir ch- Hirse hf old: Leben 
und Werke Chaucers und Erklärung der Canterbury Tales; 
ausgew. Kapitol der frauz. Syntax ; Seminar. - Prof. Pich- 
ler: Franz. Lectilre und Interpretation; engl. Lectüre und 
Interpretation; Stilist. Uebungen. 

Göttingen. Prof. Voilmöllcr: Histor. franz. Gram- 
matik I; afrz. Literaturgeschichte II; paläogr. Uebungen; mit 
Cloetta: Histor. ital. Grammatik: afrz. Uebungen; ital. Uebungen. 
— Prof. Heyne: Deutsche Alterthümer; Einführung in die 
dcutscho Philologie; deutsche Uobungen. — Prof. Brandt: 
Histor. engl. Grammatik (Flexionslehre): Chaucer; literarliisi. 
Uebungen. — Prof. R o o t h e : Deutsche Metrik ; Goethes Faust: 
got. Uebungen; litcrarhist. Uebungen. — Privatdoc. Andresen: 
Franz. Metrik; rom. Seminar. — Privatdoc. Holthausen: 
Geschichte des engi. Dramas; ags. Uebungen. . — Lector 
E b r a y : Corneille ; afrz. Uebungen. — Lector Miller: Engl. 
Seminar. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Thoil redigirt Otto JiehitKhel (Oi«»*rn, Babnhofetrasse 71), den roinanistleeben und englischen Tbeil Frits Ncamann 
fFreiburg i. B.. Faulerstr. 6), und mau bittet dl® Beiträge (Kecenaionen. kurze Notizen, Peraonalnachricbtet. etc-) dem entsprechend gefällig et zu adressircn. 
iho Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Kracheinen entweder direct oder durch Vernntteluog von Üebr. Hennmgor iu Heilbronn suge&endt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets imstande sein, Ober noue Publicationen einoBespreehuug oder 
kürzere Bemerkung (ln der Blbliogr.) su bringen. An Uebr. lienmnger sind auch die Anfragen übor Honorar und ÖonderabzUge su richten. 


Verantwortlicher Rodacteur Prof. Dr. Fritz Neumaun in Freiburg i. B. — G. Otto ’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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Literaturblatt 


Mai. 


für 


germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

x. Jahrg. Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. Vwkg '’ on a °r 1 b b r ro “ 0 “ i ° ser ,n 


Erschienen : 


Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 
unter Mitberücksichtignng des englischen Unterrichts anf 
höheren Schalen 

herausgegcbrn von 

Prof. Dr. Engen Kolbing. 

XIII. Band 1. Heft. 

Inhalt: 1. Suppoted biatnnc») alluaion» io the louire’n talo. By George Ly man Kitlredge. — 
AUeogllftnh« gloeven zu l»idor’s cootr* Judaeo«. Von Arthar N a p i e r. — Annftt» of the 
earreer of Xathani«) Field. Von F. 0. Flaay. — Booduea. Von B. Leonhardt. — II. 
Einig*» aus der achulpraxi«, ein beitrag znr modernen sprachunterncbtafrage. Von Franz 
Weinthaler. — Litteratur. — Mireellen: 1. Kleine beitrüge zur erklaruog. textkntik und 
phraeeologie mittelengiisoher dichter. Von E. Kölbing. — Zu Leeebdom» III. 428 ff. Von 
ö. Herzfeld — Bruchstück einer ae. legende. Von 0. Hortfeld. — Vier neue Alexander- 
bruchsttioke Von K. D. B U I b r i n g. — Zu tbe aeege of Melayne. Von K. D. Bulb ring. 
— Beaumont and Fletcber’a kniglit of the burning pesllo. Von R. Bovle. — Beiträge zur 
kenntnis» de« englischen kreolisch. 11. Von H. Scbuehardt. — Henry Hrad«haw. (Zu 
Engl. «tod. X, 211 — 14. Von K. Breul. — Xaobtrkge. Von K. Breul. 

Einzelpreis dieses Höftes M. 5.60 
Abonnementspreis für den Band von oa. 30 Bogen M. 15. — 


I Die Aussprache des Latein 

! nach physiologisch-historischen 
Grundsätzen 


von 

Emil Soolmann. 

gr. 8. Geh. M. 8.— 


Bibliographie 

des 

altfranzösischen Holandslledes 
mii Berücksichtigung nahestehender 
Sprach- und Litoraturdenkmale 

von 

Emil Seelmann, 

(.unlos an der königlichen und UnivereiUits- 
bibliothek su Breilau. 

Lex.-& Oeh. M 4. 80. 


Im Laufe doa Monat Mai werden ausgef;eben : 

Zur Mythologie der griechischen und deutschen 

Heldensage Von Dr. Wilhelm Müller, o. ö. Professor an 
der Universität Göttingen. Geh. M. 3. — 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahr- 
hunderts in Neudrucken herausgeg. von Bernhard Seuffert. 
32. Band: Julius von Tarent und die dramatischen Fragmente 
von Johann Anton Leisewitz. (Hernusgogeben von Richard Maria 
Werner.) Guh. M. 2. — , für Abonnenten M. 1.50. Gebundene Exemplare 
50 Pf. mehr. 


r'AT Afltttwungtn ;u 6ro gnitftfjcii Harn s.,,, 

_ l herauagegeben von ‘ 

^einrieß Vütifyev. 

83 * 1 28arfi. - Baa»4«n aal finalst 

tmprstna! «Ser in »fr »tlStnf. a. a. a. »r|«g. |. SaSrcriptlsaaartiU 
». A74 »f. f. ». BiaSiSt«. »I« «aa|c $<mai(ang fattitt: 

... Aarttr, $<*tft«r. Ättlioa. A< r»rr, Alo r 
• ttodt. gtltaa», * ,, r - ‘ 

J» anfiStalJ SUraa I« frr4Unen: 


Jam 

£4nrn>r4fft 

raipfsttral 


Urlant. 


H’ 


(Erläutmtngen ju bin auslän&ifdjen lUaflIRtrn, 

|iratt||igit>ra ton |i. $ r ö I s S : 


y 


ff *•**’* «Of ctir«. s««far, .Kaufmann pan 9fnf»la. Ä(4at* II.. 

£«atf<i, SBacfrtl. 9 lSAn»4rn * 1 JBar». — Au 4 »tefe ^ammtnag »Ir* lorlgiftgt. 
>Blf<r(ptt«B<8 täantn ia i«»«r Jett frgoaatn n>tr6tn. Aa*fuSrH4r yrafpfett 
UMI ’ »ftlfalfl »(> iralh. 


£ * ( P 1 i 9- 


(Sb. lilartig’s gfdag ((ErnR goppt). 


Verlag von Gebr. Henninger 
in Heilbronn. 

i Englische 

Sprach- und Literatur- 
denkmale 

des 16.,. 17. und 18. Jahrhunderts, 
herausgegeben 

von 

Karl Vollmöller. 

Erschienen : 

1. Gorbodnc or Ferrex and Porrex. 
A Tragody by Thomas Norton and 
Thomas 8ackville. A. D. 1561. 
Edited by L. To ul min Smith, geh. 
M. 2.- 

2. Marlowe’s Werke. Historisch-kritischo 
Ausgabe von Hermann Broymann u. 
Albrooht Wagner. I. Tamburlaine, 
horausg. von Albrooht Wagner, goh. 
goh. St. 4.— 

3. Monntford, The Life and Death of 
Doctor Faustus, made into a farce. 
London, 1697, borausgegeben von Otto 
Franoke. geh. M. 1.20 

4. Euphnes. The Anatomy of Wit by 
John Lyly M. A. To which is added 
tho first chapter of Sir Philip Sidney’s 
Aroadia, edited with introduction and 
notes by Dr. Friedrioh Landmann, 
geh. M. 2.80 

5. Marlowe’s Werke, historisch-kritische 

Ausgabe. II. Doctor Faustus, heraus- 
gegeben von Hermann Brevroann. 
geh. M. 4.— 3 


Um Mi nn v er atü ndn innen vorzubeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dann der ät innere 
halbe Bogen jeder Summer auch eien Schluss den redactlonellen Theiln enthält und mit- 
xumach Jeu* weH,,alb er nicM ent f ernt werden kann, ohne die Summern unvollständig 
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Soeben erschien: 

Deutsche Grammatik 

▼on 

Jakob Grimm. 

IFI. Teil. 1. Hälfte. Neuer vermehrter Abdruck besorgt durch G. Koethe 
und Ed. Schröder. 884 8. gr. 8. Preis für deu vollst. III. Teil 15 M. 
Teil I u. II, im Neudruck besorgt von \V. Scherer, kosten jeder Teil 18 M. 
Teil IV ist ebenfalls in Vorbereitung. 

Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Im Verlage von CARL REISSNER in Leipzig erschien soeben: 

Jahresbericht 


über die Erscheinungen auf dem Gebiete der 

germanischen Philologie 

herausgegehen von der 

Gesellschaft für deutsche Philologie 

in Berlin 

(Red. Dr. Karl Kinzel, Friedenau). 

Zehnter Band erste Hälfte, 

comp). 8 Mark. 

Dieses Heft enthält eine Uebersiclit über die 1888 erschienenen Arbeiten 


auf dent Gebiete der Lexicographie, Namenforschung, Allgemeinen und indo- 
germanischen Sprachwissenschaft, nenhochd. Schriftsprache, Dialectforschung, 
Litteraturgescbichte, Altertumskunde, Kulturgeschichte, Mythologie, Volks- 
kunde und des Rechts. Das 2. Ende Juni erscheinende Heft bringt den 
Bericht über Gotisch, Skandinavisch, Althoelid., Mittelhochdeutsch, Das 16. 
Jli., Englisch, Niederdeutsch, Friesisch, Niederländisch, Mittellnteinisch und 
die Geschichte der germanischen Philologie. 


Als Festschriften der Gesellschaft für deutsche Philologie erschienen : 

1. Dor Junker und der troue Heinrich, ein Ritiermärohen hrsg. von Karl; 

Kinzol. Berlin, Weber. 1880. 105 8. 2,40 M. 

2. Die Siebenschläfer-Legende, eine mythologisi'h-litteraturgesch. Studie von 
John Koch. Leipzig, Reissner. 1883. VI u. 2*6 8. 

3. Bartholomäus Krügors 8plel von don bäurischen Richtern und dem Lands- 
knecht hrag. von Joh. Bolte. Ebenda. 1884. XVI u. 138 S. 2 M. 

4. Visio 8. Pauli, ein Beitrag zur Visionslittoratur von Horm. Brandes. 
Halle, Niomeyer. 1885. VI u. 102 8. 2.40 M. 

5. Das Hohelied vom Rittertum, eine Beleuchtung des Parzival von G. Böt- 
ticher. Berlin, Mayer & Müller. 1886. VII u. 88 S. 2,40 M. 

6. Die ältesten l'assionssniole in Tirol von J. E. Wae kern oll. Wien, 
Braumüller. 1887. IV u. 167 S. 5 M. 

7. Joh. Peter Titz’ Deutsche Gedichte hrsg. von L. H. Fischer. Halle, 
Waisenhaus. 1888. LXXVIII u. 304 8. 


Verlag von Gebr. H e n n i n g e r 

in He i 1 b r o n n. 

Quellen znr Geschichte des geistigen 
Lebens in Deutschland während des 
17. Jahrhunderts nach Handschriften 
hnrausgegeben und erläutert von Dr. 
Alexander Reifferscheid, o. ö. 
Professor der deutschen Philologie in 
Greifswald. I. Briefe G. M. Lingels- 
heims, M. Berneggers und ihrer Freunde. 
Nach Handschriften der kgl. Bibliothek 
in Kopenhagen, dor Reichsbibliothek in 
Stockholm, der Stadtbibliotheken in 
Bremen, Breslau, Hamburg und Lübeck, 
der Universitätsbibliothek in Leiden, 
der Bibliothek der kg). Ritternkademie 
in t.iognitz, der ständ. Landesbibliothek 
in Kassel, des kgl. Staatsarchivs in 
Breslau und des Reichsarchivs in Stock- 
holm. Lex. 8. geh. M. 30.— 

Briefe von Jacob Grimm an Hendrik 
Willem Tydeman. Mit einem Anhänge 
und Anmerkungen horausgegebon von 
Dr. Alexander R ei f f o rso 1» e i d , 
Professor dor deutschen Philologie zu 
Greifswald, gr. 8. geh. M. 3.60 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm 
und Friedrich David Graoter. Aus 
den Jahren 1810—1813. Herausgegeben 
von Hermann Fi so her gr. 8“. . 

geh. M. 1.60 

Briefwechsel des Froiherrn Karl Hart- 
wig Gregor von Meusebach mit 
Jakob und Wilholm Grimm. Mit ein- 
leitenden Bemerkungen über den Ver- 
kehr des Sammlers mit gelehrten Freun- 
den, und einem Anhang von dor Be- 
rufung der Brüller Grimm nach Berlin. 
Herausg. von Dr. Camillas W e n d o I e r. 
Mit einem Bildniss (Meusebachs) n 
Lichtdruck, gr. 8°. geh. M. 11.50 

Irrunbnbritft oon yjilljflm utiö Jakob Stimm. 
Mit Anmerkungen hrsg. von Dr. Alex. 
Reifferscheid, Prof, dor deutschen 
Philologie in Greifswald. Mit einem 
Bildniss in Lichtdruck von Wilhelm u. 
Jakob Grimm. 8. geh. M. 4. — 

gDrftf&lifdir Jlolkslirbrr in Wort und Weiao 
mit Klavierbegleitung und liederver- 

ß leichenden Anmerkungen herausg. von 
T. Alexander Reifferseheid, Prof, 
der deutschen Philologio in Oreifswald. 
hoch 4. geh. M. 8.— 


Soeben erschien im Verlage des Waisenhauses zu Halle a* 8 : 

Denkmäler der älteren deutschen Litteratur 

für den litteraturgcschichtliohen Unterricht an höheren Lehranstalten 
im Sinne der amtlichen Bestimmungen vom 31. Marz 1882 
herausgegeben von 

Dr. G. BÖTTICHER und Dr. KARL KINZEL 

ord. L*brer am i.eatiag-Oymnaaiutn ord. Lehrer am Gr. Kloster 

iu Berlin. 

I. Die deutsche Heldensage, 1. Hildebrands- und Waltherlied mit 
Beigaben von G. Bötticher. 59 S. 8°. 

III. Die Reformationszeit. 1. Hanse Sachs von Karl Kinzel. 
112 S. 8°. 

— 35 Weitere Hefte folgen. 3B -- 


Pit IjiRsnfditn jBolkslitbtr vom Ende des 
dreissigjährigi-n Krieges, 1648, bis zum 
Beginn des siebenjährigen, 1756. Aus 
fliegenden Blättern, handschriftlichen 
Quellen und dem Volksmunde gesam- 
melt von F. W. Frhrn. v. Ditfurth. 
gr. 8. geh. M. 7.50 

liinf|is ungrtruthtf Jlallabrn uttb ?irbrttirbrr 
des XVI. Jahrhunderts mit den alten 
Singweisen. Gesammelt und herausg. 
von F. W. Frhrn. von Ditfurth. 8*. 

geh M. 2.80 


Hirze 1 


Hiezu eine Beilage von S. 
in Leipzig betr. Heyne, 


Deutsches Wörterbuch. 
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LITERATURBLATT 

FÜR 



HERAUSGEGEBEN VON 


D R OTTO BEHAGHEL 

o. 5. Profc*»or der germanische» Philologie 
«n der Unirrniltit (iltMtn. 


D R - FRITZ NEUMANN 

o. 5. ProfetNor der romanischen Philologie 
an der Unlvemitit Frclburg I. B. 


VERLAG VON 

Krxrhrini monnlllrh. GKBR. IIENKINtiER IN HKILBKONN. PreL halbjährlich M. 5. 


X. Jahrgang. 

Nr. 5. Mai’ 

1889. 

Rock. Undcr»ükningar 1 «Tcnsk sprakhittoria 
(Brenner). 

Kern. Die deutsche Satxlehrc 2 < v. S a 1 1 w Q r k I. 
Zarncke. Schriften über Christian Keuter fWcln- 
«e n f e t »i. 

Werner. Au« dem JonephinUchfn Wien (K. J. 
Schrüfri. 

Heyne-Socln. Heuwulf (A. SchrÖcri. 

Kieie, Alliterlreiuler Mbdehklang (n der fr an /»'**. 
Spruche alter und neuer Zeit i.MuMttfia). 

Krelmann. Bibliographie de« nltfranx. Roland«* 

licdra (S U c h 1 e r>. 

War necke, Metr. und «pruchl. Abhandlung über 
«lau dom Herul xugctchricbene Tristanfragment 
(G o 1 Ihcr). 

Christian v. Troyci C 1 1 g c a. Tex tau» gäbe 
hr*g. von Focrslcr ;M usiafia). 

(2 u d i n de Im H r e n o 1 1 e r i e . HUtoire dt Beau* 
marcltai« (Mahrenhnltx). 

S e h u 1 1 x , Die pro». Dichterinnen (Le v y). 

Amalfi, II primo libro deila compoidxlonc del 
Mondo di KeHtoro d'Arcxzo (Wiese). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Perional* 
nach richte u etc. 

Koachwitx und P««iy , F.rwlderung um! Ant- 
wort. 

Verxelehnl«». der gervn., Angl. u. roiu. Vorlesungen 
an deutschen irnUersiiättu Sommer 1889. II. 


Kock. Axel, 1 ndersükniiigar i svenek spräkhistoria. I 
Lund. Gleerup. 1887. 112 S. Kr. 1,12. 

Vorliegende 1 1 Abhandlungen betreffen eine Reihe j 
von sprachlichen Problemen, die nicht nur für das Scliwe- j 
dische von Bedeutung sind. Die erste: 'Schwächung des 
auslautenden t nach Vokal’ greift auch in das Altisliln- 
dische über; auch hier wird / im Auslaut zu «/ (d ) ; auch 
hier hat, wie Kock für das Asw. nachweist, ein voraus- 
gehender /-Laut Einfluss. Die Erklärung des asw. th 
aber wird nicht auch für die aisl. th im Auslaut ver- 
wendet werden können, denn im Aisl. hatte inan ja das 
gewöhnlich ilie stimmlose Spirans bezeichnende p noch. 
Ich möchte also jetzt noch wie in meinem Handbuch 
das isl. tli im Auslaut, das für älteres / steht und mit 
<1, t wechselt, für ein anderes der von K. angedeuteten 
Tebergangsstadien’ halten, als das asw. th. — ln der 
zweiten Abhandlung wird der Uebergang von <1 > t, 
i/lt > A" im Auslaut untersucht. Hinzufügen möchte ich 
zu den sehr einleuchtenden Bemerkungen K.’s, dass im 
Aisl. auch in einsilbigen Wörtern der Wandel zu finden j 
ist, auf mar, dut , (finit, tuet habe ich schon in meinem | 
Handbuch hingewiesen ; ferner möchte ich noch an die 1 
ebenda gestellte Frage anknüpfend (S. öl Anin. 1) er- 
innern. dass pntinig neben sieb nur fxmtiok, kein pannic 
hat! Die in Abhandlung 3 gegebenen Aufschlüsse über 
die Labialisiruug von Vokalen im Altschw. sind anch 
für die Beleuchtung unserer Wörter: Ijijfel, löschen, j 
ctrölf von Interesse, wenn sich anch die schwedischen 
Erscheinungen nicht mit den deutschen decken. — Die j 
Darstellung der Zusammenziehung von ei in ö und dessen 
Verkürzung in i hat für das Aisl. wenig Bedeutung, j 
ebenso der Aufsatz über die Verlängerung des kurzen 
<i im Schwedischen, über die Svncope von Vokalen, aber 
der Leser findet auch liier eine grosse Zahl interessanter 
Beobachtungen über das Wirken dos Accentes, über Aus- 
gleichungen u. s. w. — In dem folgenden Artikel 'Ist 
o lautgesetzlich in unbetonten Silben zu ti übergegangen ?’ 
wird wieder auf das Aisl. vielfach Bezug genommen ; 
n. a. werden die Bildungen wie frtevka, gripku, deren 
Ableitung von frasndkona, gripkona ich vor Jahren in j 
der Besprechung von Oerings Finnbogasaga im A. f. d. A. j 
ohne nähere Begründung als zweifelhaft bezeichnet hatte, j 
mit guten Gründen nun auch als Ableitungen nach dem 
Muster von Jirtlnka erklärt. — Wichtig ist der Nach- I 


weis, dass urnordisches yt nicht überall in tt assimilirt 
wurde, sondern sieh als kt stellenweise fort erhielt. I »er 
Zweifel, der mir gleich aufstieg, oh nicht et auf ein 
falsch gelesenes tt zurückznfUliren sei, mag für einige 
überlieferte Formen am Platze sein, sicher nicht für 
alle und nicht für die nennordisehen Formen wie norw. 
okta. — Dass K. die Entstellung der Formen dqgurdr 
ii. s. w. dureil die Uubetontlieit der zweiten Silbe be- 
dingt sein lässt, ist berechtigt, aber ich glaube der Weg 
war, wie uns twkkverr zeigt, ein anderer als Koek 
meint; nicht dqgoerdr : dq/j^rdr : dqgurdr, sondern ilqg- 
vurdr : dqgurdr. Die Endungsvokale im Schwedischen 
des 1(>. Jh. ’s, die Runeninschrift auf der Spange von 
Etelhem bilden den Schluss. Ich habe hiezu nichts zu 
bemerken. Das Büchlein enthält zahlreiche Anregungen 
in angenehmer Form ; anch die Polemik ist. höchst wohl- 
tliuend gehandhabt. 

München, A pril 1 888. 0. B r e n n e r. 


Kern, Fr.. Die deutsche Satzlehre. Eine Untersuchung 
ihrer Grundlagen. 2. vermehrte Auflage. Berlin. Nicolai. 
1888. VIII, IS4 8. 

Die erste Auflage, welche nur 1 1 1 Seiten umfasste, 
ist 1883 erschienen (Ltbl. 1883 Sp. 80). Vielleicht ist 
das Erscheinen dieser neuen Auflage ein Zeichen, dass 
es der Fernsehen „Reform“ geglückt ist, den dogmatischen 
Schlummer der traditionellen deutschen Schulgrammatik 
endlich zu brechen. Das Buch ist an vielen Stellen er- 
weitert, wesentlich durch Hereinziehung sprachgeschicht- 
licher Betrachtung, welche auch zu mehrfacher Aus- 
einandersetzung mit, Pauls Principien der Sprachgeschichte 
geführt hat (S. 20, 31, 82, 133 f.). Hinzugekommen 
ist ein Kapitel über die Scheidung der Wortarten und 
eins Uber die Kinthcilnng der Nebensätze. Kern hat 
seine Ansichten auch darin nicht geändert, dass er die 
letzteren nach ihrer Function im Satzganzen <1. h. als 
Vertreter von Satzgliedern klassifieirt. Es frägt sich, 
ob dadurch nicht, der Geschichte Gewalt angethan und 
die Klarheit der Darstellung für den elementaren Unter- 
richt beeinträchtigt wird. 

Karlsruhe, August 1888. E. v. Sallwiirk. 


Christian Reuter, der Verfasser des Schelimill’sky, sein 
Leben und seine Werke, Von Fried rieh Zarncke. 
Christian Reuter reilivivns von Fr. Zarncke. 

14 
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Weitere Mittheilungen zn Christian Reuters Schriften 
von Fr. Zarncko. 

Christian Keuter als Passionedichter von Fr. Zarncko. 
Nene Mittheilungen zu den Werken Christian Reuters 
von Fr. Zarncko. 

(Soparutnlxlrüoko aua dpn Abhandlungen und Berichten der 
philol.-histor. Kinase der k. aSclia. Oeaollaehnft der Wiaaen- 
achaften zu Leipzig 1884, 1887 und 1888.) 

Die Lectüre der vier Abhandlnngen ist eine sehr 
unterhaltende, die Darstellung oft novellistisch spannend. 
Selbst die Schilderung seiner mühseligen Forschungen 
in Staatsarchiven, Universitätsakten und Kirchenbüchern 
weiss der Verfasser in eine Form zu kleiden, welche 
die Phantasie anregt und fesselt. Der Reiz der leben- 
digen Darstellung erhöht sich da, wo der Stoft' selbst 
interessanter ist. Es werden zugleich mit philologischer 
•Gewissenhaftigkeit und einer nicht vielen Gelehrten 
eigenen humoristischen Laune und leichter Ironie Bilder 
aus dem deutschen Kulturleben zu Ende des 17. und 
Anfang des 1H. Jahrhunderts gezeichnet, welche sich 
durch ihre lebhaften Farben leicht und gern dem Ge- 
dächtniss einprägen. Das Leben am Berliner Hofe, die 
Leipziger Theaterverhältnisse, das Treiben der Bürger 
und der Studenten an der Pleisse bis in ihre Kneipen 
hinein und auf ihre Bierdörfer hinaus werden uns iu 
gemttthlicher oder feinsinniger Detailmalerei vergegen- 
wärtigt. Auf diese Beiträge zur Kulturgeschichte sowie 
auf die zwei grossen Excurse über Ovationspoesie (Nr. 2 
S. 53 fl'.) und über die Entwicklung der Passionstexte 
bi» zu Händel und Bach (Nr. 4 S. 307 ff.) möchte ich 
keinen geringeren Werth legen, als auf das Hauptthema 
der Abhandlungen. 

Dieses Hauptthema ist Christian Reuter, welcher 
als Verfasser des „Schelmuffsky“ zwar schon von Emil 
Weller erwähnt, aber von andern Literarhistorikern 
nicht beachtet war und jetzt von Zarncke durch sorg- 
fältigstes Studium vieler Akten und seiner Werke als 
solcher nachgewiesen und als auch sonst nicht unbe- 
deutender neuer Dichter der deutschen Literaturgeschichte 
einverleibt ist. Dem Buchhändler A. Kirchhoff gehört 
das Verdienst, die Bedeutung der Akten im städtischen 
Archiv zu Leipzig, auf welche die ganze Untersuchung 
sich stützt, erkannt zu haben. Er iiberliess sie Zarncke, 
der nun seinerseits den aufgede. kten Spuren so gewissen- 
haft weiter nachging, «lass über die Richtigkeit dessen, 
was er von den Lebensverhältnissen und der dichterischen 
Tbütigkeit Reuters mittheilt, kein Zweifel mehr obwalten 
kann. Etwas anders steht es um die ästhetische Wür- 
digung der Dichtungen Reuters, besonders seiner Komödien. 
Die Vorliebe Zarnckes für den Dichter, den er unter 
so anstrengender Arbeit der deutschen Literaturgeschichte 
geschenkt hat, ist begreiflich, aber wie sie ihn bisweilen 
in «len Abhandlungen zu überflüssiger, ermüdender Ge- 
nauigkeit und Umständlichkeit verleitet, so wohl auch 
zu einer U Überschätzung des poetischen Werthes der 
Werke Reuters. Wenn er denselben als Lustspieldichter 
über seine dichtenden Zeitgenossen erhebt, so ist das 
nach d«*n ntitgetheilten Proben zu billigen. Aber es 
bleibt bei Zarncke zu wenig vom Pasquillantenthum an 
Reuter haften, es wird ihm offenbar zu viel reine 
Schöpferfremie an seinen Lustspiel tiguren untergelegt, 
zu viel künstlerische Absicht, zu wenig boshaft 
persönliche Tendenz gelassen. In dieser Beziehung 
urt heilen unbefangener und richtiger Minor und Seuffert 
in ihren ausführlichen Besprechungen der 1. der Ab- 
handlungen Gött. gel. Anz. 1885 8. 267 — 80 und Anz. 


f. d. A. XIT S. 60. Uebrigens stimmen auch sie nicht 
überein, Seuffert neigt offenbar im Gegensatz zu Zarncke 
zur Unterschätzung Reuters. Es sei mir gestattet, den 
Werth ästhetischer Urtheile bei dieser Gelegenheit durch 
folgenden auffallenden Widerspruch zwischen bidden zu 
beleuchten, l'eber dieselbe Komödie Reuters sagt Minor 
S. 270: „Seine Stücke sind voll Leben und Bewegung. 
In dieser technischen Hinsicht geht das spätere Lust- 
spiel sogar dem ersten voraus. — Auch den Plan dieses 
zweiten Stückes linde ich geschickter und die Einheit in 
demselben besser bewahrt als in dem ersten“ und Seuffert 
S. 58 : „Die dramatische Kunst des Verfassers ist nicht 
gestiegen“. 

Die erste der Zarnckeschen Abhandlungen verfolgt 
Reuters Leben und Werke bis 1700. Als Student in 
1 Leipzig fand derselbe in der Wittwe Müller, der Be- 
sitzerin des „rotlien Löwen“, welche ihn wegen mangeln- 
der Bezahlung aus ihrem Hause gewiesen hatte, und 
ihren Kindern dankbare Lustspielflguren. Er nahm sie 
; zu Urbildern für die Hauptpersonen in seinen Komödien 
„Die ehrliche Frau“ und „Der ehrlichen Frau Krankheit 
und Tod“, iu dem Roman „Schelmuffsky“ und in der 
aus den drei genannten Werken zusammengearbeiteten 
Oper „Schelmuffsky und Schlampampe“. Ausserdem ver- 
fasste er noch bei Lebzeiten der Wittwe Müller einen 
I Leichensermon auf sie, das „Letzte Denk- und Ehren- 
mahl der ehrlichen Frau Schlampampe“. Speciell als 
Vorbihl für den Sehelnmft'sky wird der älteste Sohn der 
so zu literarischer Berühmtheit gebrachten Wittwe nacli- 
: gewiesen und der Keim des Reiseromans bereits in der 
i zuerst genannten Komödie gefunden (S. 490 — 1, Er- 
! gänzungen zum VerliKltuiss zwischen diesen beiden Werken 
! gibt Minor a. a. 0. S. 273 -6). Einen weiteren neuen 
Einblick in die Entstehungsgeschichte des „Schelmuffsky“ 
gewährt Z. durch Mittheilungen aus dem ältesten Druck 
des Romans (1696, in der Gothaer Bibliothek), der, 
bisher noch nicht bekannt, etwa dem ersten Theil der 
späteren Fassungen entspricht. 

Durch die genannten Dichtungen zog sich Reuter 
auf Anklage «1er Wittwe Müller die Relegation, und weil 
er trotz derselben wieder nach Leipzig kam, 1699 die 
Exclnsion zu. Nachdem dieselbe aber durch Friedrich 
August, dessen Gunst er erlangt hatte, aufgehoben war, 
erscheint er 1700 als Secretär des Kammerherrn von 
Seyfferditz iu Dresden. In demselben Jahre schrieb er 
die Komödie „Graf Ehrenfried“ wieder mit Anspielungen 
auf Leipziger Verhältnisse und Personen, besonders den 
Advokaten Götze, seinen zweiten llauptfeind neben der 
Wittwe Müller. Auch diese Komödie hatte ein Nach- 
i spiel vor dem Universitätsgericht. 

Die einzigen nicht pasquillantischen Dichtungen 
Reuters bis 1700 sind die beiden Singspiele „Harlekins 
Hochzeitsschmaus“, das Vorbild für Goethes „Hanswursts 
Hochzeit“, und „Harlekins Kindbetterinschmaus“. Für 
das erstere ist Reuters Verfasserschaft noch nicht völlig 
erwiesen (vgl. Seuffert a. a. O. S. 65). 

Als literarische Vorbilder Reuters in seinen Komödien 
werden Midiere und Christian Weise nachgewiesen. Nach- 
träge bezüglich Moli^res gibt Zarncke selbst Lit. Central- 
blatt 1884 S. 1171 und Klüngel', Zs. f. deutsche Phil. 

• 1887 S. 290 fl'. Der letztere in seinem sehr lesens- 
werten Aufsatz weist auch den Einfluss des Volks- 
. dramas auf Reuters Komödien nach und die Einwirkung 
dieser auf spätere Schauspiele, bestimmt also die historische 
I Stellung und Bedeutung derselben genauer. 
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Die zweit« von Zarnckes Abhandlungen zeigt uns 
den originellen Dichter aut einer tieferen Stufe, als 
Verfasser von Festspielen und Bettelpoeten am Hofe 
Friedrichs I. von Preussen in den Jahren 1703 — 10. 

In der dritten Abhandlung werden zwei Figuren 
aus Reuters Werken, der Herr Bruder Grgf im „Sehel- 
inuffsky“ und der lustige Weinschenk Johannes im „Graf 
Ehrenfried - auf Leipziger Persönlichkeiten zurückgefUhrt. 
Der Roman .Der allezeit lustige Student - wird trotz 
des beliebten Reuterschen Pseudonyms Hilarius dem Ver- 
fasser des „Schelmufllsky“ besonders aus stilistischen 
Gründen abgesprochen. 

Wieder in günstigerem Lichte als die zweite zeigt 
die vierte Abhandlung Christian Reuter durch seine 
.Passionsgedanken - . Dieselben erschienen 1708, Brockes' 
Passion erat 1712, die Reaction gegen die Verweil- i 
lichung der Passionen, gegen ihre Verirrung zur Oper 
unter dem Einfluss der italienischen Musik begann also 
bereits vor dem Dichter des .Irdischen Vergnügens in 
Gott - , dem sie bis jetzt zugeschrieben wurde, durch den 
Verfasser des „Schelmuffsky - . 

Der Haupttheil der fünften der Abhandlungen ent- 
hüll den ausführlichen Nachweis, dass das Urbild des 
Grafen Ehrenfried der Kammerherr Ehrenfried v. Lüt- 
tichau am Hofe Augusts des Starken gewesen sei, viel 
verspottet, z. B. auch von der Gräfin Aurora v. Königs- 
mark als .Landwindhetzer“ und „ Ceremoniengacks - . Im 
Anschluss daran folgen Bemerkungen über das Leben 
und ilie Poesien des blinden Hof- und Gelegenheitsdichters 
August v. Lüttichau. Dann ein Abdruck von „Harlequins 
Kindtauffen-Schmaus - aus einer Wiener Handschrift. 
Dieses bisher ungedruckte Singspiel schliesst sich sach- 
lich an .Harlequins Hochzeitsschmaus“ an. Z. äussert 
.S. 131 eine zweifellos richtige Vermuthung über sein Ver- 
hältniss zu diesem und dem mit „Hochzeitsschmaus“ und 
der „Ehrlichen Frau - zusammengedruckten „Harlequins 
Kindbetterinschmaus - . Den Schluss der für die Special- 
forschung sehr ergebnissreichen Abhandlung bilden einige 
kleinere Studien zur Reuterliteratur. 

Freibnrg i. B. Richard Weissenfels. 

AV e r n e r , R. M., Ans dem Josephinischen Wien. Ocblers 

und Nicolais -Briefwechsel während der Jahre 1771 — 1786. 

Berlin. W. Hertz. 1888. 166 8. 8. 

In Zeiten, wo Geister auftreten wie Goethe, da 
geht von ihren Werken eine Wirkung aus, die sich in 
sympathischen Schsvingungen fortpflanzt und der Zeit 
ihren Charakter gibt. Aber nicht alle Zeitgenossen 
werden von der Bewegung ergriffen. Eine grosse 
Zahl steht abseits, unberührt, unbewegt : sie sieht die 
Bewegung, aber begreift sie nicht. Von zwei solchen 
Geistern werden hier 45 Briefe initgetheilt, von dem 
genügend bekannten Reisenden Friedrich Nicolai und von 
dem weniger bekannten Dichter Freiherrn von Gebier. 

Der Herausgeber bemerkt mit Bedauern: eine Mono- 
graphie über Gebier voran zu stellen i eiche das ihm 
vorliegende Material nicht aus. F.r mochte wohl fühlen, 
dass in der Sturmffuth von Herausgaben „ungedruckter 
Schätze“ derart das Publikum übersättigt zu werden 
beginnt. Da wäre es denn doch etwas Anderes, wenn 
die vorliegenden Briefe in einer Monographie in grösserem 
Zusammenhang und mehr in untergeordneter Stellung 
erschienen. Auch der Titel Aus dem Josephinischen 
Wien will auf einen grösseren Zusammenhang der Briefe 
hindeuten. Leider erhalten wir aus denselben kein Bild 
von dem Josephiuischeu Wien. — Zur Erklärung des 


Einzelnen hat der Herausgeber viel gethan. Es ist ihm 
gelungen „kleine Intriguen und unschuldige Falschheiten - 
der kleinen Geister, die in diesen Briefen sich darleben, 
„aufzudecken - . Er benutzte dazu die 300 erhaltenen 
Briefe Bretschneiders ati Nicolai, dazn Briefe von Eschen- 
burg, Denis, A Ringer u. a. „Beinahe das ganze ver- 
werthete Material ist bisher uugedruckt. - 

Xach dem Ergehniss all dieser Mühen möchte man 
den Herausgeber zu dieser Lectiire nicht besonders be- 
glückwünschen und wird fast erschreckt von dem Ge- 
danken, dass auch diese „uugedruckten .Schätze - noch 
gedruckt werden könnten. 

Wenn etwas in dem ganzen Briefwechsel uns er- 
heben kann, so ist es die Schilderung Geblers S. 112 
von dem gewaltigen Umschwung in den Geistern in 
Wien, der durch Kaiser Josephs II. Auftreten seit 1781 
eintrat. — Eine in anderer Hinsicht interessante Stelle 
über Friedrichs des Grossen Fürsorge für den Unterricht, 
namentlich in den Sprachen, findet sich S. 100 f. — 
Das Interesse für Goethe ist bei beiden Briefstellern 
gering. Im September 1774 fragt Gebier ob cs wahr 
ist, dass Götz von Berlichingen in Berlin mit Beifall 
gegeben worden? Nicolai erwidert im October: Berlin 
sei im September dem Götz nachgelaufen, wie es jetzt 
der Megäre eines gewissen Hafner nachlaufe. Im Hor- 
nung 1775 findet Gehler Nicolais Freuden des jungen 
Werther sei eine vortreffliche Kritik! — Ob Goethe 
wirklich nach Weimar gerufen sei, bezweifelt Gebier 
im December 1775 noch sehr. — Und wie diese Herren 
denn so in einträchtiger Gesinnung über den grossen 
Goethe medisiren, so fühlen sie sich erhaben in ihrer 
platten Verhöhnung des von Herder und Goethe hoch- 
gehaltenen Volksliedes (S. 83. 85. 91). „() des thörigten 
Geschmacks“, schreibt Gebier 9. Hornung 1778, „dem 
dergleichen Treberu behagen etc.“ — Das Interesse 
das Gebier für Nicolai hat, liegt darin, dass er ihn seine 
Stücke in der allgemeinen deutschen Bibliothek besprechen 
lasse. Lessing sagte von Gebier: „Er will Weihrauch 
und es ist ihm gleichviel wer ihm diesen streut - . Nicolai 
hingegen sucht sich den einflussreichen Gebier freundlich 
zu erhalten im Interesse der Ausbreitung seiner Schriften 
und Verlagsartikel in Oesterreich. 

Wenn ich den Fleiss des Herausgebers und seine 
Sorgfalt, nur rühmen kann, so kann ich die vielleicht 
ketzerisch scheinenden Zweifel nicht unterdrücken, ob 
man dergleichen vollständig abdrucken und herausgeben 
und nicht lieber mit solchen Funden immer zuwarten 
sollte, bis sich ein bedeutenderer Stoff findet, bei dessen 
Darstellung dann diese Briefe, die eigentlich ziemlich 
subordinirter Klatsch sind, zu verwerthon wären. 

Wien. K. J. Schröer. 

Beo »vulf. Mit ausführlichem (Slossar liorausgegcben von 

Moritz Heyne, fünfte A nflage, besorgt von Adolf 

8 o c i n. Paderborn und Münster, Ferdinand Schöningh. 

18*8. X, 29!) 8. 8. M. 5. 

Der Heynesche Beowulf war seiner Zeit eine sehr 
verdienstliche Ausgabe, und das vollständige Glossar mit 
den Belegstellen und das Xamcnvcrzcichniss machte die- 
selbe zu einem sehr beliebten und bequemen Handbuch 
auch für die .Studirenden, was die rasche Folge von 
neueu Auflagen bewies. Die neue von Socin besorgte 
Ausgabe beabsichtigte, die reiche seit 1879 erschienene 
einschlägige Literatur zu verwerthen, was selir lobens- 
werth gewesen, wenn eine solche Ueborarbeitung gründ- 
lich und durchgehends vorgenommen worden wäre. 


171 


1889. I.iteruturblutt für gornmniaohe und romanische Philologie. 1fr. 5. 


172 


Leider lässt sich dies nicht von der Ausgabe rühmen, 
insbesondere ist im Texte trotz Sicvers manche falsche 
Quantität beibehalten worden, auch andere Widersprüche 
Huden sich, so wenn in den Anmerkungen zu V. 5188 
egl als „Adjectiv molestus “, im Glossar aber als Sub- 
stantiv „Spitz“ erklärt wird. Es scheint mir auch aus 
practischen Gründen, dass die Ausgabe, trotz der Be- 
quemlichkeit, die das Glossar mit den Belegstellen bietet, 
für Universilätszwecke mit der kleinen, handlichen 
Holdere, die nun zum Preise von 1 M. 60 Pf. ansver- 
kanft wird, nicht wetteifern kann, was auch daraus 
hervorgehn dürfte, dass die neue Auflage trotz des zu- 
nehmenden Interesses am Altenglischen nach längerem 
Zeitraum erst nöthig wurde als die früheren. Freilich 
wäre zu wünschen, dass uns — etwa von dem emsigsten 
Sammler Holder selbst — ein Heftchen, das eine Con- 
cordauz der an verschiedenen Orten verstreut behandelten 
Stellen enthielte, geboten würde, welches Bedürfniss 
schon Kluge, Beitr. IX, 187, mit Recht hervorgehoben 
hat. Anderseits, wenn Heyne-Socin diesem Wunsche in 
einer nächsten Auflage nachkommen wollten, würde diese 
wohl das brauchbarste Repertorium für die Beowulf- 
studien bieten. 

Freiburg i. B., 23. Dec. 1888. A. Schröer. 

Kiese, Wilhelm. Alliterirender Gleichklang in der 

französischen Sprache alter und neuer Zeit. Hallcnsor 

Dissertation. 1888. 

Durch Wölfflins Abhandlung über Alliteration im 
Lateinischen angeregt, hat der Verf. eine ziemlich reich- 
haltige Sammlung von ähnlichen Verbindungen im Fran- 
zösischen, mit Berücksichtigung der alten und neuen 
Sprache, zusammengestellt. Er benutzte dabei die kleineren 
Beiträge, die bisher von Bekker, P. Meyer, Gröber u. A. I 
geliefert wurden ; entgangen ist ihm Goldbecks Arbeit 
‘Zur altfranz. Lexicographie, Berlin 1872’, wo er nebst 
vielen anderen Belegen zu dem von ihm gesammelten 
Material noch ein paar Fälle (fies et dondres, puis et 
pendanz, trepe et trote) gefunden hätte, ln der Ein- 
leitung werden über das Wesen der Alliteration und 
die verschiedenen Weisen, in denen sie zur Anwendung 
kommt, sehr ansprechende Bemerkungen gemacht. Ich 
vermisse einen Hinweis auf die Fälle, in denen der 
Gleichklang der Anlaute von Haus aus ein zufälliger ist, 
dann aber der Sprache zu einem willkommenen rhetorischen 
Mittel wird. Um feindliche Wesen zu bezeichnen wird 
jede Sprache Hund und Katze nennen ; wenn dann die 
Namen der zwei Tliiere, wie im Französischen, alliteriren, 
um so besser. Dasselbe wird von ‘Brief und Stab’ zu i 
sagen sein : buston et brief im Rol. dürften nicht mit 1 
Bedacht gewählte Wörter sein (etwa brief und nicht 
lettre), um Alliteration zu erlangen ; wir werden viel- 
mehr darin technische Ausdrücke erblicken, welche auch j 
sonst, ohne irgend eine derartige Rücksicht, zur An- j 
Wendung gekommen wären. Freilich ist die Sonderung ! 
nicht immer leicht; in saurer la chevre et le chuu j 
wird die Wahl des Thieres und der Pflanze eher ab- 
sichtlich als zufällig sein. Aber dass z. B. ital. essere 
cul c camicia nicht ausschliesslich auf Alliteration be- 
ruht, ersieht mau aus dem Franz., wo ebenfalls, um 
enge Freundschaft zu bezeichnen, dasselbe trivialkomische 
Bild et re comtne cul et chcmise gebraucht wird, 
ohne dass die zwei Wörter gleichen Anlaut hätten; für 
die Vermuthung, dass die franz. Locution dem Ital. ent- 
lehnt sei, liegt kein Grund vor. Auch wäre es nützlich 
gewesen, wenn zwischen den mehr persönlichen, von 


einem oder mehreren Schriftstellern gebrauchten Ver- 
bindungen und jenen, welche formelhaft geworden sind, 
unterschieden worden wäre. Dass auch hier die Grenz- 
linie nicht immer mit Sicherheit zu ziehen ist, kann man 
zugeben ; in den meisten Fällen wird man aber das 
Richtige treffen. 

In der Aneinanderreihung der Fälle hätte der Verf. 
für grössere Uebersiehtlichkeit sorgen können. Dass 
lart et tempre unter den Verba verzeichnet wurde, ist 
ein befremdliches Versehen. 

Vielleicht entschliesst sich der Verf. dazu, seine 
Sammlung auf Grundlage ausgedehnterer Lectüre — gerade 
die neuesten Schriftsteller scheinen sich des in Rede 
stehenden Knnstmittels gerne zu befleissigen — etwa 
noch mit Heranziehung mundartlicher Wörterbücher mög- 
lichst zu vervollständigen. Nicht minder erwünscht wäre, 
dass auch die anderen romanischen Sprachen in gleicher 
Richtung untersucht würden. Um für das Ital., in 
welcher Sprache nach Wölfflin die Alliteration am 
schwächsten vertreten sein soll, einen Anfang zu machen, 
gebe ich hier, mit Beschränkung auf stehende Fonnein, 
was mir gerade im Augenblicke erinnerlich ist: 

10 fecero d’amore e d’accordo 
e unu tenieritä bella e buona 
servire di coppu e di coltello 

11 diavolo ci ha messo le cortia e la coda 
ne faceca di crtide e di cotte 

questo non mi fa e non mi ficca 
inettere a ferro e fuoco 
partl in fretta e in furia 
non ha tii fin ne fondo 
ijrunde e grosso 

promettere muri e monti (auch bei W.) 

rimarrö quanto mi parrä e piacerä 

siaino pari e patta 

prima o poi mi rendera giustizia 

non ne ho ne jmnto ne poco 

sano e salvo (auch bei W.) 

quello che lessi mi passö in succo e sangue 

egli spende e s/mnde 

spülte o spoute. Die zwei letzten zugleich ablautend. 
Die weniger zahlreichen reimenden Formeln ver- 
dienten nach Wölfflins Andeutungen ebenfalls gesammelt 
zu werden: ni feux ni coeux (Corneilles Mentenr), 
tfavoir ni feu ni lieu, afz. ne part ne hart, it. non 
aver ne arte ne parle, non avere ne tetto ne letto, gli 
l xirlai netto e senietto, questa e la verito nuda e cruda. 

Endlich wären die Sprichwörter zu untersuchen. 
Sie machen vom Reime den ausgedehntesten Gebrauch, 
.aber auch Alliteration kommt zur Anwendung: chi fa 
ftdla e chi non fa sfarfaüa ; quel che ri va ci viiole ; 
ebenso von Alliteration, Ablaut und Reim zugleich: quel 
che vien di riffa in raffa sc ne va di bujfa in bajfa. 
Wien. A. Mussafia. 

Seel mann, Eiuil, Bibliographie des altfranzösisclien 
Rolandsliedes. Hoilbronn, Gebr. ilcnningor. XIII, U3S. 8. 
Man sagt mit Recht, dass eine gute Bibliographie 
j nichts weiter aufzuweisen braucht als Genauigkeit und 
Vollständigkeit. In Bezug auf die erste Eigenschaft 
entspricht Seelmanns Buch jedenfalls allen Anforderungen. 
Die Angaben sind mit grosser Correcthcit gemacht; so 
weit irgend möglich, hat er die Bücher selbst einge- 
schen und sich dadurch gegen die Aufnahme irrthüm- 
, Iicher Angaben geschützt. 

Auch hinsichtlich der Vollständigkeit verdient die 
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Schrift grosses Loh. Ihr Verfasser hat keine Mühe ge- 
scheut, um der Literatur des Rolandsliedes auch an ent- 
legenen Orten nachzuspüren und selbst gelegentliche 
Berührungen von Fragen, die dasselbe angelten, mit 
grossem Fleiss zusammengestellt. In einem Abschnitt 
schiesst er freilich weit über das Ziel hinaus: in Ab- 
schnitt. C, Linguistische Arbeiten, S. 59 — 70. Hier hätten i 
nur solche Abhandlungen Berücksichtigung verdient, die 
sich speciell mit dem Rolandslied beschäftigen; statt { 
dessen soll die ganze grammatische Literatur, zumal ' 
Dissertationenliteratur, aufgeführt werden, welche Citate 
aus dem Rolandsliede aufweist. Nun aber pflegt eine 
Beobachtung Toblers, die einen altfranzösischen Sprach- 
gebrauch zufällig ans andern Texten als dem Rolands- 
lied exempliticirt, für das letztere weit grössere Be- 
deutung zu haben, als eine Dissertation, in der für 
allbekannte oder selbstverständliche Dinge Citate aus 
dem Rolandsliede gehäuft, werden. Der grösste Theil 
dieses Abschnittes führt den Unkundigen irre und ist 
ein opus snpererogatum. Von hier bis zu der Aufzählung 
sämmtlicher Bücher, in denen Rolands Name genannt 
wird, war nur ein Schritt! 

Seelmann hat sich nicht mit der Aufzählung von 
Titeln begnügt, sondern durch kurze Bemerkungen auch 
über den Inhalt und Werth der anfgezählten Werke zu 
orieutiren gesucht. Man wird ihm für diese Bemerkungen 
grossen Dank wissen, zumal wo sie sclrwer zugängliche 
Bücher betreffen oder vor der Erwerbung einer werth- 
losen Schrift warnen. 

Einige Mängel zeigt die Bibliographie des Pseudo- 
turpin (S. 18). Der lateinische Text des Philomena 
gehört nicht zur Sache. Aurachers Ausgabe in Gräbers 
Zeitschrift 1, 259 fehlt an dieser Stelle. Auch die 
Ausgabe von Demarquette fehlt, welche in dessen Precis 
liistorique sur la maison de Harnes, 903 iV 1230, suivi 
d’une Version romane, attribuee iY Michel de Harnes, 
de la Chroniquc du faux Turpin. Douai 1850. 8‘. XX, 
251 S., erschienen ist. Der Aufsatz Paul Meyers über 
das msc. de la Clayette, in «teil Notices et extraits 
XXX11I, ist wahrscheinlich zu spät erschienen, um noch 
Berücksichtigung finden zu können. Die Ausgabe von 
1835 ist nicht, ein gewöhnlicher Abdruck, sondern eine i 
Facsimileausgabe des 1527 erschienenen Textes. Der 
ausführlichere Titel, den .Seelmann S. 78 erwähnt, ist 
der facsimilirte Titel der alten Ausgabe vom Jahre 1527, j 
während der Titel der neuen Ausgabe auf S. 18 richtig 
angegeben ist. Vermehrt ist die neue Ausgabe nur um 
diesen Titel, Schmutztitel und ein zwei Seiten langes 
Avertissement du libraire. 

Sonst habe ich zu Einzelheiten wenig nachzutragen : 
Zu S. 9. Der Commentaire von Paulin Paris umfasst 
00 Seiten. — Zu S. 21. Jonckbloets Roman vom Karel 
den grooton gehört nicht zum Roland, da die unter 
diesem Titel gedruckten Bruchstücke der niederländischen 
Uebersetzung der Lothringer angehören. — Zn S. 27. 
Una leggenda arahlica umfasst nur 16 Seiten. 

Vermisst habe ich in der Bibliographie die folgenden 
Bücher und Aufsätze : Die Handschrift der Kathedrale 
von Peterborough, die wahrscheinlich 1634 mit ver- 
brannte, vgl. Leon Gautier, la Chanson de Roland, Tours 
1872, 1, S. XLV, Gräbers Zeitschrift 3, 79, Romania 
8, 326. — Adolphe d’ Avril, le Mystere de Roland com- 
pose d’apr&s la chanson de geste, Nimes et Paris 1875. | 
— Abbe F. Bethancourt, Des chansons de geste du 
cycle de Charlemagne et en particulier de la Chanson I 


de. Roland, Naples 1877. 8 n . — Crnnrct, fitndc sur 
Gunuclon, 1871. 8". — Die zweite Ausgabe von Cledats 
Chanson de Roland, bei Garnier früres, Paris 1887, 
XXXV, 223 S. kl. 8". — Prof. Pr. R. Fosz, Zur Carls- 
sage, Berlin 1869, in Commission bei R. Gaertner, 31 S. 
4". — Alph. Roque-Ferrier, Deux traditions langue- 
dociennes sur snint Guilhcm de Gallone (bringt auch 
verschiedene Localsagen über Roland) in der Revue des 
langues romanes XXVI S. 146 — 150. — Harry Ward, 
Artikel Romauce, medüeval, im Supplement to the Eng- 
lish Cyclopsedia 1873. — Es fehlen ferner die beiden 
wichtigsten der vor Rajna über die Rolanddichtungen 
Italiens erschienenen Arbeiten : Valentin Schmidt, Rolands 
Abentheuer in hundert romantischen Bildern. Dritter 
Theil : über die italiänischen Helden-Gedichte aus dem 
Sagenkreis Karls des grossen. Berlin und Leipzig, bei 
G. C. Nauck. 1820, VIII, 280 S. in 12 * und 1 Tafel, 
und Leopold Ranke, Zur Geschichte der italienischen 
Poesie, in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
aus dem Jahre 1835, Berlin 1837. 

Noch über einen Punkt bin ich mit dem Verf. nicht, 
der selben Meinung. Es handelt sich um die Frage, ob 
Sonderabzüge von Beiträgen zu Zeitschriften und Sammel- 
werken, ob Ductordissertationen, die nur eineu Theil 
einer im Handel zugänglichen Schrift umfassen, besondere 
Berücksichtigung seitens der Bibliographen verdienen. 
Ich möchte diese Frage, zumal was jene Sonderabzüge 
betrifft, mit Nein beantworten. Ich habe z. B. den 
Separatabdmck von Bekkere altfranzösischen Romanen 
der St. Marcus Bibliothek (Seelmann S. 3) in Händen, 
der mit der Ausgabe in den Abhandlungen der Akademie 
total Ubereinstimmt und daher ruhig übergangen werden 
durfte. So hätte auch Aurachers sogen. Poitevinische 
Uebersetzung des Pseudoturpin (Seelmann S. 33) aJs 
Separatabzug hinwegbleiben dürfen, wenn gesagt worden 
wäre, dass diese Arbeit in Gröbere Zeitschrift 1, 259 — 
336 erschienen war. Was sodann die Dissertationen 
der gedachten Art betrifft, so sollte wenigstens ange- 
geben werden, wie sie sich zu der grösser» Ausgabe 
derselben Schrift verhalten, was z. B. bei Goltlier S. 35, 
bei Grävell S. -52 versäumt worden ist. 

Docli hiermit des Tadels genug. Wenn sieh der 
Verf. dazu entschliesst den linguistischen Abschnitt in 
angemessener Weise eiuzuschränken, kann er eine zweite 
Auflage seiner trefflichen Bibliographie zu eifier Muster- 
leistung gestalten. 

Halle. Hermann Suehier. 


War necke, Hermann. Metrische und sprachliche Ab- 
handlung älter das dem Berol zngescliriebenc Tristran- 
frugim-nt nebst Bestimmung des Ortes und der Zeit 
der Abfassung desselben. Inniigiiral-Disscrtatinn. Er- 
langen, Deichort. 1887. 60 8. 8. 

Die Arbeit enthält eine fleissige Zusammenstellung 
der Formen bei Berol, die. eine rasche Uebersicht er- 
möglicht. und der sehnlichst erwarteten Neulierausgabc 
auch brauchbare Dienste leisten wird. Das Ergebniss 
geht dahin, dass die ursprüngliche Form der Fragmente 
die normännische Sprache des letzten Viertels des 12. Jh.’s 
ist; der Schreiber der Fragmente gebürt ebenfalls der 
Heimatb des Dichters an, ist aber der Zeit nach ins 
13. Jii. zu setzen. Da wird auch in norm. Urkunden 
ri > oi, weshalb wir nicht mit Nothwendigkeit auf einen 
fraucischen Copist.en zu schliessen haben. Eine sehr 
wichtige Eigenheit, des Beroltextes, welche bereits Be- 
haghel Germ. 23 (1878) S. 228 9 verzeichnet, hat \V. 
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übersehen, obwohl er die sieh offen genug widersprechen- 
den Fälle S. 21 und S. 47 48 anfuhrt. Nicht normän- 
nische Reime liegen vor 2166 7 dementoit (norm, de- 
ment out) : estoit (norm, este.it)-, 3847 8 esgardoient 
(norm, esgardovent) : estoient (norm, esteient)-, 3891 2 
envoie (eneeie) : s’apoie. Damit fällt die Bemerkung 
S. 20: „es reim(* nie oi (ei) aus £ i mit oi, dem ein 
etymologisch berechtigtes oi zu Grunde liegt“. Behaghel 
machte diese Stellen gegen Heinzeis Lieder geltend, in 
deren zweien (VII und VIII) zwei oder gar drei Dia- 
lekte vorliegen würden. 4064 5 venait : fuit ist' wohl 
als vetuit d. h. Reim ei: ui aufzufassen und nicht an- 
stössig. Jedenfalls sind die drei Fälle oi : oi zeitlich 
oder räumlich von dem übrigen Gedichte verschieden und 
deuten auf Ueberarbeitung, nicht blosse Umschrift 
hin. Die Berolfragmente fallen wahrscheinlich in zwei 
Hälften auseinander (vgl. meine Schrift Die Sage von 
Tristan und Isolde S. 85 — 89); es dürfte demnach die 
Annahme gerechtfertigt sein, dass zwei ursprünglich von 
einander verschiedene nonuännische Gedichte zusammen 
verarbeitet wurden, sei es nun von einem Franzosen 
oder einem Normannen des 12. Jh.’s, von dessen Ver- 
fahren in den fraglichen Reimen vereinzelte Spuren zu 
Tage treten. Ein blosses mechanisches Zusammenrücken 
zweier Theile fand kaum statt; doch sehliesst eine Ueber- 
arbeitung auch keineswegs aus, dass das Ursprüngliche 
In weit überwiegender Masse ziemlich getreu erhalten 
blieb. Die Zeit der Abfassung jener norm. Dichtung 
wird besser zwischen 1150 — 70 zu setzen sein, wenn 
nicht noch früher, jedenfalls vor Thomas’ und vielleicht 
auch vor Chrestiens Tristan. 

München, März 1889. \V. Golther. 

Christian von Troyes Öliges. Textnusgnbe mit Kinleitung 
und Glossar, lirsg. von \V. Foorster. Halle. Niemeyer. 
1BS9. XXI. 215 S. S. (A. u. d. T. • Konmnisolie Bibliothek 
hrsß. von W. F. 1. Christian von Troyes. CligÄs.) 

Vorliegende billigere, bloss Text und Glossar ent- 
haltende Ausgabe wird mit Freude begriisst werden, 
sowohl von Jenen — zumal Stndirenden — , denen der 
Ankauf der grösseren Ausgabe schwer wird und die der 
Hilfe eines Wörterbuches bedürfen, als den geübteren 
Besitzern derselben, welche sich nunmehr der Lectüre 
des schönen Gedichtes hingeben können, ohne auf Schritt 
und Tritt, von den Varianten gestört zu werden, welche 
den Philologen, und möge er noch so oft das Gedicht 
gelesen haben, immer wieder zu einem Blicke nach unten 
locken. Dazu kommt, dass durch wiederholte Be- j 
schäftigung mit dem Denkmale und durch Berileksich- 1 
tigung der von Fachgenossen gemachten Vorschläge an ] 
mehreren Stellen eine Besserung des Textes erzielt j 
wurde. Zur Bequemlichkeit Jener, welche die erste 
Ausgabe weiter benutzen wollen, sind die vorgenommenen 
Aenderungen auf S. XV — XVII der Einleitung zusammen- 
gestellt. 

2878 ist Car statt Mais eingesetzt worden ; nach 
der Varia lectio ohne handschriftliche Stütze. Ich sehe 
die Nothwendigkeit der Aenderung nicht ein ; vielmehr 
scheint mir Mais angemessener und ausdrucksvoller. 
‘Der Neffe des Herzogs fordert Cligcs heraus; es war 
aber [wie der Ansgang des Kampfes bald zeigen sollte) 
eine Thorheit von seiner Seite, sich mit solchem Gegner 
messen zu wollen.’ Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, 
dass hier ein Sprung in der Erzählung wahrnehmbar 
ist. Der junge Sachse spricht seine Herausforderung 
beim Weggehen aus (2877. 2880). Gleich darauf wird 


| gesagt, por behorder es chevaus monteid, d’andeus 
; pars a trois ranz se content. Man fragt: Sass der 
Sachse nicht bereits im Sattel ? Und noch mehr : woher 
seine 300 Gefährten? Zur Botschaft scheint er allein 
gekommen zu sein. Man würde erwarten, dass gesagt 
werde, er sei zu seinem Onkel zurückgekehrt und au 
dem etwa früher bestimmten Zeitpunkte sei er. diesmal 
j mit starker Begleitung, wiedergekommen. Man ver- 
gleiche in der Tliat die ProsaauHösung S. 306, 41 — 
307, 5 : » In quelle desßanee nul ne se inoeut et pour 
ce que Cliges a voulentt de momtrer sa /ntissance, il 
s’tid resse devunt eil de Suxoutie et hti dist: . . . Va 

t’en d’iri ei pren .uf. de tez coinpaignous el moi atout 
.i)\ (sic) [tej rereveratj et aujonrdhuy esproueeray . . . 
leqnel (iura miUeur droit ou toi d’ossaiHir ou moi de 
deffeudre. A rez puroUes s’est parti Archadez pour 
faire re que Cliges lui a rheryii. Wird man etwa 
annehmen, Chrcsticn habe alle diese Umstände ver- 
schwiegen und es dem Leser überlassen sie zu ergänzen 
und erst der Prosaauflöser oder der Schreiber seiner 
Vorlage habe die scheinbare Lücke ansgefüllt? Ich 
glaube kaum : denn es liegt weder in der Art Chrestiens. 
noch überhaupt in jener epischer Erzähler, derartige 
Vorbereitungen zum Kampfe zu überspringen. Ich habe 
auch an einer anderen Stelle (nach V. 791) eine Lücke 
vermuthet und Foerster hat sie nunmehr zugegeben. 
Hier hätten wir eine zweite. Und da beide in allen 
erhaltenen Hss. Vorkommen (in jener, aus welcher die 
Prosa floss, war die fehlende .Stelle enthalten), so würde 
sich daraus ergeben, dass die gesummte auf uns ge- 
kommene Ueberlieferung von einer bereits lückenhaften 
Hs. stammt. 

Da überall meinem Vorschläge, Congruenz des mit 
avoir construirten Part. Pf. mit dem vorhergehenden 
Objecte herzustellen, gefolgt wurde, so hätte dies auch 
bezüglich 5977-8 — einer Stelle die ich übersah und 
Wilmotte aumerkte — geschehen sollen ; in beiden 
Versen ist der Accus, ein Pronomen personale. 

6350 ist An renovelemanl d’este in Jusqu’au reu. 
geändert worden, wodurch der Vers neunsilbig wird. 
Offenbar ein lapsus calami. Der Hrsg, will hier der 
Hs. S folgen; 1. Jusqu’au norebmant. Die frühere 
Lesung ist übrigens m. E. ansprechender. 

Der Druck ist sehr sorgfältig. Ich stiess nur auf 
ein paar Druckfehler (191. 3011); 5395 oire.s st. oirs 
ist einigermassen störend. 

Am Schlüsse findet sich ein Namenverzeichnis» — 
eine willkommene Beigabe, die in der grossen Ausgabe 
fehlt — und, wie oben erwähnt, ein ‘reich e s Glossar’. 
Das Adjectiv beugt dem Vorwurfe von Auslassungen Vor; 
es hat indessen den Anschein, als ob Mittheilung des 
ganzen Wortvorrathes beabsichtigt wurde, da es sonst 
nicht ersichtlich wird, warum z. B. (ich wähle eine 
Spalte aufs Gerathewohl) fenestre Fenster’, fais ‘Last’. 
feste ‘Fest’, feil ‘Feuer’. ßer stolz’, fU ‘Faden’, ßu ‘Ende', 
/in ‘fein’, /laue ‘Seite’, / leihe Pfeil’ verzeichnet werden. 
Unter solchen Umständen ist es um so auffallender, 
dass folgende, innerhalb 400 Versen (an denen allein 
ich Stichproben vornahm) enthaltene Wörter fehlen : 
j apart enir (Cliyes ue vost ap. ii recreant, 3478); duner 
( voldlilez a moi s’dune, 3859); hatant (in Del !>., 3782) ; 
eia us Nom. von riet; esloignier (ses aneniis, 3464) ; 
tmie (neyat ) ; paus 3863 (das Fern, panse ist verzeichnet). 

Auch bei der Angabe der schwierigeren Formen 
vermisst man ein festes Princip; wenn zu oloir, iaut. 
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warum nicht auch oi’Jle? Doch dies sind Kleinigkeiten, j 
die ich nur in Hinblick auf die Anfertigung der Glossare { 
erwähne, welche etwa in die folgenden Bündchen der j 
neuen Sammlung Aufnahme finden sollten. Diese sollten ! 
sich meiner Ansicht nach darauf beschränken, die Wörter, | 
Bedeutungen und Locutionen zu verzeichnen, welche j 
einem massig Vorbereiteten irgend welche Schwierigkeit 
bieten könnten. Eine gewisse Vertrautheit mit dem 
aitfranz. Wortvorrathe und gute Keuutuiss der Formen- \ 
lehre muss bei einem Leser von Chrestien vorausgesetzt I 
werden. 

Wien, 14. März 1889. A. Mussafia. 

Gudin de la Brenellerie. Histoire de Beaumarchais. p. p. 

Ha u r i ce To u r ne u x. Paris, Librnirie Pion. 1888. 508 8. 

Mehrfach in die wechselvollen Lebensereignisse B.’s 
verflochten ist Paul-Philippe (Jüdin de la Brenellerie, geh. 
zu Paris am 6. Juni 1738, wie Beaumarchais Sohn eines 
Uhrmachers. Seine Familie stammte ans dem Wadtlande 
und gab die Verbindung mit der französischen Schweiz 
nie auf, wie denn auch G. in Genf Theologie studirte. 
Nachdem er durch eine Pilgerfahrt nach Ferney sich 
der Gunst des einflussreichen „Patriarchen“ Voltaire 
empfohlen hatte, begann er um 1700 seine literarische 
Thätigkeit, konnte aber trotz seiner Tragödien, gereim- 
ten Erzählungen und politischen Tendenzschriften es nicht 
zu allgemein anerkannter Bedeutung bringen. Sein 
Hauptwerk: „Essai sur 1c progres des arts et de l’esprit 
hnmain sous le regne de Louis XV“ blieb unvollendet. 
Er starb am 8. November 1825 zu Paris, nachdem er 
sich spät verheirathet hatte. 

Von einem Manne, der seine Parteinahme für Beau- 
marchais durch eine Haft in Temple büsste, der ihn auf 
seiner politischen Mission nach England begleitete, mit 
ihm während der französischen Revolution das Exil 
theilte, kann man nur eine unbedingt anerkennende, 
panegyrisch gehaltene Lebensbeschreibung erwarten. Eine 
solche enthalten auch die bereits von Lomenie und Bet- 
teiheim benutzten, von Tourncux zuerst herausgegebenen 
„Memoires sur Pierre- Augustin Caron de Beaumarchais, 
pour servir ä l'hist. litter. , commerciale et politique de 
son temps“, wie der ursprüngliche Titel des Manuscripts 
ist. Wie man das Werk auch beurthcilen mag, ob vom 
Standpunkte der zeitgenössischen Berichte oder der spä- 
teren Forschung, in keinem Falle enthält es eine wesent- 
liche Bereicherung unserer Kenntniss Beaumarchais’. Nach 
den Biographien Lomenies und Bettelheims, die so manches 
wenig bekannte oder noch ganz unbekannte archivalische 
Material erschlossen haben, kommt diese „Histoire de 
Beaumarchais“ etwas zu spät. Natürlich ist Gndin in 
alles kleinliche Detail der Lebensumstände seines Helden 
eingeweiht, aber auch in dieser Hinsicht gibt er nichts 
wesentlich Neues. Beaumarchais Character wird von 
ihm idealisirt, die Schwächen und Unlauterkeiten des- 
selben verhüllt, auch die Dichterbegabung seines Freundes 
ist mannigfach überschätzt , wie das u. A. die viel zu 
günstige Beurtheilung der „Eugenie“ beweist. Die lite- 
rarischen Gegner B.’s sollen nach Gudin immer von Neid 
und niedrigen Beweggründen erfüllt sein. Auch einzelne 
falsche Ansichten begegnen nns. So muss das Bedauern 
Gudins darüber, dass sein Freund nicht bei den Jesuiten, 
„ees excellents instructeurs“, studirt habe, dem, der Vol- 
taires, Morellets n. A. Aensserungen über die Dressur der 
damaligen Jesuitenanstalten kennt, unbegründet erscheinen. 
Von dem Verhältniss Katharinae 11. zu der Kehler Voltaire- 
Ausgabe, deren Hauptleiter B. war, hat Gudin zu gün- 


stige Vorstellungen. Nach ihm muss es scheinen , als 
habe die russische Herrscherin nur aus reinem Eifer für 
den Voltaire-Cultus das Unternehmen nach St.-Petersburg 
ziehen wollen, während sie in Wirklichkeit besorgt war, 
dass von ihrer Correspondenz mit dem „Patriarchen“ 
manches nicht für die Oeffentlichkeit Geeignete publicirt 
würde und deshalb ihrem literarischen Agenten Grimm 
in Paris besondere Ueberwachung dieses Theiles der 
Ausgabe auftrug, auch sicher nicht alle Briefe mittheilte. 

Die französische Revolution, die über B. und Gudin 
selbst soviel Leid brachte, wird von dem Biographen 
natürlich nicht nbjectiv beurtheilt. 

Toumeux hat, wie nicht anders zu erwarten, die 
Pflichten des Herausgebers in trefflicher Weise erfüllt. 
Durch eine Anzahl literarhistorischer Anmerkungen und 
durch drei Appendices, von denen die auf Ludwig XVI. 
und seine Gemahlin berechnete, dann von B. zurück- 
gezogene Widmung der „Mariage de Figaro“ besonderes 
Interesse bietet, hat er den Werth seiner Publication 
erhöht, aber doch mehr Gudin, als Beaumarchais einen 
Dienst geleistet. 

Dresdeu. R. Mahrenholtz. 

Schnitz, Oscar, Die provenzalischen Dichterinnen. 
Biographien und Texte nebst Anmerkungen und einor Rin- 
leitung. Leipzig, Gustav Fock. 1888. 36 8. 4. 

Wir erhalten hier eine mit vortrefflicher Einleitung 
und sorgfältigen Anmerkungen versehene Ausgabe aller 
derjenigen prov. Gedichte, die nach Angabe der Hand- 
schriften von Frauen verfasst sind; nur das Sirventcs 
der Gormonda ist bei Seite gelassen, weil es schon in 
meiner Ausgabe des Guilhem Figueira publicirt ist. Es 
hätte sich doch wohl empfohlen, dies Gedicht mit zum 
Abdruck zu bringen, einmal der Vollständigkeit halber 
und zweitens weil in meiner Ausgabe sowohl der Text 
an mancher Stelle der Berichtigung und Erläuterung 
noch bedarf, als auch die Anmerkungen mehrfach zn 
verbessern und zn vervollständigen sind. Ich verweise 
auf das von Paul Meyer Rom. X, 2(58 und Millet und 
Chabancau Revue des langnes romanes XIX, 303 ff. 
Gesagte und erlaube mir zugleich eine mir von Herrn 
Chabaneau brieflich mitgetheilte Correctur bekannt zu 
gehen, indem er auf die zehnt« Strophe in Figueiras 
Sirventcs verweist, verbessert Herr Chabanean die zehnte 
Strophe bei Gormonda folgendennassen : 

Roma, lo trefft« 

K «a leis «ORpechoza 
Als folg iligz vilaa 
Har que l'o« de Toloza, 

On d’cnjnns certna 
Von c» dotz vergognoza. 

Mn« «il com prezan« 

Viu, an« de do* an« 

Oove qucl« engan« 

Lai« e la fe duptoza 
E reataurela dan«. 

Er bemerkt zur sechsten Zeile, wo die Handschrift donex 
liest: Donex pourrait deriver d’une graphie docz mal- 
eomprise. — 

Ich sagte oben absichtlich, dass die Ausgabe die- 
jenigen Gedichte enthält, die nach Angabe der Hand- 
schriften von Frauen verfasst sind, denn Schultz hat 
mit Ausnuluue von dreien, die iin Anhang mitgetheilt 
werden, alle diejenigen Gedichte, die nach Inhalt und 
Charakter von Frauen herzurühren scheinen, bei denen 
aber in der Ueberschrift der Mss. der Name des Autors 
nicht genannt, ist, von seiner Publikation ausgeschlossen. 
Er glaubt, so lange in den Ueberschriften keine Namen 
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genannt werden, die Betheiligung von Frauen zurück- 
weisen zu müssen (S. 4). Ich muss gestehen, dass mich 
die Begründung dieser Ansicht nicht überzeugt hat. Der 
Hinweis auf die Literaturen anderer Völker, bei denen 
die Betheiligung der Frauen an der lyrischen Kunst- 
dichtung mehr als zweifelhaft ist, scheint mir nicht recht 
am Platze zu sein, denn hei den Provenzalcn ist. eben 
die Betheiligung der Frauen nicht zweifelhaft; Schultz 
selbst zählt einundzwanzig Dichterinnen auf, unter denen 
jedoch aus den von Tobler in Le Moyen Age 1888 
S. 98 hervorgehobenen Gründen Bieiris de Romans zu 
streichen sein dürfte. Gewiss soll nicht geleugnet werden, 
dass auch bei den Provenzalcn von Männern gedichtete 
Lieder Frauen in den Mund gelegt worden sind, und es 
wäre sicher nicht richtig, schlechthin hei allen in Frage 
kommenden Poesien Frauen als Verfasserinnen anzu- 
nehmen, wie es z. B. wohl niemand einfallen wird, in 
der Tenzone zwischen Raimbaut de Vaqueiras nnd der 
Genueserin die Antwortsstrophen der letzteren als von 
ihr selbst gedichtet anselm zu wollen. Ebenso wenig 
aber, meine ich, darf man alle derartigen Gedichte, wie 
Schnitz sie S. 4 Anm. 30 zusammengestellt hat., ohne 
Weiteres den Frauen absprechen, nur weil sie in den 
Handschriften ohne Namensangabe stehen. Wenn wir 
erstens wissen, dass es bei den Provenzalcn eine Reihe 
dichtender Frauen gegeben hat, wenn ferner von einigen 
unter ihnen berichtet wird, dass sie mehrere Lieder ge- 
dichtet haben, während uns entweder gar nichts oder 
doch nur e i n Gedicht unter ihren Namen überliefert ist, 
wenn wir endlich eine Anzahl anonymer Gedichte be- 
sitzen, die mich ihrem Inhalte einen weiblichen Verfasser 
voraussetzen, so kann, meine ich, die Möglichkeit nicht 
bestritten werden, dass jene anonymen Gedichte auch 
wirklich von Frauen herrühren. Gibt doch Schultz selbst 
zu, dass das anonyme Gedicht Per joi que d’antor in’ u- 
eeifftia (B. Gr. 461, 191) vielleicht der Frau Castelloza 
gehöre (S. 4), dass es wenig zweifelhaft sei, dass die 
B. Gr. 461, 216 verzeiclmete anonyme Cobla von einer 
Frau verfasst sei und dass es möglich sei, dass sie von 
der Lombarda herrühre (S. 10), dass es nicht unwahr- 
scheinlich sei, dass die im Anhänge unter Nr. II 
abgedruckte anonyme Tenzone mit der unter Nr. 3 
publicirten Zusammenhänge nnd r dass daher zwei 
Dichterinnen Alamanda gelebt haben“ (S. 9), eine 
Schlussfolgerung, die mit der Annahme, dass bei den 
ohne Namensangabe überlieferten Gedichten die Be- 
theiligung von Frauen zurückzuweisen sei, sich nicht 
vereinen lässt. Es hätten also meiner Ansicht nach 
sämmtlichc so geartete anonyme Gedichte, wenigstens im 
Anhänge, mitgetheilt werden müssen. 

Die oben erwähnte Ansicht, der ich also nicht bei- 
pflichten möchte, hat Schultz in dem ersten Theil seiner 
Arbeit geäussert, der von der Betheiligung der Frauen 
an der provenzalischen Literatur handelt und Gattung, 
Inhalt nnd Stil der publicirten Lieder untersucht. Im 
zweiten Abschnitt wird auf Grund sorgfältigster, ein- 
gehender, auf den Urkunden, den prov. Biographien nnd 
den Andeutungen in den Liedern selbst basirender Unter- 
suchung festgestellt, was sich über die Lebensschicksale 
der Dichterinnen ermitteln lässt. Im dritten Abschnitt 
folgt der Text, dem, wie bemerkt, erklärende An- 
merkungen beigefügt sind. 

Bei Herstellung des Textes derjenigen Gedichte, die 
in mehreren Handschriften vorliegen, ist der Herausgeber 
immer derjenigen Handschrift gefolgt, welche er für die 


beste hält und hat nur in dringenden Fällen die Lesart 
anderer Hss. aufgenommen. Die sicher unwichtigen, be- 
sonders die rein orthographischen Varianten sind uner- 
wähnt geblieben. Leider aber hat Schultz nicht ange- 
geben, welche Handschriften er ausser der jedes Mal 
dem einzelnen Gedichte zu Grunde gelegten benutzt hat 
und aus der oft gar zu spärlichen Angabe der Varianten 
Hisst sich dies auch nicht stets erkennen, so dass man 
in mehreren Gedichten, bei denen nur die Abweichungen 
der einen zu Grunde gelegten Handschrift von dem Texte 
des Herausgebers notirt werden, nicht weiss woher an 
den betreffenden Stellen die in den Text anfgenommene 
Lesart stammt, ob sie einer anderen, und welcher, Hand- 
schrift entnommen oder oh sie eine selbständige Correctur 
des Herausgebers ist. Zwar bei Gedicht 8, 1 — 3 die 
in AIKN erhalten sind nnd für die Schultz A zu 
Grunde gelegt hat, ergibt ein Vergleich mit den von 
Raynouard und Rochegude Clioix 3, 368 und P. 0. 248 
gebotenen, bei Mahn, der mir allein zu Gebote steht, 
wieder abgedruckten Texten, dass Schnitz, was er aller- 
dings nicht angibt, meist diesen oder der von ihnen 
benutzten Handschrift folgt, wo A nicht befriedigte ; 
aber wie verhält es sich mit 2, 1, V. 14, wo Schultz’ 
Text cel qiii hat, während die zu Grunde gelegte Hs. 
A qui cel und Hs. B, die einzige, die noch in den 
Varianten genannt wird, qui el liest und der Text bei 
Mahn, Werke I, 87 so qu’el aufweist? Ist cel qui 
Correctur des Herausgebers oder findet es sich in einer 
der übrigen Ilss., die das Gedicht enthalten DHJKT, 
und, wenn letzteres der Fall ist, in welcher? — Ich 
sagte eben, dass die Angabe der Varianten oft eine zu 
spärliche ist. So hätte zu 8, 2 V. 32 angegeben werden 
müssen, dass Raynouard, dessen Lesart sonst mehrfach 
anfgenommen worden ist, fun ren statt mandetz liest, 
eine gar nicht unwichtige Lesart, auf die ich unten noch 
zurückkomme. Gedicht 8, 3 V, 8 liest nicht nur A 
in i avetz morla e trahida, sondern auch Itochegude 
(Mahn) hat augenscheinlich nach IK (das Gedicht ist 
nur in AIKN erhalten), mi aoetz inort’ e truida, woraus 
sich ergibt, dass Rochegude zu folgen und mi zu be- 
wahren ist (Schultz liest in'ucelz morla e t.), wodurch 
auch der Gegensatz zu dem vorhergehenden antra deut- 
licher hervortritt. Gedicht 5, I ist in ACDEHPRT er- 
halten; Schnitz hat A zu Grunde gelegt und wie aus 
den Variantenangaben erhellt, noch DTR benutzt, mir 
standen ausserdem noch DE zu Gebote. Eine genauere 
Untersuchung ergibt, dass die sechs Hss. (H und P konnte 
ich nicht benutzen) in zwei Klassen AD und GERT zer- 
fallen, und die Abweichungen der letzteren Klasse oder 
einiger ihr ungehöriger Hss. sind weit zahlreicher als 
nach der Angabe von Schultz anzuuehmeu wäre, und da 
dieser nicht selten die Lesart der zweiten Klasse als 
die bessere in seinen Text gesetzt hat, so hätte diese 
auch dort, wo dies nicht der Fall war, in den Varianten 
angegeben zu werden verdient. Eine vollständige An- 
gabe der Varianten (abgesehen von den rein graphischen) 
würde schon deshalb am Platze gewesen sein, weil sie 
allein ein Urtheil darüber ermöglicht, ob nicht die häufig 
benutzte zweite Gruppe überhaupt als die bessere anzu- 
sehen und dem Text zn Grunde zu legen sei, was meiner 
Meinung nach nicht schlechthin von der Hand zu weisen 
ist. Wenn eine Lesart Handschriften beider Gruppen 
gemein ist, erscheint sie als die richtige gesichert, und 
so hätte V. 23 eil, das nicht nur in AD, sondern auch 
in G sieht, beibehalten werden müssen und nicht durch 
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e, das in ERT sich befindet, ersetzt werden dürfen, wie 
Schultz denn auch V. 21, wo das Verhitltniss das gleiche 
ist, in richtiger Weise el aus ADC anfgcnommen. e in 
ERT verworfen hat. Daher ist auch V. 19 e dom na 
den l’o autreiar sicher nicht richtig. Genau so liest 
keine der erwähnten sechs Hss., wohl aber steht so bei 
Mahn, Werke III, 51, der diese Lesart entweder von 
Rochegude oder von Raynonard, was ich augenblicklich 
nicht entscheiden kann, entnommen hat. Es ist dies mit 
kleiner Aenderung die Lesart von R, das e domtta dm 
o autreiar liest. R steht hier aber ganz allein; AI) 
lesen e domna {tot acomantlar (A eil; acotnnadar ), E e 
dona fwt ho comandar, C e domna j>. t log coman- 
dar, nnd endlich T e dopna den otn comandar. Es 
erhellt hieraus, dass zu lesen ist e dotnpna pot o conttin- 
dar. Für Vers 20 ist die Sache zweifelhaft ; in AD 
fehlt der Vers, C liest e den Len pret/ar u sazos, ERT 
man ben den esf/ardar (E engardar) sazos. Schultz 
hat die Lesart von RT aufgenommen, mir scheint jedoch, 
dass 0 vorznziehen ist, einmal weil C auch sonst oft 
gemeinsam mit AD gegen ERT das Richtige hat und 
dann des ganzen Zusammenhanges wegen. Es handelt 
sich um die Frage, ob bei einem Liebespaar die Dame 
und der Liebende gleichgestellt sind oder ob die Dame 
eine höhere «Stellung, die der Herrin, der Liebende eine 
untergeordnete Stellung, die des ome (V. 38), des ser- 
r idor (V. 40) einnehme. Das Letztere behauptet Maria 
von Ventadorn : Der Liebende müsse das was er begehrt, 
ab tnerce demandar, die Dame aber kann es befehlen, 
soll aber bei Gelegenheit auch bitten, nnd der Liebende 
muss sowohl Ritten wie Hefehle erfüllen wie zugleich 
für eine Freundin (die Bitten) und für eine Herrin (die 
Befehle); die Frau soll den drut aber nur wie einen 
Freund, nicht wie einen Herrn ehren. — Auch für die 
letzten Worte des Gedichts ist das alleinstehende A nicht 
zu Grunde zu legen ; DCE haben lo drut 2 man per, 
was also in den Text zu setzen ist. 

Im Uebrigen möchte ich mir zum Texte noch das 
Folgende anzumerken erlauben. 

1, 1. «Jetzt auch Mahn, Werke III, 176 gedruckt. 
V. 7. Der Vers ist um eine Silbe zu kurz. G'orr. non 
i, wie bei Mahn. — V. 0 ist mit 0 cor zu lesen und 
ebenfalls wohl mit C unter Aenderung von hom zu honte 
V. 18 ijtt'ab trop ric honte plaideja, nämlich ab plus 
aut de vavassor. — V. 21. Da C und ,J hier Zusammen- 
gehen, würde ich dizon in den Text setzen. — V. 22. 
Ich sehe nicht recht ein, wie so die in der Anmerkung 
angeführte Stelle aus Ovid in Betracht kommen könnte. 
Zwischen dem Wort des lateinischen Dichters, dass er 
für die Armen singe, weil er arm geliebt und dem prov. 
atttors se;/on ricor non cai würde ich auch dann keinen 
Zusammenhang sehen können, wenn ricor hier . Reich- 
thum" bedeuten würde, was ja aber nicht der Fall ist. 
— V. 46. AzaTs liest nicht sott fait, sondern fon fait. 

2, 1. V. 23. Da in diesem Gedicht grammatische 
Reime vorlicgen, ist, wegen avinenssa im folgenden 
Verse, l’avinen statt li valen zu schreiben. — V. 24 
schreibe no’n. 

2, 2. V. 37 ist messatges zwischen Kommata zu 
setzen. 

2, 3. Der fünfte nnd achte Vers jeder Strophe ist 
einzurücken, da er nur sieben «Silben hat. — V. 12. 
Cosseillier scheint mir hier die Bedeutung .Kissen“ zu 
haben, vgl. Raynouard, Lex. Rom. II, 460 und Tobler, 
Gött. gel. Anz. 1866 S. 1771. — V. 20 würde ich 


Ansrufungszeichen statt Semicolon setzen : o dass ich 
doch etc. ! 

2, 4. V. 13 corr. i>er tal qtte. 

3, 1. «letzt auch Studj di til. rom. Heft VII S. 34 
nach Hs. A. Das Gedicht findet sich auch in der Hs. Gil 
y Gil, cf. Revue des lgs. rom. X, 220. — V. 18 ff. hätten 
wohl eine Erklärung verdient. — V. 21 schreibe d'est’. 

— V. 31. Ich möchte am Schlüsse stärker interpungiren. 
Der folgende Vers ist wohl ironisch zu nehmen und 
durch einen Hinweis auf V. 2 zu erklären. — V. 36 
ist gewiss ganz unverfänglich ; o fezes bezieht sich auf 
das „allezeit dulden“ des vorhergehenden Verses. — 
V. 41 schreibe Uora tej’ieu „möchte ich doch die 
Stunde sehen“. — V. 62 scheinen mir die in die Varianten 
verwiesenen Lesarten das Bessere zu geben : wenngleich 
ich die Dame aufrecht erhalten, d. h. sie vertheidigt 
und ihr Recht gegeben habe, w ill ich Euch (doch) helfen, 
wenn ihr Euch nicht mehr darein mischt, damit abgebt 
(eine andere Dame um ihre Liebe zu bitten). 

.5, 1. «letzt auch Malm, Werke III, 51 gedruckt. 
V. 4. ln Bezug auf den Theilungsartikel im Provenzal. 
ist ausser Diez, Gramm.'' 111, 46 noch zu vergleichen 
Stitnming, Bertran de Born 8, 12 Anm., Snchier, Denk- 
mäler 1, 512 Anm. zu V. 1220, Chabaneau, Reyue des 
langues romanes VIII, 42 — 43 und XXVI, 115 Nr. 10, 
Paul Meyer, Flainenca Glossar s. vb. de. — V. 39. Das 
in die Varianten verwiesene vol der Hs. A (D hat ros) 
hätte vielleicht in den Text aufgenommen werden dürfen ; 
col — vos lo wie con — cos ne. Für letzteres sind 
die Beispiele nicht selten, vgl. Stimming, Ltbl. II, 182 
und Bohnhardt, Das Personal-Pronomen im Altprovenz. 
(Ausg. u. Abhandl. LXXIV) S. 43, von vol dagegen 
vermag ich kein weiteres übereinstimmendes Beispiel 
anzugeben, denn in e Ittis nosl cor el cors per Jieu 
(8 .Silben) Mahn, Ged. 165, 1 ist das s von vos, wenigstens 
in der Schrift, bewahrt. 

6, 1. V. 8. Vielleicht dom nols poiri' aoer? Auch 
in dem entsprechenden Verse des Gedichtes Seither .Jordan 
ist zu corrigiren, da der Vers seclissilbig sein muss. 
Das Schema der Strophe ist: 10a_l0a_10a_10aJ; 
lb 4 b 6 a _ 6 b 4 b 4 b 6 a_6 b. Im Seither Jor>lan ist 

vielleicht zu lesen ... ah leis qtt eslruttha j es de tot 
acol prelz. — V. 0 Aum. Das dreimalige Fehlen der 
Flexion in der einzigen Hs. H dürfte kaum als ein Be- 
weis für die Unechtheit der Strophe angesehen werden 
dürfen. 

7, 1. V. 6 corr. salvad’. — V. 25 war es nicht 
nöthig, das handschriftliche Dotnn ' in Domna zu ändern. 

— V. 3 1 . Der Vers ist um eine Silbe zu kurz. Schreibe 
graile e ben ; so hat auch nach de Lollis S. 97 die 
Handschrift. 

8, 1. «letzt auch Malm, Werke III, 210 gedruckt. 
V. 9 schreibe Ja tnais. — V. 12 setze Punkt statt 
Semicolon. — V. 22 corr. preiur. 

8, 2. Jetzt auch Mahn, Werke III, 217. V. 12. 
Ich würde Vorziehern, wie auch bei Malm steht, ein Semi- 
colon nach dolor und V. 14 ein Komma nach salvatge 
zu setzen. — V. 33. Yirar lo fre bedeutet nicht „ab- 
weichen lassen“, sondern „sieh irgendwohin wenden“, 
wie schon ans den beiden von Schultz citirten Stellen 
deutlich hervorgeht. Es wird daher, meine ich, im 
folgenden Verse statt non fassutz, das ich nicht ver- 
stehe, wohl no’n fazetz zu lesen und zu deuten sein ; 
dass ihr Euch je zu mir hinweudeu solltet in Bezug 
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darauf timt ihr nichts, d. h. das thut ihr ganz und gar 
nicht. Per Text, bei Mahn weist V. 31 — 32 statt que 
prejador nom mundet: ni messatye wie schon bemerkt 
que prejador nom /an reu ni messatye auf, und da 
Frau Castelloza in den beiden anderen von ihr er- 
haltenen Gedichten ausdrücklich hervorhebt, dass sie,' 
abweichend von Sitte uml Gebrauch, den Geliebten bittet, 
während doch das Umgekehrte die Regel ist und der 
Liebende der Dame Botschaft zu senden pflegt (cf. 8, 1 
V. 17 ff. und 8, 3 V. 21 ff.), so scheint es mir zweifel- 
los, dass die zuletzt genannte Lesart die richtige ist. 
Ebenso scheint mir V. 35 der Text bei Malm e car 
jois nom soste vorzuziehen, da das e mir nicht wohl 
entbehrlich dünkt. Ich möchte also folgendermassen lesen 
und interpungiren : 

que prejndor 
nom fan ren iti mossutge 
que ja in viretx lo frc. 

HUlics, no’n faxet/, re. 
c car jois nom «oste, 
ii pnuc de dol im ’iimtge. 

„Denn Bittende und Boten bewirken nicht, dass ihr euch 
zu mir hiuwendet. Freund, das thut ihr ganz und gar 
nicht. Uml weil Freude mich nicht aufrecht hält, werde 
ich beinahe rasend vor Schmerz.“ — V. 15 schreibe 
non. — V. 61 — 2. Ein annehmbarer Satz ergibt sich, 
wenn man das Komma hinter/«; tilgt und constrnirt: car 
bontatz via eu bona f'e e ferm coratge, aber dem Sinne 
nach würde, es nicht gut- passen, da doch kaum die 
Dichterin sich ihrer eigenen bontat rühmen würde. 
Sollte nicht das bei Kaynouard sich findende totztemps 
für bontatz das Richtige und ein als erste Person auf- 
zufassen sein? 

8, 3. Jetzt auch Mahn, Werke III, 220 gedruckt. 

9, 1. V. 1 setze Komma nach playes. — V. 5 
tilge das Komma. 

11, 1. V. 3. Coneen verstehe ich nicht. 

12, 1. Strophe 1 uml 4 stehen Mahn, Werke III, 
346 — 7. V. 13. Es ist nicht nöthig hier ein non es 
parvens mit der Bedeutung „es schickt sich nicht“, die 
sonst nicht vorkommt, anzunehmen. Es ist no m’es 
parvens zu schreiben „es scheint mir nicht“. — V. 59 
ist hinter destreiny ein Komma zu setzen und zu cor- 
rigiren tem su domna e ere. 

14, 1. Jetzt auch Mahn, Werke III, 127. V. 1. 
Zu arratge ist jetzt auch zu vergleichen Chabaneau, 
Revue des langues romanes XXXI, 608 zu 25, 13. — 
V. 19. Das Präsens yarda scheint neben fes (V. 17) 
und moc (V. 20) wenig passend. 11s. I hat yardeh, 
das — yardet los sein dürfte, wie das von Stimming 
Ltbl. II, 182 citirte blasmel (Bartsch Gr. 10, 19; 
blasmel steht in allen drei bis jetzt edirten Handschriften) 
= b/asmet lo. — V. 22. Pie Aenderuug von den in 
detrl ist nicht nöthig und bei dem ungemein seltenen 
Vorkommen der Anlehnung des Pronomens an ein auf 
einen Diphthong ausgehendes Wort (vgl. Ltbl. VIII, 
226 — 8) 1 schwerlich erlaubt. — V. 30 schreibe d’els. 
— V. 33 setze Komma nach follatye. — V. 41. Der 
Name Lanfraucs darf nicht fehlen ; vgl. auch die Varian- 
ten. — V. 43 corr. lo cavalliers. 

15, 1. Da das Gedicht sich nur in der wenig guten 
Handschrift T findet, durften die Flexionsfehler, trotz 

1 Ein weiteres Beispiel der Art liegt in dem von Schultz 
8. 10 nbgedruckten Gedichte „Senlier Jordan“ vor. wenn inun 
für das r itdreus der Handschrift die richtige provcu/.alisclie 
Form ealruiiis einsetzt. 


ihrer Häufigkeit, corrigirt werden, um so mehr, da in 
den Reimwörtern sich kein Verstoss gegen die Regel 
tindet. — V. 5 corr. Et doussa rar’ c la gaj ’ acuen- 
* dansa. — V. 7. Warum sind eyar uml enyar mit 
j Sternchen versehen? Beide Formen sind ja belegt; cf. 
j Ravnonard, Lex. Rom. III, 136, wo auch eyausa, nicht 
j aber enyansa verzeichnet ist. — V. 10 schreibe dous’. 

— V. 19 setze Komma nach onran<a. 

1<», 1. V. 3. Einen Obliqiius lo meil/ors zuzulassen, 
ist mehr als bedenklich. Es ist. zweifellos meillor zu 
ändern und ebenso fresea color V. 10 und ealor V. 11. 
V. 2 scheint allerdings den Reim -ors zu verlangen, 
aber die Zeile ist sicherlich verderbt; von den zwei 
Schwestern, die hier erwähnt werden, ist weiterhin gar 
nicht die Rede, die Dichterin spricht nur von sich selbst, 
wie Schultz hervorhebt, der anmerkt, dass nur noch in 
| nostra V. 5 der Plural wiederkehre. Hier ist aber 
| wohl sicher eostra zu ändern : a vostra conoissensa = 
j seyon vostr'escien V. 4. Für V. 2 möchte ich Vor- 
schlägen zu lesen: IJatz mi eonseil, car mo/t sui eu 
j error. — V. 8 corr. e sens marit statt essems marilz ; 

! vgl. V. 17. Die Hs. hat essens. 

I V. 7 setze Punkt statt Fragezeichen. — V. 12 
j ist e non sui yuabairc in Kommata einzuschliessen. 

i V. 37. Ibis handschriftliche per di ist beiztibchalten und 
j der Vers in Parenthese zu setzen. Es ist zu construiren 
tem que per diy etc. — V. 39. Ein weiteres Beispiel 
j von eu caire findet sich Mahn, Ged. 359, 2: mos do/s 
j non ac anc mezura | quem trastornal cor en caire. 
j Vgl. auch Mistral, Tresor döu Felibrige s. vb. caire. — 
j V. 57. Per aital que ist - unter der Bedingung dass. 

— V. 60 sciireibe ja mais. 

II V. 7 tilge das Komma nach ve. — V. 12 corr. 

! non statt tios. Für no teuer en re „sich nichts machen 
j aus“ vgl. Tobler, Gött. gel. Anz. 1866 S. 1773. — 

V. 22 corr. encendre. — V. 26. Die Hs. hat nach dem 
i Abdruck bei Selbach, Streitgedichte (Ausg. u. Abh. LVII) 
S. 102 nicht dey, sondern dey. So ist auch zu lesen; 
dei ist 1. Pers. Perf. von dar. — V. 48 lies qn’e mi 
’■ entenda. — V. 52 corr. Bona es la fis. 

III. Str. 1 und 2 stehen jetzt auch Mahn, Werke 
j III, 321. — V. 4 setze Komma nach esnura. — V. 8. 
j Die 3. Sg. Präs, fron hätte wohl her vorgeh oben zu 
) werden verdient; vgl. Harnisch, Altprov. Präs.- und 
j Iniperfect-Bildung S. 68. — V. 35 corr. don statt dan 
j (Druckfehler). — V. 37 corr. Pero „aber“. 

IV V. 4. Ich würde nach yauy ein Komma setzen. 

— V. 19. Wieso dieser Vers ünn r.mroff zu dem vorauf- 
gehenden uml dem folgenden Nebensatze stehen soll, 
verstehe ich nicht. Die Verse besagen: „wenn Gott mir 

i so viel Reichthum, so reiches Glück hätte zu Theil werden 
lassen, dass ich, d. h. ehe ich hierher gekommen wäre, 
Euch gekannt hätte, dann könnte man mir sicherlich in 
j der Provence kein Leid authun, das mir nicht ganz 
| leicht zu ertragen scheinen würde, wenn nur .. .“ 

Frei bürg i. B., Juli 1888. Emil Levy. 

II nrimo libro della composizione del Mondo di Kostüm 
ir Arez/.o dal Kiccardiitno «liiemilacensessnntaqUHttrn. 

(Vntocinquo oseniplari. non venuli- progressivamente nuine- 
ruti, di eui i prinii cinquc in cart« romana da disegno cd. 
Gnotano Aiunlfi. ln Xiipoli pei tipi di Ucnunr» M". 
Prior« l’tiniio MDOCL’LXXXVIII. XIV. 8» S. gr. 8. 

Der Restoro d’Arezzo ist namentlich in sprachlicher 
Beziehung ein höchst wichtiges Denkmal. Es ist daher 
zu verwundern, dass sich bisher noch niemand gefunden 
hat, der die überaus dankbare Aufgabe übernommen 
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hatte, uns eine Ausgabe auf Grund des allein mass- 
gebenden eod. riec. zu bieten. Ref. hatte freilich selber 
im Jahre 1881 die Absicht* das Denkmal nach allen 
Handschriften zu veröffentlichen ; leider Hess er sich 
aber durch Prüf, C’aix, der ihm mittheilte, dass Prof. 
Bariola bereits an der Herausgabe arbeite und weit vor- 
geschritten sei. davon abbringen. Seitdem sind 8 Jahre 
vergangen, und Rariola ist uns den Text immer noch 
schuldig geblieben! Amalti bringt hier nun in höchst 
dankenswerther Weise das ganze erste lliuh der t.'inn- 
posizioue nach dein cod. ricc. auf eigne Kosten zum 
Abdruck, um dadurch Andere zu veranlassen, endlich 
mit der Veröffentlichung des ganzen Werkes Ernst zu 
machen. Er legt in der Einleitung unter Zusammen- 
fassung dessen, was Mussutia im Jahrbuch X und XI 
gesagt hat, noch einmal klar, dass der cod. ricc. unbe- 
dingt als Grundlage einer Ausgabe zu dienen habe und 
will mit dem Abdruck des ersten Huches dies des weitern 
bestittigen. Zugleich zeigt er, wie auch die von Nan- 
nucci im Manuale II aus demselben Cod. abgedruckten 
Stücke ganz unzuverlässig abgeschrieben sind. Anmer- 
kungen (p. 73- 82) zeigen ferner an einer ganzen Zahl 
von Beispielen den Vorzug der Lesart des cod. ricc. 
gegenüber der des cod. eilig., den Xarducci seiner Aus- 
gabe (1859) zu Grunde legte. 

Den eigenen Abdruck will Amalti streng diplomatisch , 
gestalten, abgesehen davon, dass er die Heberschriften 
besser ordnet und auch Kommata statt der in der Hs. 
vorhandenen Punkte setzt. Er verspricht, sich folgende 
Worte Mussafias zum Muster nehmen zu wollen : ,(’hi 
pubblicando antichi testi, rinnncia all’ufticio critico, e 
si contenta della lode piü modesta di semplice ripro- 
duttore d' un solo ms., non puö mai spignere trupp* oltre 
)a rigorosa fedeltA.” Hat er sein Versprechen streng 
gehalten ? Wohl nicht ganz. Dass die Wortgruppen 
nicht immer so nbgetheilt sind wie im Cod., macht nichts; 
ebenso wenig, das Punkte ausgelassen wurden und 
gelegentlich ein kleiner Huchstabe für einen grossen ein- 
tritt. Ein Vergleich des Textes mit dem beigegebenen 
Faesiiuile des <>. Kapitels zeigt uns aber auch, dass 
Amalti die Abkürzungen aufgelöst hat. ohne es kenntlich 
zu machen. Das halte ich nicht für richtig. Beim 
Studium alter Texte kommt es z. B. auch darauf an zu 
wissen, ob ein Cod. ten/io, lipo oder teiupo zeigt. Die 
Lesung scheint manchmal auch nicht ganz zuverlässig. 
Ich lese in dem Faesimilc Z. 1(> wetlesuii, A.: vtede- 
smii. Z. 28 cömutu und Z. 29 cöititme; A. ignorirt 
beide Male den Strich. Dergleichen und auch anders- 
artige Beispiele häufen sich sehr, wenu man den Abdruck 
der ersten 12 Kapitel und der H Überschrift des 13. nach 
derselben 11s. bei Barloli, Storia della lett. it. III, 325 ff. 
mit Amaltis Druck vergleicht. Ich bin überzeugt, dass 
in den meisten Fällen Amalti das Richtige bietet, weil 
an vielen Stellen Bartolis Irrthum klar am Tage liegt.; 
immerhin linden sich aber auch einige Stellen, wo ich 
Hartoli Recht geben muss. So ist bei Amalti p. 7 Z. 5 
nach eitperrio sicher kitte, das Hartoli hat, ausgefallen. 
Darum wäre es sehr wünschenswert)! gewesen, wenn 
Amalti die Stellen, wo er anders als Hartoli las, zu- 
sammengestellt und uns dadurch Gewissheit über die 
richtige Lesart gegeben hätte. Er scheint mir Bartolis 
Abdruck ganz übersehen zu haben, wie auch Fontanas 
und Malfattis Aufsätze über Ristoro. 

Diese eben gemachten Ausstellungen sollen aber in 
keiner Weise das Verdienst, welches Amalti sich durch 


seinen Abdruck erworben hat, schmälern; sie sollen nur 
Wünsche ausdrücken, welche wir bei einer Herausgabe 
! des ganzen Codex, die Amalti selber übernehmen sollte, 
* berücksichtigt sehen möchten. * 

Der Druek und die Ausstattung macht der Druckerei 
alle Ehre. 

Halle, Ü. Februar 1889. Berthold Wiese. 
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Etymologisches und Kulturhistorisches. — Johansson, 
Zur Flexion des schwachen Praeteritums im Gotischen. 
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Za. I. deutsche!« Ailerthum u- deutsche Literatur XXXIII, 
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mc y er, Zum Ernst D. — Borinski, Die Pilntuslegcndc 
im 17. Jh. — Hirzel, Rumuntisch. 

Vierteljahraschrift f. Literaturgeschichte II, I: Neto- 
liczka, Schäferdichtung und Poetik iin 18. Jh. — Szamn- 
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Valette, Der Bienkorb. Ein Beitrag zur Fisehartliterntur. 
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bureau. — P. Hoffman n, Das Flohlietl in Goethes Faust. 
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von Goethe. 
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Hofbibliothek. — ßernh. Kühler, Comraonitorium Palladii. 
Briefwechsel zwischen Alexander dem Grossen und Dindiinus, 
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mandie. — Tablcs du II* volutne. 
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H. 10: Bertling, Die Unwahrheit in Leasings Schriften. 
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Wiirtembergs Januar: E. Müller, Otways, Schitiers u. 
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Zs. f. die dsterr. Gymnasien 39, 12: J. Minor, Zwei 
Schulhefte Schillers. — 40, 1 : V o g r i n z , Bemerkungen zu 
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II borg, Dio Ucbcrliefcrung der Carmina Burana. 

Za. f. da« Kealxcliulwcxeu XIV, 2 S. 65— 80: A. Mus- 
snfia, Zur nltfrnnzüsischeu Lautlehre. (Bemerkungen zu 
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Miltheiluiigeu den Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen 27, 2: Neubauer, Fremdwörter im Eger- 
länder Dialekte. 
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Alterthumskunde V, 6: Fränkcl, Slnvischc Ortsnamen 
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Aufenthalt des Herzogs Leopold Friedrich Franz von Anhalt- 
Dessau und dessen Umgebung in Paris: Nachträge zu Matthi- 
sons Leben. 

Mitllieiluugen des Instituts f. Österreich. Geschichts- 
forschung II. Suppl.-Bd. 2 S. 277- 294: 0. Onciul, Zur 
rumänischen Streitfrage. — Yol. IX. 2. 326— 351 : J. Goll, 
Die Waldenser im Mittelalter und ihre Literatur. (Rcf. über 
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Studien und Mittheiluugen aus dem Benedictiuer- und 
dem Cistercienserorden IX. 73—90: 0. Grnshof, Das 
Benedictincrinnenstift Gandersheim und Hrotsuitha (Forts.). 

— S. 283: 0. Gritlenberger, Marienlegenden. 
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Schultz. Vol. VIII: Der Thcucrdank. Facsimile-Reproduction 
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April: Otto Hnrnnck, Entwürfe und Ausführung des 
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Goethe. — 14: II. DUntzer, Goethes Monodrama „Pro- 
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Speyer, Manzoui und Goethe. 

Wissenschaft!. Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 32: 
Carl Frank. Der Wettiner und Sachsens Verdienste um 
die Entwickelung der nhd. Schriftsprache. 

Beilage zur Allg. Zeitung Nr. 90—96: J. No vor, Wilhelm 
Jordans Ucbersetzung der Edda. — Die Lieder des Neid- 
hart von Reuenthal. — K. Meyer, Goethes Sohweizerreisen. 

— 0. Brenner, Ueber den Ursprung der nordischen 
Götter- und Heldensage. 3. 

Nation 9. Febr. : H. Morf, Kreolisehea. — 4. Mai: Dur»., 
Bossuet und Voltaire als Universnlhistoriker. 

Frankfurter Zeitung 93. 95: H. Morf, Wie Voltaire 
Rousseaus Feind geworden ist. 
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— CCC1V : P. J. Lin dal: Upplands ortnamn. S. 

VestergöQuuds_Foruüiiniie»ioreuiugs Tidskrift II. 4. 5. 
S. 1 — 24: F. Ödberg, Förteckning öfver räfstetingsdom- 
bref för Vcstergötlnnd umler medultidcn. — S. 25 — 33: 
K. Tor in, Afbilduingar af i Ivlasu ntuseum förvarnde 
fornsaker. — S. 33 — 35: Dors. , Ambon i Hasaby kvrkn. — 
S. 36—44: Der».. Grafstenar pä Vestergötlands kvrko- 
gärdar. — S. 45—57: Der»., Grafstenar i Sknra ilomkyrka. 

— S. 57—60: Ders. , Grafstenar i Varnhorns kyrka. — 
8. 61 — 112: Pnmebref och andra äldre handlingar, de flestu 
rörande domkyrkan i Skara. — S. I — 46: K. Tor in, 
Vestergötlands runinskrifter. Trodje Sämlingen. M. fig. 62 — 
97, pl. I - IV. S. 

Nystavareu, tredje bandet, första haftet, S. 1—55: E. H. 
Lind, Rättatavning eller vrangstavning. S. 
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HiHtorixk Tidakrift 1889, H. 1, S. 45-48: K. H. Karla- 
gon, Aldre Ycstmnnnnlag ellcr Dalalagf 8. 

Tliu Academy 9. Kebr. : W right, The »bl Knglisli gl -aa 
,eloiawes“ and Wülker’a vocabulary. — Aitkcn. Pope 
and Addiaun. — Somiiicr, Tliu fucsimilc pages in Lord 
8penccr’a copy of Mnlory’s ,Morte DArtlmr“. — Paget - 
Toynbee, Uuillnumc de Dcguillevillc. — Sy men da, 
Uauie'a roforencc to Alexander tliu Oreat. — W. Webater, 
K-tsquc namea in Nova Seoiia. — IC. Kebr. : Q. Dong Ina, 

A letter of the poet of tho „Seuaona*. — lleaaola, Tbc 
oldengl. gloss „Eliuawes*’. — Skcat, The original of 
Chaucor’a A11C. — Popo antl Addiaon. — 2.1. Kebr.: Kay, 
Cuncordance of the Divina Conunedia. — Vigfuaaoii. — 
Skcat, The Source of Chaucor’s Scuond Nonne’» Tale. — 
Courthope, Pope and Addiaon. — Magnuagon, The 
old engl. ,Elniawes*. — 878: Crawfurd, A hialory of 
cighteunth Century litcrature. — G. Vigfuaaoii. — Skcat, 
Chuuccr’g Puella a. Kubeua. — Norgate, iliurek van 
Atkmar’a Keinuert. — Engl. tranal. of Dante*» prose work». 

— 879: Skouc, Chauccr’a deacriptiona of Mars, Venua a. 
Diana. — Aitken, Pope and Addiaon. — Cook , The clitf 
of tho dcail aniong the Teutoua. — Murray, the vorb 
blaze. — 880: Pollard, Chaucer, the Minor Poerna cd. 
Skcat. — W right, Guill. de Uuillevitle. — 881: Skcat, 
Chauccr’g Book of the Duohcasc. — Paget Toynbee, 
Guill. do Deguilloville. — 882: Letterg of Tliomaa Cnrlyle 
1826—1836 od. Norton. — Step he na, A facaitnilu of the 
oldegt swedish ms. — Skeat, The aouroe of Chauccr'a 
„Sccund Nun’a Tale“. — W right. Guill. do Deguilleville. 

— Pollard, Chaucer'a Minor Poems. — Cook, The old 
Northumbrian word cursumbor. — 883: K night, Words- 
worthiana, a aelcotion front papera read to the Wordsworth 
Society. — Magnusaou, The etymology of clctror. 

The Athnnaenui 9. Kebr.: Goaae, G. Vigfuaaoii. — Elze, 
W. Shakespeare, a literary biogrnphy : tranal. by Dora 
Schmitz. — John Taylor, Local Shakoapenrean namea. — 
16. Kebr.: Goesc, A higtury of eightcenth Century litera- 
ture 1660—1780. — Morloy, Engl, writera, II a. III, 
Caodraon — tho Conqucst — Chaucer; Judith ed. Cook; 
Lowsley, Berkshire worda and phraaca; Addy, A glusaary 
of worda uaed in tliu neighbuurhoud of Sheffield. — Vig- j 
fuaaon. — 23. Kebr.: Wordsworthiana, a ael. froni papera ] 
read to the Wordaworth Society cd. W. Knight. — Swift, 
The Tale of a Tub a. otlicr worka od. II. Morley. — Kay, 
Conoordancc of tho Divina Commedia; Tho Diviuc Comedy 
tranal. into Engliah verau by Wilatach; II Purgaturio, 
dichiarato ai giovaui da A. de Gubernatia. — Ilalea, Tho 
lay of Ilavulok the Dane. — 3201: Birdwood, Words- 
worth. — 3202: Delta, A poein of Müsset. — 3204: Lutters 
of Thomas Üarlyle 1826—1836 ed. Norton. 

The American Jonrnal of Philolngv 34 (IX, 2): D. Lear- 
ned, The Pennsylvania German Ilialcct. — 8. Primer, 
Churleston Provinciulisms. — J. W. B right, The. Origin 
of the Engliah niuch. — Reviews: Skoat’a Principlca of 
Engliah Etymology. — Murray ‘a New Engliah Dietionury 
and Toller’a Anglo-gaxon Dictionary. — So ein ’s Schrift- 
sprache und Dialokto im Duutauhen. — 36 (IX, 4): 1). 
Lear ned, Tho Pennsylvania German Dialect (Kurts.). — j 
G. L. Kittrodge, John Heywuod and Chaucer. — Müllon- ! 
hoff» Deutsche Alterthumskunde. — Conwuy's Verner’g Law • 
in ltaly. 

The North American Review März: Boucicnult, At 
the Goethe Sociuty. 

Rev. pol. et litt. 13: Im Courrior litteraire (Augustin Kilon): \ 
Jean Larroquc, La Plumo et le Pouvoir au XVII* aiöclc ; : 
II. Durand, Moliürc und R. Vallery-Kadot, M 1 *' de Sevign», 
zwei neue Bände der Claaaiques populaires, diu lebhaft 
empfohlen werden; A. Buluffo, Autour du Molicrc ; Marquis 1 
de Saporta, La famille du M“*° de Sevigne. — 14: Paul 
I) e s j a r d i n a , M. Henri Meilhac (aus Anlass seiner Auf- 
nahme in die Akademie). — 15: A. Thuuriet, Souvenirs 
des annees do debut (Autobiographisches). - 16: Augustin 
Kilon, Jules du Oluuvct Ct aon ueuvre. (Aus Anlass «leg 
zuerst anonym erschienenen Romans Marie Kuugeru, als 
dessen Verfasserin sich in der Vorrede eine Lucie llcrpin j 
zu erkennen gab. während er jetzt den Xuinen J. de Glouvet 
trügt, unter dem der Staatsanwalt Qucsnay de Bcuurepuirc 
zahlreiche Romano verütfentlicht hat. Ob wirklich auch 
Lucien Perev ein Name sei, unter dem der nämliche Mann 
geschrieben hübe, wie behauptet wird, erführt mau hier 


nicht.) — Besprechung von Montaigne raoraliste et pöda- 
gogue pur M'"" Jules Kitvro. 

Journal des Savanta Kebr.: Janct, (Euvres do Blaise 
Puscul. — Muury, Chroniquca do J. Froiasart. 

Itevne internationale de l’enseittnement 3: Kouoin, 
La languo fruuyuisu uux Pays-Bas. 

Bulletin de la Sncletü de Bord« III, 81—86: L. Sor- 
bets, Quelques rellexions u propoa de l’originu du la 
luuguc gasconnc. 

Annales de l’Kst 1889. 1. Jan.: A. Kournicr, Notes sur 
Gerardmer ct los noms eil Hier, niaix donnes aux lacs 
vosgiens. — V. Basch. Wilhelm Scherer et In philologie 
ulleiiiHude (Sehluss). - Referate: G. Cousin über Lnbou- 
rasao, Gloasuiro ahrege da putois de la Meuse. 

Revno d’Alsace N. 8. I: Tons au int. Glossographie. II. 
Idioines romans, putois de Vagney. III. Idiome roman de 
la trouee de Beifort. 

Nnnva Antnlogia Anno XXIV. 3. serie. Vol. 20. Pasc. 6: 
A. 1)’ Ancona, I eiinti popolari di Piemonto. - O.Cliia- 
r i n i , Lo lettero di Ugo Koscolo a Lucicllu *••. 

Neu erschienene Hü eher. 

Bern heim, E., Lehrbuch dor historischen Methode. Leipzig, 
Dunckcr «fc llumblot. XI, 530 S. 8. M. 10. 

Henry, V., L’lKuvre d’Abel Burgsigno, le$on d’ouverturo 
du cours de grammnire comparec ä la Faciilte des lettres 
do Paris, ln-8, 27 p. Paria, Thorin. Extrait des Memoire» 
do In Societö des Sciences do Lille (1889). 

Q ii o u s q u e t a n d e in. 4 : O. P. B e h m , Bidrag tili engelskana 
metodik. — J. A. Afzeliua, Nu gut om temaakrivning i 
levandc sprak. - J e s p e r s e n - K 1 i n g h a r d t, To ars 
orfuringer med den ny nietude. — Kliokakolokomitcns ut- 
lätende um undervisningen i frllmmunde sprak. 

Schröter, Das Todtcurcich der Indogermanen Ein Beitrag 
zur prühistorischeu Mythologie. Programm des Gymnasiums 
zu Wongrowitz. 47 S. 8. 

Atzlor, Kritz, Qu in den germanischen Sprachen und sein 
Wechsel mit p. Bruchstücke zur deutschen Etymologie. 
Programm des Gymnasiums zu Barmen. 11 8. 4. 

Bail ly , E., Etüde aur la vie et lea oeuvres de Kr^dörio Gött- 
lich Klupstuck (these). ln-8, 454 p. Paris, Hachetto et C*. 

Braitmaier, K., Geschichte der poetiachen Theorie und 
und Kritik von den Diskursen der Maler bis auf Leasing. 
2. Tlieil. Kraucnfcld, Huber. 287 S. 8. M. 5. 

iluggo, 8., Studien über dio Entstehung der nurdischon 
Götter- u. Heldensagen. Gebers, v. O. Brunner. 3. (Schluss-) 
Heft. München, Kaiser. VII, 8. 289 — 590. gr. 8. M. 6. 

Dahn, Felix, Die Lundnoth der Germanen. (Aus der Fest- 
schrift zum Doctorjiibiläum des Prüf. Windscheid.) Leipzig, 
Duncker ,t llumblot. 51 S. 8. M. 1,20. 

D rose her, Alexander, Ein Beitrag zu einer Biographio 
Max von Schcnkendorfa. Prugr. des üyinn. zu Mainz. 35 8. 8. 

Eberhards, Joh. August, synonymisches Handwörterbuch 
der deutschen Sprache. 14. Aull., von Otto Lyon. Leipzig, 
Grieben. 943 8. 8. 

Fischer, Hermann, Zur Geschichte des Mittelhochdeutschen. 
(Einladung zur akad. Feier des Geburtsfestes des Königs 
Karl von Württemberg.) Tübingen 1889. 74 8. 4. Mit 1 Karte. 

K r e i l i g r a t h , Gisberthe, Beiträge zur Biographie Ferdinand 
Kreiligraths. Minden i. W., Bruns. IV, 208 8. 8. M. 2,40. 
(Vgl. Werner, D. Litcruturzeitung 10.) 

Froitzheim, J., Goethe und Heinrich Leopold Wagner. 
Ein Wort der Kritik an unsere Goothoforscher. Strassburg, 
lleitz. 68 8. 8. M. 1,50. (Beitrüge zur Landes- mul Volks- 
kunde von Elaass-Lothringen 11. 10.) 

Geil, üuurg, Schillers Ethik und ihr Verhältnis* zu der 
Kuntischcn. Programm der Roulschulo b. St. Johann in 
Strussburg. 34 8. 8. 

Goethes Dichtung und Wahrheit. Zum Schulgebrauch aua- 
gewählt von L. Soviu. Karlsruhe, Reiff. 127 8. 8. M. 0,80. 

Günther t, Albert, Weitere Beiträge zur Altersbestimmung 
neuhochdeutscher Wertformen. Programm des Gymnasiums 
zu Groas-Strchlitz. 24 8. 4. 

II ns per, L., Goethe als Dramatiker. I’rogr. des ev. Gymn. 
zu Gross-Gloguu. 28 8. 8. Leipzig, Kock. M. 0,75. 

H u u f f e n , Adolf, Caspar Scheidt, der Lehrer Kischarts. 
Studien zur Ocschichtu der grubisnischcn Literatur in 
Deutschland. Strnssbnrg, Trübner. 135 8. 8. M. 3. QK. 66. 

Haupt, E., Ueber die deutsche Lyrik bis zu Walther von 
der Vogelweide. I. Tlieil. Leipzig. Fock. 32 8. 4. M. 1. 
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Hoino, Carl, Das Schauspiel der deutschen Wanderbühne 
vor Gottsched. Halle, Niemeyer. 92 S. 8. 

Herders Briefe an Jnh. Georg Hamann. Im Originaltext 
hrsg. von Otto HofTmann. Berlin, Goertner. 284 8. 8. M. 6. 

Herders säinmtliohe Werke hrsg. von B. Suphan. Bd. 31. 
Berlin, Weidmann. XV', 796 S. M. 9. 

Hoffman», Ferdinand, Der Sinn für Natursehönheiten in 
alter und neuer Zeit. Hamburg, Verlagsnnstalt A.-G. (Samm- 
lung gemeinverständlicher Vorträge.) 

HQhbe, Walter. Das Nibelungenlied in neuhochdeutscher 
Bearbeitung. Homburg, Herold. 42 S. gr. 4. M. 2,50. 

Jahresbericht Uber die Krseheinungen auf dem Gebicto 
der germanischen Philologie. 10. Jahrg. 1888. Krstc Ab- 
theilung. Leipzig, Keissnor. 128 S. 8. M. 8. 

Joerrcs, P., Sparren, Spähne und Splitter von Spruche, 
Sprachen und Spielen, nufgelusen im Ahrthal. Bonn, Hau- 
stein, 42 8. 8. M. 1. 

Kaspar, Fridolin, Diu Einwirkung der lateinischen Sprache 
auf das Deutsche und der Sprachunterricht an Gymnasien. 
Programm des Obcrgymnusiums zu Mies. 27 8. 8. 

Kronenberg, M., Herders Philosophie nach ihrem Ent- ] 
wickulungsgangu und ihrer historischen Stellung. Heidel- 
berg, Winter. XI, 116 8. 8. M. 3,60. 

Krön cs, F. v„ Die deutsche Besiedelung der östlichen Alpcn- 
länder insbes. 8teiormarks, Kärntens und Krains, nach ihren 
geschichtl. und örtlichen Verhältnissen. Stuttgart, Engelhorn. 
176 8. 8. M. 5,6t). (Forschungen zur deutschen Landes- 
und Volkskunde, Bd. 3, 5.) 

Kuh), Jos., Die Zeitenfolge im Lateinischen und Deutschen. 
Programm des Progymnasiums zu Jülich. 13 8. 4. 

Kunow, Ewald, Beobachtungen Uber das Verhältnis« des 
Reimes zum Inhalt. Progr. des Gymit. zu Stargard. 73 8. 8. 

Lind, E. H.. Kättstavning oller vrungstavning. Särtryck ur 
tidskriften Nystavaren, Bd. III. Upsala, Lundcquistska bok- 
handeln. 55 8. 8. Kr. 0,50. 

L i n s c n b a r t h , Oskar, Dio Oertlichkcit in Goethes Hermann 
und Dorothea. Progr. des Gymn. zu Kreuznach. 14 8. 8. 

Lippcrt, Julius. Deutsche Sittengeschichte. Th. 1: Von der 
Urzeit bis auf Karl den Grossen. Leipzig. Wien und Prag, 
Freytag und Tempsky. 212 8. 8. M. 1. (Wissen der Gegen- 
wart Bd. 68.) 

M a n 1 i k , Martin, Da« Leben und Treiben der Bauern Sfid- 
ostdeutschland« im 13. und 14. Jh. Programm des Gymn. 
zu Wcisakirchcn (Mähren). 53 8. 8. 

Martin, E., Mhd. Grammatik nebst Wörterbuch zu der 
Nihelungo Nöt, zu den Gedichten Walther« v. d. Vogelwcide 
und zu Laurin. 11. Auf). Koriin, Weidmann. 104 8. 8. M. 1. 

May dorn, Bornhard, Hilfsbücher für den deutschen Unter- 
richt uud für die selbständige Beschäftigung mit den deutschen 
Klassikern. Katibur, Simmioh. 27 8. 8. 

Rein har dstöttner, K. v., Zur Geschichte de« Jesuiten- 
drutuus in München. S.-A. aus dom Jahrbuch für Münchener 
Geschichte III. 124 8. 8. 

Ruhe, A., Schillers Einfluss auf die Entwickelung des deutschen 
Nationalgofühls. Leipzig, Fock. 2 Hefte. 34 u. 30 8. i\ M. 1,50 

8chärr, Hermann, Professor Conrad Beyers Lehre vom 
deutschen Versbau und Heinrich Heines Stellung innerhalb 
derselben. Czcrnowitz, Pardini. 

Schaub, Karl Eduard, Ueber die niederdeutschen Uebor- 
tragungen der Luthorsohen Uebersetzung des N. T., welche 
im 16. Jh. im Druck erschienen. Greifswald, Abel. 75 8. 8. 

Schweitzer, Ph., Geschichte der scandinavischen Literatur 
von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 3. (Schluss-) 
Bund. Geschichte dor scandinavischen Literatur im 19. Jh. 
Leipzig, Friedrich. XXII, 420 8. 8. M. 6. 

Seidl, A., Zur Geschichte des ErhubenheitsbegrifTes seit 
Kant. Leipzig, Friedrich. XI, 167 8. 8. M. 3. 

Stein hausen, G., Geschichte des deutschen Briefes. Zur 
Kulturgeschichte des deutschen Volkes. 1. Thcil. Berlin, 
Gaertner. VII, 190 S. gr. 8. M. 4,50. 

Teckningar och toncr ur skänska allmugen« lif, utgifn« 
af Skänska Landsmülsforcningun. Lund, C. W. K. Glccrup. 

X, 130, 48 8. 8. Kr. 2,25. 

Tristan und Isolde und Flore und ßlanchcflur. Hrsg, von 
W. Qolther. Th. II. (Tr. u. I. von Gottfried v. Strassburg 
[Schluss J, die Fortsetzer Gottfrieds, Ulrich von Türheim und 
H. v. Freiberg. Konrad Fleck.) Kürschners Nationalliteratur 
Bd. 120. M. 1,20. 

Alexander, W. John, An introduction to the Poctry of 
Robert Browning. Boston, Ginn & Cu. IV, 212 S. 8. 


Beyers dorff, Rob., Giordano Bruno und Shakespeare. 
Leipzig, Fock. 46 8. 4. M. 1,50. 

Bunyan, Life of John. New and rev. edition. 160 8. 8. 
Roligiou« Tract 8ocietv. 1/6 

Chaucer, Contes de Canterburj. Traduita pour la prämiere 
fois eil frangais, avec ötude biographique et litteraire. pur 
Charles Simnnd. In-H, 32 p. Paris, Gautier. Nouvclle biblio- 
thequo populaire a 10 Cent. i 

Del i us. Nie., Abhandlungen zu Shakspere. Billige (Titel-) 

Ausg. 2 Theile in 1 Bd. Berlin. Wiegandt & Schotte. 1878 
u. 1888. XXVI, 448 u. XVI, 302 8. gr. 8. M. 5. 

Fletcliejr, George, Charactor Studios in Macbeth. London, 
Longmans. 110 8. 8. 

Go wer John, Tales of the Soven Deadly Sins: Bcing the 
Confessio Amantis. Ed. by II. Morley. London, Routledge. 

436 8. 8. 2,6 ‘ 

H ahn, O., Zur Verbal- u. Nutninalflexion bei den schottischen 
Dichtern (John Barbour und Robert Bums). III. 26 8. 4. 
Programm der Victoriaschule zu Berlin. ^ 

Hart mann, 11., Ueber die Vorlagen zu Sheridans Rivals. 
König«berger Dissertation. 61 8. 8. 

Hcinze, Alfred, Zur altcnglisehen Genesis. Berliner Dissert. 

63 S. 8. | Sucht die Ansicht, dass Genesis I — 234 und 852 — 

2935 nicht von einem und demselben Verfasser sein können, 
zu widerlegen. Sehr beachtenswert!!. A. Sehr.) 

Krumm, H., Die Verwendung des Reims in dem Blankverse 
des engl. Dramas zur Zeit Shakespeares (1561 — 1616). I. Der 
Reim in dem öfüssigen Jambus der vorshakcspearschen 
Dramen. Programm der Oborrcalschule zu Kiel. 22 8. 8. 

Meyer, Karl, John Gower's Beziehungen zu Chaucer und 
König Richard II. Bonner Dissertation. 75 8. 8. [Dankens- 
worth für Kenntnis« Gower’s und auch sonst für englische 
piditische und Literaturgeschichte; im Anhang ,eine Liste 
aller H«s„ so weit sie mir bekannt geworden, welche Werke 
Gower’s enthalten“.] 

Montögut, Emile, Eorivains modernes de l’Angluterre. 
Dcuxiömc Serie. Mistress Gaskcll. Mistress Browning, George 
ltorrow, Alfred Tennyson. Un vol. in- 1 G. Paris, Huchettc et 
C*. fr. 3,50. 

Müllcnhoff, K., Beovulf. Untersuchungun über das ags. 

Epos und die älteste Geschichte der germanischen Völker. 

Berlin, Weidmann. XI, 165 8. gr. 8. M. 5. 

N a d o r , E., und A. W U r z n e r , Elcmentarbuch der englischen 
Sprache. Wien, Holder. 133 8. 8. 

Rapp. W. Shakespeare oder Fr. Bacon V II. 32 8. Progr. 
des Realgymnasiums zu Ulm. 

Regel, Ernst, u. J. G. C. Sc h u I o r , Einführung in das 
heutige Englisch, nach Stämmen geordnet mit Berücksich- 
tigung der Synonymik. Leipzig, Teubnor. VI, 443 8. 8. M. 4,80. 

Shakespeare. I. Richard II. mit Einleitung und Anmerk, 
hrsg. von E. v. Sallwürk. Bielefeld u. Leipzig, Vellingen 4b 
Kinsing. XII. 112 8. 8. Bainntl. deutscher Schulausgaben 25. 

Tcndcring, Fritz, Kurzgelässtcs Lehrbuch der englischen 
Sprache. Berlin. Gaertner. IV, 120 8. 8. M. 1,20. 

Worccster, J. E., Diotionury of the English Language. 

Witli Supplement, eontaining over 12,500 New words and 
u Voenbulnry of Synonyms of words etc. London, Lippin- 
cott. 2206 8. 4. 31,6 


Anguissulu, Gugl., Di Alcardo Aleardi e della sua impor- 
tanza letternria : monografi«. Torino, Ermanno Loescher. 
viij, 63 p. 8. L. 2. 

Antona-Traversi, Catn., Nuovi studl lotterart. Milano, 
tip. Bortolotti di Giuseppe Prato odit. 434 p. 16. L. 4,50. 
[1. Monaldo Leopardi giornalista. 2. Lottere inudito di Mo- 
naldo Leopardi. 3. Monaldo Leopardi condanna il niatri- 
monio del flglio Carlo con Pnolina Mazzagalli. 4. Versi 
della ndolesccnzn di Ugo Foscolo, ora per la prima volta 
pubblicati. 5. Di un amore di Ugo Foscolo (con tre bigliet- 
tini amorosi inediti). 6. In proposito dugli „Irrevocnti dl“ 
del Munzutii ncl II coro deH’Adelohi. 7. Alessandm Mau- 
zoni e le due edizioni dei Prumessi Sposi. 8. Canti oditi cd 
inediti dol po|>olo reoanatese. 9. Lottere inodito di argo- 
mento politico o fninigliare di Francesco Domonico Guer- 
razzi. 10. Pocho parole inturno n Giuscppina Guacci Nobile 
in occasione di un fnusto giorno onomaatico. 11. Breve dis- 
corso detto nulle esequie di Giuscppina Guacci Nobile da 
Bruto Fabbricatore il di 26 di novembrc.J 

— — , Curiositä fuscoliane in gran parte inedite. Bologna, 
ZanicheilL 426 p. 8. L. 5. 
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A r i t o r n e 1 1 i popolari ronianeschi, raccolti da Giggi Znnazzo. 
Koma. «lab. tip. Ccrroni e Solar». 157 p. 16. L. I. 

Atti dolln r. accadcntia della Cruaen : adununza pubblicn del 
2 diceuibrc 1888. Firenze, lip. di M. Cellini e C. 115 p. 8. 
Rapport» dell’anno aceadcmieo 1887—88 e cominemorazionc 
degli arendeinici corrispnndcnti Antonio Rnnieri e Gincomo 
Zanella, del aogretnrio Coanre Onaati. II vulgäre ßorontino 
nel poema di Dante: discorau di Iaidoro Del Lungo. 

Auat, K., Beiträge zur französischen Laut- und Formenlehre 
nach den Dichtungen des Uiiillaunie de Machnut, Kuatache 
Deachampa und der Christine de l’isan. I. Der Vokalismug. 
Breslau, Köhler. 39 S. 8. M. 1. 

Iladke, Abriss dor Lehre vom franz. Verbum für den Unter- 
richt an höheren Lehranstalten. Progr. des Kenlgymn. zu 
Stralsund. 33 S. 4. 

Barbe y d ’ A u re v i 1 ly , J., (Euvres. Unc histoire snns nom ; 
Une page d'histoire. Petit in-12, 263 p. Paris, Lemerre, 
fr. 6. Petite Bibliothöquo littöraire. 

Baudelaire, C., (Euvres completea. Petita poemea en prose. 
Lea Paradia artifioiels. Petit in-12, 447 p. Paria, Lemerre, 
fr. 6. Petite liibliothöquo litteraire. 

Bcchmaun, Kd.. Drei Dita de 1’ftme aus dor Ha. tut. Call, 
oct. 28 der königl. Bibliothek zu Berlin. 24 S. 8. Hallenser 
Dissertation. 

Blennerhaaaett, Charlotte Lndv, geh. Gräfin Leyden, 
Frau von Stael, ihre Freunde und ihre Bedeutung in Politik 
und Literatur. 3 Bände. Berlin, Gebr. I’ätel. VIII, 521; 
472: 569 S. 8. M. 12, 10, 9. 

— — . Madame de 8tuel : Her Frienda und her inäuence in 
Politica and Literature. 2 vola. London, Chnpman and Haie. 
1614 8. 8. 36/ 

Boucoiran, L., Dictionnaire analogique et ötymolngiquc 
des idinmea meridionaux qui sollt parlöa depuia Nico jusqu’ä 
Buyonne et dea Pyreneea au centre de Io France, eompre- 
nant tous les termea vulgairea de la flore et de In foune 
möridiunules, un grand nonibre de citationa priaca duua 
divers nuteura ainai qu’une Collection de proverbea locaux 
tirea do noa moraliates populuirea. 7* faacicule: K -Z. ln-8 
ä 2 col., p. 1113 & 1344. Poris, Maiaonneuve et C*. 

B röh an, J., Din Futurbildung im Altfrunzöaiachen. Greifa- 
walder Dissertation. 100 8. 8. 

Brune I, L., Les Vaudoia des Alpes fraiiQaiacs et do Fres- 
sinieres cn pnrticulior. Puria. III, 355 p. 12°. 

Capozzoli, RalTacIc. Grammatica dol Dialotlo Napolotano. 
Neapel, Furchheim. 16°. L. 4. 

Carducei, üioaufe, Opcre. Volumn II (Primi aaggi). Bologna, 
Nicola Zanichelli. 509 p. ltl. L. 4. [1. Per il clasaicismo 
e il rinaacimonto. 2. Lorenz» de’ Medici. 3. O. Savonarola 
e Catcrina do’ Ricni. 4. Alcssandro Taaaoni. 5. Salvator 
Kos«, (i. Alcsanndro March»tti. 7. Di alruno opere minori 
di V. Alficri. 8. Oiuscppe Giuati. 9. Gabriele Kosaotti. 10. 

II Buco nel muro di F. D. Gucrrazzi. II. Louiaa Grace 
Burtolini. 12. Di alcune enndizioni della preaento lottcrutura.) 

Chabnnoau, C., Le Romonz de aaint Fanuel et de aainte 
Anne et de Noatre Domo et do Noatre Segnor et do scs 
apostres, public pour la premiöro fois, d’apres le manuacrit 
de Montpellier. In-8, 152 p. Paria, Maiaonneuve et C. Ledere. 
Extrait de In Revue dea languea rumnnca. 

Clo vor, Bortrand, Tho Mnstery of the French Languago in 
England from tho XI"* to tho XIV"* ceniury, including tho 
Phonetics and Morphology of the Norman french Langunge, 
with special reference to tho Law Reports rontnined in tho 
Year Books. New York, Corning & Co. 127 8. 12. 

Colctti, Qiiia., La visita: poesia in vernacolo venezinn», : 
pubhlieat« per cura del Ceaaro Musalli Venezia, tip. dcl- 
l’Ancora. Iß p. 4. Per le nozze Krrera- Rabbcno. 

Correggiaio, Mat., Dun epiatolo in tornari trilingui, [n 
cura di] F. Roedigcr. Firenze, Riviata eritica edi». 8 p. 8. 
Katr. dalla Riviata eritica della lelteratura ital.. anno V, n° 4 

Costa, Km., Note leopardiane. Nuova edizionc rivoiluta dal- 
l’autore. Milano. Ulisao Lombardi. 78 p. Iß. L. 1,50. |1. Pao- 
lina Leopardi. 2. Due Inttero inodito di Mnnahlo Lcopanli. , 
3. Un amoro sconoaciuto di Giucomo Leopardi. 4. A pro- 
posito della parteuza improvvisa da Firenze di Oiac Lenpnrdi.] : 

Dante. The Visibn; or Hell, Purgalory and Puradiso of D. 
Alighieri. Translatod bjr II. Fr. Cnry. With a Lifo of Dante, 
Chronologicnl View of his nge, additional notes and an 
Index London, Warne. 49ß 8. 8. 3/6 

Darmesteter, A., La Vie des mots eiudiee dans leurs 
signifioations. 3* ödilion. In- 18 jesu», XII, 212 p. Puria, 
Delagrave. 


Dupuy, Theodore, Mea loiaira littöruircs. Milan, Dumolard 
fieres. 320 p. lfi. L. 3,50. [I. Histoire de la lungue fran- 

faisc. 2. Le genio do Rabelais dtins son murre. 3. Le Juvenul 
du XVI* aiödo: A. D’Aubignö. 4. Lo vrai moraliatn du 
XVIII* siöele. 5. L’art dans la liltörature.] 

Faguet, E, Noticea littüruirea aur les nuteura frau^nis pro- 
acriig pur le nouveau Programme du 22 juillet 1887. Re- 
paration au brevot auperieur. Purtie litteraire par MM. 
Faguoi et Mainard. (Corneille, Racine, Moliäre, La Fontaine, 
Boileau, Föneion, M""’ do Suvignö, Voltaire, Bosauot, La 
Bruyire, Pascal, M“' de Mainicnon, Buffen, A. Chenier, 
Montaigne, J. J. Rousseau. Chateaubriand, Lamartine, A. 
do Vigny, A. de Muaaot, V. Hugo, Thiers, Mioholet) Cet 
ouvrage comirnt en nppendice un mbleau de la littörature 
fran^aise nu XIX* aiöolo juaqu’on 1880. 3* udition. In- 18 
jeaus, VIII, 559 p. Paria, Lecöne et Oudin. fr. 4. 

Fortini, Pietro, Novelle. Volume I: Lo giornate delle 
novolle de* novizi. [Diap. 4.] Firenze, Giornnlo di orudiziono 
edit p. 289 — 384. 16*. L. 3. Bibliotochina graaaocoia: ca- 
pricci o curiositä Iciterarie inedite o rare, raccolto da F. 
Orlando e G. Bnccini, n* 1*2. 

Foscolo, Ugo, L’Edipo: aclionm di una tragedia inedita, 
ora la prima volta puhblicato a cura di Camillo Antona- 
Travorsi. Cittä di Castollu, S. Lapi. 38 p. 8. 

Frammonto, Un, del detto dello achiavo di Bari, per G. 
Mazzoni. Firenze, Riviata eritica edit. 8 p. 8. Eatr. della 
Riviata eritica dolle lelteratura itnlinna, anno V, n° 4. 

Frati, Lu., Opere della bibliograßu boiognose ehe ti cou- 
aervano nella biblioteca muiiicipalo di Bologna classificate 
o deacritte. Volume II (ultimo). Bologna, Nicola Zanichelli. 
col 841—1730. 4*. L. 25. |VI. Seziono lettcraria. 1. Dia- 
letto. 2. Storni lettcraria. 3- Bibliografin. 4. Tipogrnßa. 5. 
Edizioni rare. 6. Cutnloghi. 7. Kpistolart. 8. Poriodioi lette- 
rari. — VII. Sezione nrtiaiioa. 1. Bolle arti. 2. Accudemie. 
3. Guide. 4. Musica. 5. Teutri. 6. Sooietä di diveriimonto. 
7. Archoologia. 8. Tecnologiu c induatria. — VIII. Sezione 
biogrufica. I. Araldica. 2. Gcnealogia. 3. Biografie. — IX. 
dici : 1. Indice degli autori. 2. Indien dello muterie.] 

Jarnik, Johann Urban, Neuor vollständiger Index zu Diez’ 
etymologischem Wörterbuch der romanischon Sprachen mit 
Berücksichtigung von Schclcrs Anhang zur 5. Ausgabe. 
Heilbronn, Henningen X, 382 S. 8. M. 8. 

Junker, II. P., Grundriss der Geschichte der franz. Litera- 
tur von ihren Anfängen bis zur Gegenwart = Sammlung 
von Compendien für das Studium und die Praxis. I, 2. 
Münster. Schöningh. XX, 436 S. 8. M. 4, gob. M. 4,80. 

Klette, Th., Beiträgo zur Geschichte und Literatur der 
italienischen Gclchrtenrcnnisaance. Groifswald, Abel. gr. 8. 
I.: Johannes Conversanus u. Johannes Malpaghini v. Ra- 
venna. Nebst Excursen zu Manuel Chrvaolorna u. den Offentl. 
Daoio-Leetoren zu Florenz. V, 69 S. 'M. 1,60. — II.: Loo- 
nardi Aretini ad Petrum Paulum Istrum dialogus. Zum ersten 
Male vollständig Itrsg. Mit Einleitung und Auszügen aus 
Leonardi Aretini Laudatio Florentinae urbis und deren 
Gegenschrift Petri Candidi Decombrii Do luudibus Medio- 
lanensium urbis panegyricus. V, 110 8 . M. 3. 

Küppers, Albert, Uobor die Volkssprache do« 13. Jh.’s in 
Calvados und Orne mit Hinzuziehung des heute dort ge- 
bräuchlichen Patois. Hallenser Dissertation. 54 S. 8. 

Leost, Williclm, Syntaeiisoho Studien über Balzac. Könige- 
herger Dissertation. 99 S. 8. 

Les grands ecrivaitts do In France. Nouveilcs öditiona, 
revues sur les autographes et nur les plus ancieunes int- 
pressions. Augmenlöes do variautes, do notices, de noles, 
d’un li-xique des mots et loeutions remarquahles, d’ttn portrait, 
de foc-aimilös, ete. etc. publ. sous la direetion de M. Adolphe 
Regnier. tEuvrea do Ln Fontaine. Nouvolle ödition publ. 
par II, Henri Rögnier. Tome V : Contes et Nouvolles (suite). 
Paria, llaehette et C*. Un vol. in-8. fr. 7,50. 

Lichtcnauor, Hugo, Jean Vauquelin siour do la Fresnaie, 
der Schöpfer der klnas. Satire in Frankreich. 22 S. Progr. 
des Gymnasiums zum h. Kreuz in Dresden. 

Mnhrenholtz, Rieb., Jean-Jaeqnes Rousseau. Leben, Qeistes- 
cntwiekelung und Hauptwerke. Leipzig, Ronger. VII, 176 S. 
gr. 8. M. 4. 

Marx, A., Hilfabücbloin fflr'die Aussprache der lat. Vokale 
in positionslangen Silben. 2. Auß. Berlin, Weidmann. XII, 
84 S. gr. 8. M. 2,10. 

Montaigne. Les Essais de Montaigne, publiös d’nprös 
l’ödition de 1588, avee les variantes de 1595 et une notice, 
des notes, un glossaire et un iudex par H. Motheau et D. 
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Juuuust. T. 7 ct dernier. In- 10. 459 p. Paris, Lib. des biblio- 
philes. fr. 3. Nouvolle Bibliothöque classique des editions 
Juuaust. 

— — L'Italia all« fine del sccolo XVI. Journal du Yoyage 
de Michel do Montaigne cn Italic en 1580 ut 1581. Nouvellc 
Edition du texte rrau^ais ct Italien publ. par M. Io prof. 
D’Ancona. Avcc do* note* et uu essni do hibliographie des 
voyages en ltalie. In-18 jeaua, XVI, 7*20 p. Paria, Vieweg. 
fr. 18. 

M o r i 1 1 o t , Paul, Soarron et Io gonre burlosquo. Pari«, Lecöno 
et Oudin. 432 p. 8. fr. 7,50. (s. Polybiblion April 8. 339.) 

M u n ei /, y Kivoro, J., Idionm y eacriturn de Kspafm. Libro 
do leotura de manuacrito antiguo para Ina escurlas de pri- 
roera ensenuuza. Madrid, iniq. y libr. de la viudu de Her- 
nando y Compania. En 8, 140 p. 1 y 1,25. 

Pi Ir, Oak., Boiträge sur Kenntniaa dor altfranr. Kablianx. 

I. Die Bedeutung dea Worte» fahlel. Inaugural-Diaaertation. 
Leipzig, Fock. 24 8. 4. M. 1. 

Rabbinowicz, J.-M., Orammaire de In langue fran^uisc 
d’aprös de nouveaux principe» conecrnant leg temp» dea 
verbea ct leur etuploi. Deuxiömo edition. Augment £o do 
nouvellca regle» aur le redoublcment de eonaonnea ct aur 
Pa nasal. Un vol. in-8 Pari», Vieweg. fr. 3. 

— — , Rögles aur In redoublcment de eonaonnea et aur IV* 
naaul. Extrait do la Orauitnuirc fraug. Pari», Vieweg. fr. I. 

Ronsard. (Euvrea de P. de Ronsard, gontilliotnmc vandomois. 
Avec unn notice biographique et des notca par Ch. Marty- 
Laveaux. T. 2. ln-8, 625 p. Paria, Lemerre. PlcTade frattfoise. 

S tapfer, Paul, Rabolais, aa personne, aon genir, son neuvre. 
Un vol. in-18 jusus. Paria, Artnantl Colin et C". fr. 4. 
{Inhalt : Biographie de Rabelais degugee de tonte» lea 

legende» apocryphc». Genie de Rabelais. R»belais satirique, 
moralislo. Rabelais nuteur eomique, ecrivain, poete. Analyse» 
et extrnica dos einq livrca de Rabelais.) 

T o b I e r , Ad., Predigten des h. Bernhard in altfranr. Uobor- 
tragung. S.-A. au» den Sitzungsberichten der Berliner 
Akademie 188». XIX. 18 8. 8. 

Tods, K., La pocaia cutalana ii Sardcnya. Bnrcelunn, Eat.-nnpn 
de F. Gird. „La Ilustracid Catalana* - . Kn 8, 132 p. 1,50 v 2. 

— — , Un poble catala d'Itnlia. L'Alguer. Barcelona, Im- 
premptn „La Ranaixensa“. Kn 8 mayor, 200 p. 3 y 3.50. 

Trabnud, P., Etudo compnrntivc sur le „Julius Ctcsar“ do I 
8hakeapeure et Io meine gujet pur Voltaire. In-8, 13 p. 
Marseille, imp. Barlatior-Foisaat. Extrait des Memoire» de i 
l'Acadöniio do Marseille, vol. 1888— 89. 

Vernier, Leon, £tude aur Voltaire grumnmirien et la gram- 
muire au XVIII" siede. These presentde ä In facultd de» 
lettres do Paria. Un vol. in-8. Paria, Ilnchette. fr 3. 

Wendrinor, Richard, Die pnduanischc Mundart bei Ruzantc. , 
Breslau, Koobner. M. 2,80. 

Zambaldi, Fr., Vooahnlario etimologico italiano. Turin, 
Löscher, gr. 8. L. 7,50. 

A uaführlichcro Reconnionen erschienen 
über: 

Sigwart, Die Impersonalien (v. Schuppe: Qütt. gol. Anz C). 

Holzmann, Ludwig Börne (v. Walze): Za. f. die üstorr. 
Gymnasien 39, 12). 

Bier bäum, Hiatory of tbe Engl. Language and Literature. 

2* 1 cd. (v. Zupitza: Doutache Literaturzeitung 14). 

Bertrand de Born, cd. A. Thomas (y. Bourciez: Annales 
de lu Facultd de» lettros de Bordeaux 1888 8. 103—10(1. 

Noulet et Chabancau, Deux Mas. provonfaux du qua- 
torzicine aiöclo (v. A. Tb.: Annales du Midi I). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc, 

Dr. Konrad Z w i e r t i n a fand in einer II». dea Konstanzer 
Stadtarchivs ein Margarutenlcbcn des 12. Jh.’s, als dessen 
Verfasser »ich ein Wolzel nennt (nieht identisch mit dem von 
Bartsch herauagegebenen), ferner einen neuen vollständigen 
Text des Hnrtnmnnsohon Grogorius. 

Dr. Otto Bremer (Halte) beabsichtigt eine Sammlung 
von „Grammatikon deutscher Mundarten“ hcrauazugeben, deren 
Vorlug die Firma Breitkopf & Härtel in Leipzig übernommen 
hat. Die Grammatiken Bollen von «treng wiaacnsebaftliehem 


Charakter sein, jedoch kurz gefasst, jedo einzelne den Umfang 
von 5 Druckbogen, wenn möglich, nicht überschreitend. Sie 
sollen eine gedrängte Darstellung der Laut- und Formeulohrc 
eines eng begrenzten, kleinen Sprachgebiets gehpn; die Be- 
handlung der Statnmbildungslobre und Syntax wird in das 
Belieben der einzelnen Herren Mitarbeiter gestellt. Beigefügt 
wird ein vollständiges Verzeichnis» der bisherigen Veröffent- 
lichungen über das behandelte Sprachgebiet sowie oin paar 
SprHchproben, sowohl mit Worttrennung als ohne dieselbe. 
Die Grammatiken sollen nach einem gemeinsamen Plano be- 
handelt werden, jedoch ohne dass der einzelne Renrbeiter in 
seiner individuellen Freiheit dor Darstellung behindert wäre. 
Als zunächst wünsebenswortb wird die Behandlung erachtet 
eiuor niederfrflnkischon, westfälischen, hannöverschon, thü- 
ringischen, hessischen, inittelfränkischen, oberfränkischen und 
oberbairischen Mundart. Als erste Grammatik der Sammlung 
wird in diesem Sommer eine Darstellung der Mundart von 
Mühlheim n. d. Ruhr von Dr. Maurinanii erscheinen. — Der 
ganzen Sammlung vorausgehn wird eine für die Bedürfnisse 
der deutschen Mundarlenforsehung berechnete, kurzgefasste 
„deutsche Phonotik“ von dom Herausgeber der Sammlung. 

Boi 8. Hirzel wird, bearbeitet von M. Heyne, ein 
Deutsches Wörterbueh erscheinen, etwa 250 Bogen hoch 4°, 
in (5 Halbbändeii zum Preise von 5 Mark. 

Von W. Gol (her erscheint demnächst in Braunes Neu- 
drucken oino kritische Ausgabe des Hürnen Seyfrid. 

Fflr Vollmöllera Englische Sprach- und Literaturdenk- 
male des 1(1., 17. und 18. Jh.’s sind ausser der Fortsetzung 
der Muri owe- Ausgabe (zunächst Bd. III The Jew of Malta 
ed. A Wagner) noch in Aussicht genommen: John Heywood’s 
Interluiles. Mit Einleitung und Anmerkungen lirsg. von H. 
E i sc It e r - Oldenburg. I. A Mory Play betwen Julian Job in, 
tbe llusbande, Tyb, bis Wyfe, and Syr Jhan, the Praest. 
(A. D. 1533.) II. A Mery Playo betwene tbe Pardoner nud 
the Frere, the Curate and Neybour Prale. (A. D. 1533.) — 
Stücke von Benuniont und Fleteher, zunächst Phiinster, Tbc 
Kniglit of the Burning Pestle, u. a. tu., mit Einleitung und 
Anmerkungen lirsg. von II Leon har dt. — Gismoude of 
Salerno. Die ältere Eassung des Dramas vom Jahre 1508 nach 
Mr. Lansdowno 780 zum ersten Male lirsg. und mit der Um- 
arbeitung in der Ausgabe der Tragedy of Tanered and Gis- 
niuud 1591 verglichen. — Bett Jonson» Werke. Kritische Aus- 
gabe vod W. W i 1 k e. 

Dr. Max v. Wald borg, ao. Professor an der Universität 
Czernowitz, siedelt als Docent für deutsche Literaturgeschichte 
an die Universität Heidelberg über. 

t in Birmingham, 73 Jahre all, der Shakespeareforschor 
Dr. F reo man. 

•{■ 27 März in Mainz Dr. Ludwig Noirö im Alter von 
00 Jahren. 

Antiquarische K ata löge: Korlor, Ulm (Deutsche 
Sprache u. Literatur); Li p perl, Halle ( Deutsche Philologie). 

Berichtigung. Ltbl. Sp. 08 Z. 30 v. o. lies: den 19 
von ihm befindet, welche in einer französischen No- 
v e 1 1 ensa m m 1 ti n g dio unter dem Namen (’omples etc.... 
erschienen ist, Aufnahme gefunden haben. 

Abgeschlossen am 3. Mai 1889. 

E r w i d e r n n g. 

In Nr. 3 des Ltbl. ’s geht Herr Passy mit meiner „Neu- 
französischen Formenlehre etc.“ streng in» Gericht. Da ich 
mir über den Werth des Büchleins keine Illusionen gemacht 
und dies ja wohl auch deutlich genug in seinem Vorwort und 
seinen Vorbemerkungen gesngt habe, so denke ich nicht daran, 
gegen das Gesammtnrtheil meines gestrengen Herrn Recen- 
senton anzukämpfen, leb habe mit der anspruchslosen Broschüre 
eben andere Zwecke verfolgt als diejenigen, welche Herr P. 
mir vorzuschreiben beliebt. Dass sic mehr Transseriptions- 
feltlor enthält als billig ist. liegt daran, dass die von mir im 
Ms. gebrauchten plion. Zeichen anfangs in der Druckerei nieht 
vorhanden waren, und dass sie der Setzer darum zweimul in 
verschiedener Weise umsetzte, wobei so viele Druckfehler 
entstanden, dass ich sie mit dem bestell Willen nieht sämmt- 
lieh bewältigen konnte. Nur zu den Einzeluusführungen Herrn 
P.’s will ich mir daher einige Einwendungen gestatten. Herr 
P. verwirft mein bcibclmltcncs c vor dunklem Vokal und x = 

1 ks, was ich von meinen Kritikern S. VII vorausgesehen habe. 
Es wäre vielleicht nieht unbillig gewesen zu erwähnen, wurum 
ich mir trotzdem diese Freiheit genommen habe ; ein k und 
i ks schien mir in den angegebenen Fällen eben eine ‘nutzlose 
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Vereinfachung'. Herrn P. hat die Unterscheidung zwischen 
Masc. pm-fi in Bindung und Fern, pur ei keinerlei Bedeutung; 
wohl aber mir, der ich ich keine Nothwendigkeit sehe, seine 
Aussprache, so wichtig sie mir Als Einzelzougniss sein muss, 
derjenigen Torzuziehen, die ich (und Andere) im Munde ge- 
bildeter Pariser als normal zu hören gewohnt bin. In Bezug 
auf Setzung von % bekenne ich mich der Inconsequenz schuldig; 
ich glaube jetzt auch, dass / für j nur vor stimmloser Con- 
sonanz regelmässig ertönt, wenn ich es auch vor stimmhafter 
Consonanz von Franzosen gehört zu haben glaube. Dass 
«oi'iru (P. will snjiVo) nicht mehr in Gebrauch ist, ist mir neu. 
(Oder ist sajirn Druckfehler für gaijra ?) Herr P. nennt meine 
Unterscheidung zwischen hohem und tiefem u .falsch“ ; aber 
ich habe ausdrücklich gesagt, dass jede consequente Trennung 
derselben willkürlich ist. Indes« noch schlimmer! Als Bei- 
spiele für hohes langes a bringt er zu moinor Widerlegung 
tnidaille (wo ich den Diphthongen qj höre), euer, eaije, rare ; 
als Beispiele für tiefes « ptilre , mardtre, Cafre, affre, räble, 
cäble. Dabei hesohtet er nicht, dass ich ausdrücklich gesagt 
habe: „Freies und durch einfache stimmhafte Consonanten 
gedecktes a ist zumeist tief“. Dass vor Muta c. Liqu. 
freies a anzunehmen ist, glaubte ich als bekannt voraus- 
setzen zu dürfen. Herr P. tadelt mich, wShrond er die 
Richtigkeit meiner Angaben bestätigt. 

Von den sechs mir auf S. 2 vorgehaltenon Aussprachc- 
fehlern sind nur zwei anzuerkennen : vyasg, ryasin (bei etwas 
mehr Liebenswürdigkeit hätte Herr P. darin nur Traus- 
seriptionsfchler sehen können, was sie wirklich sind); die 
sonstigen Bezeichnungen P.'s: yiyäl f. pual, tqro f. toro, ti'jr 
f. tipr stehen in Widerspruch zu den Zeugnissen nicht minder 
glaubwürdiger Autoritäten. Ucbcr baiyrqs s. o. 

Im Folgenden scheint Herr P. anzunehmen, dass auf 
deutschen Sohulen die Ausspracho des gewöhnlichen Lebens 
zu unterrichten sei, „nicht etwa die künatlicho Bühnensprache“. 
Hier bin ich allerdings wesentlich anderer Meinung; mir 
scheint, dass einzig und allein die letztere zu lehren ist, ganz 
ebenso wio wir es mit dem Deutschen auf unsern Schulen 
halten. Die Aussprache des Umgangs ist viel zu schwankend, 
um dem Ausländer eine feste Norm an die Hand zu geben. 
Aus uuseror Auffassungsverschiedenheit erklären sich wohl 
die folgenden Ausstellungen P.'s. Nach ihm ist „sanio Masc. 
und Fern.“ oin Fehler für „Masc. samt). Fern, iamqP. Ja, aber 
noch das neueste Wb. der Akademio kennt ein chameau 
femelle (s. v. chameau) 1 Zum Schluss gibt Herr P. statt einer 
von mir gegebenen Regel eine nach seinem Gcschmaoke. In 
ihr heisst es: „Die Mehrzahl wird in derRogol von dor 
Einzahl etc. unterschieden. Ausnahmen bilden einige Ding- 
wörter auf etc.“ 8o lässt sioh allerdings eine kolossale Ver- 
einfachung der Grammatik erreichen; aber unterrichten kann 
man leider so nicht. Das von Herrn P. bei dieser Gelegenheit 
gegebene Beispiel lez-qm (soll doch wohl sein le-sqm oder 
wenigstens le-x-qm?) e-le-fam steht im Widerspruch mit dem, 
was z. B. Littre I, S. XV und Sachs in den Remarques 
dötacheos angeben. Wer hat nun Recht? Darf man wirklich 
das s von femmen niemals binden, wie P. mit seinem fam-z (!) 
vermuthen lässt? Ich meine doch. 

Es freut mich, dass Herr P. gefunden hat, dass die 
Regeln der gesprochenen Sprache zum Theil verwickelter 
sind als die der geschriebenen Spraohc. Hätte Herr P. noch 
hinzugefügt, dass jeder, der nach dem Vorschläge mancher 
Phonetiker aus oiner phonetischen Grammatik die Sprache 
gelernt hätte, dadurch nicht der Mühe enthoben wird, nach- 
träglich noch das Vorhältniss der gesprochenen zur geschrie- 
benen Sprache zu lernen, und dass so durch phon. Unterricht 
keinesfalls eine Erleichterung des Schulunterrichts zu erreichen 
sei. so hätte or damit gesagt, was ioh — ohne es zu sagen — 
beweisen wollte : nämlich dass es eitel Humbug ist, wenn über- 
eifrige Phonetiker (wahrscheinlich „Jungphonetiker“, doch 
weins ich zu meinem Bedauorn nioht, was mit diesem Worte 
bezeichnet werden soll) diese phon. Mcthodo als Arkanum für 
die Entlastung des französischen Schulunterrichtes feiern. 
Und dann wären wir ja völlig einverstanden. Nicht zugeben 
kann ich aber, dass jedes Mal da ein Aussprachefehler vor- 
liegt, wo von der von Herrn P. für normal gehaltenen Aus- 
sprache abgegangen wird. Wir Deutschen dürfen uns nioht 
nach den Angaben öincs Franzosen richten; stehen aber die 
Ansichten mehrerer französ. Orthoepiker oder Phonetiker 
einander gegenüber oder stimmt das uns Gelehrte mit dem 
von uns selbst Beobachteten nicht überein, so werden wir gut 
tbun, dasjenige aus den widersprechenden Ausspracheangaben 
als normal hinzustellen, was sioh am Besten mit der frans. 


Sprachgeschichte vereinbaren oder sich in ein (womöglich 
ausnahmsloses) Lautgesetz unterbringen lässt. Jeder andere 
Weg führt ins Chaos. Ko schwitz. 

Antwort. 

Es wäre zu lang, auf alle Punkte in Herrn K.'s Er- 
widerung zu antworten, also bloss einige Bemerkungen. 

Es fällt mir gar nicht oin, meine eigne Aussprache Als 
mustergiltig aufzustcllen ; aber ich behaupte Ausdrücklich, dass 
mancho von Herrn K.'s Laulbezeichnungen unfraneösisch 
sind. Dass von den von mir angeführten Beispielen zwei 
Druckfehlor sind, konnte ich nicht errathen, zumal derselbe 
Fehler zweimal erscheint. Aber von den andern: toro mag 
neben tqro bestehn, ist jedenfalls seltener; tfgr jst clsässisch ; 
bajjfrrg und alle ähnlichen Aussprachen ganz fremd. Poil 
und jmfle fallen in der südfranzösischen Aussprache zusammen, 
weil dieselbe weder zwei a, noch kurzo und lange Vokale 
streng unterscheidet; wo es aber zwei a gibt, wird, so Tiel 
ich weiss, parle immer mit langem, tiefen a gesprochen. 
Wollte mau andere falsche Aussprachen sammeln, wäre es 
leicht: S. 3 ami atat ami, S. 4 zacal statt iacal, 8. 6 uasv st. 
nerv (nicht Druckfehler), 8. 7 zanti st. iäli (wohl Druckfehler? 
doch steht eB zweimal da), 8. 8 tryazifm st. tryazyem, 8. 10 
catr-vi st. catrztl, sä-t-öe st. eä~w u. s. w. — Uebrigens sind 
einige Bezeichnungen unverständlich. Herr K. wirft mir vor, 
dass ich keinen Unterschied zwischen pareil und ; utreille höre. 
Ja, welchen Unterschied bezeichnen donn seine Lautbilder 
parqi und pareit Im orsten Fall haben wir offnes q + un- 
silbig • ; im zweiten f + diphthongisch gesprochen. loh 
bin ausser Stand, den Unterschied zu verstehn. 

Die Scheidung der zwei a bloibt nach wie vor der ge- 
gebenen Erklärung falsch. Ich hatte zwar Herrn K.’s Aus- 
druck „freies «“ nicht verstunden, da ich nicht glaubte, dass 
es gestattet sei, in einer phonetischen Grammatik Wörter 
wie cdble, sabre uls zweisilbig zu betrachten (etwa ka-bl, 
sa-brtl). Aber meinetwegen: dann ist auch das a in quntre, 
table, battrr , itublc „frei“. Doch ist es hoch und kurz. 8o 
wie so: dio gegebene Regel ist falsch. 

Es Hesse sich manches Andere über Einzelpunkte sagen. 
Was aber den verschiedenen Standpunkt betrifft, den Verf. 
und ich einnehmen, indem er die Rühncnsprache. ich die 
Umgangssprache als Norm nehmen — so gebe ich zu, dass 
seine Ansicht sioh auch vertheidigen lässt; nur hätte er dann 
consequent sein Bollen und nicht z. B. i/uatrt durch cat (vor 
Consonant) umschreiben, auch mit Littre in Wörtern wio Jilte, 
travail auf die Ausspracho mit „f mouillö“ bestehn sollen. 
Aber dann frage ich: für wen ist denn das Buch geschrieben? 
Diejenigen Neuphilologen, <tie sich einer phonetischen Gram- 
matik bedienen möchten, gehören ja alle der „Reformpartei“ 
an und verlangen ausnahmslos die Zugrundelegung der Um- 
gangssprache für den ncusprachlichen Unterricht. 

Die Erklärung liegt in Herrn K.’s letzten Worten. Er 
ist ein Gegner der phonetischen Methode ; er meint, es soi 
„eitel Humbug“ etwas von ihr zu erwurten. Nun. ich will 
diese nicht allzu höflich gemachte Aeusscrung nicht wider- 
legen; denn hior gilt es, in Dr. Klinghardts stolzen, aber voll- 
kommen berechtigten Worten, zu sagen: „Wir befinden uns 
jetzt in der Lage, von theoretischer Beweisführung den Ver- 
tretern der alten Weise gegenüber absehn und ausrufen zu 
können: kommt und seht und glaubt — an unsorn Früchten 
mögt ihr uns erkennen !* Es sei mir nur gestattet mich zu 
verwundorn, dass Herr K., als Gegner der phonetischen 
Methode, sich die Mühe genommen hat. oine phonetische 
Grammatik zu schreiben. Er hat am Ende beweisen wollen, 
dass eine solche Arbeit unbrauchbar sei? Ja, für die «einige 
ist das ganz wahr, nicht aber für das wirkliche „Elementar- 
buch des gesprochenen Französisch“, welches, wie gesagt, wir 
immer noch erwarten. 

Neuilli sur Seine, April 1889. Paul Pass;. 


Verzeichniss 

der germanistischen, anglistischen und romanistiachen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Sommer- 
semester 1889. 

II. 

Greift Wald. Prof. Reifferscheid: Geschichte der 
mlid. Lyrik und Erklärung der Gedichte Walthers vou der 
Vogelweide; über Schillers Dramen; Seminar: Erklärung der 
Kuarun; Uebungen über Luthers Bibelsprache; Erklärung aus- 
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g ewählter Thoile dos Otfrid und Heliand. — Prof. Pietsch: 
cschichte der deutsohen Literatur des Mittelalters; deutsche 
Uebungen. — Prof. Konrath: Histor. Grammatik der engl. 
Sprache; Seminar. — Lector Kranz: Einführung ins Studium 
des Englischen; Interpretation uusgewähltor Gedichte von 
Helley und Keats und Uebungen im mündl. und schriftl. Ge- 
brauch des Englischen. — l'rof. Koschwitz: Seminar; franz. 
Verslehro. — Privatdoc. Behrens: Erklärung des altfranz. 
Rolandsliedes; Victor Hugos Leben und Werke. 

Halle. Prof. S i e v e r s : Erklärung des Nibelungenliedes ; 
Seminar: Mhd. Lyriker. — Privatdoc. Bremer: Ahd. Uebungen ; 
ags. Grammatik nebst Uebungen; Kriesisoh. — Prof. Bur- 
dach: Geschichte der deutschen Literatur von den ältesten 
Zeiten bis 1350; Seminar: Goethes westöstl. Divan. — Prof. 
H a y m : Deutsche Literaturgeschichte seit Gottsched. — Prof. 
Wagner: Me. Uebungen; Leben und Werke Chaucers und 
Erklärung nusgewühlter Stellen mit gramm. und metr. Ein- 
leitung. — Lector Aue: Englische Uebungen; Interpretation 
von Shnkespeares Romeo and Juliet; Uebertrngung von Hauffs 
Lichtenstein ins Englische. — Prof. Suchier: Romanische 
Verslehre; Erklärung altfr. Gedichte; über Moliöres Leben 
und Werke und Erklärung des Misanthrope; Seminar. — 
Privatdoc. Odin: llistoire de ln litternture frangaise au XVI' 
siede ; Seminar. 

Heidelberg. Prof. Braune: Historische Grammatik 
der hochd. Sprache ; im Seminar: Kritisch-exegetische Uebungen 
über Walther von der Vogelweide; nltengl. Uebungen. — 
Prof. Ihne: Engl. Literatur im 19. Jh.; engl. Uebungen ; im 
Seminar: Engl.-ueutsoho und deutsch-engl. Uebungen. — Prof. 
Meyer: Das deutsche Drama seit Leasing. — Prof. Froy- 
mund: Franz. Metrik und Rhythmik; Interpretation du Gur- 
gantua de Rabelais; im Seminar: a) altfranz. Uebungen (älteste 
Denkmäler), b) altprov. Uebungen (Bertran de Born). 

Jena. Prof. Kluge: Geschichte der deutschen Sprache; 
mengl. Grammatik; Seminar: Otfricd-Intcrpretation ; Angel- 
sächsisch. — Prof. Cappeiler: Engl. Uebungen. — Prof. 
Litzmann, Geschichte der deutschen Dichtuug von Opitz 
bis Lessing; Schiller; Seminar: hd. Interpretationsübungen 
und literarhist. Arbeiten. — Prof. Meyer: Oeachichte der 
französ. Sprache; Provenzalisch ; Seminar: Italienisch und 
Französisch. — Privatdoc. Schräder: Grammatik der got. 
Sprache und Erklärung des ülfilas. 

Kiel. Prof. Stimm in g: Histor. Grummatik des Italie- 
nischen und Erklärung ital. Texte; ausgewählte Abschnitte 
aus der histor. Syntax des Französischen; Seminar: Rolands- 
lied. — Prof. Vogt: Deutsche Grammatik; Seminar: got. 
Uebungen. — Prof. Gering: Altnord. Grammatik und Er- 
klärung der Gunnlaugs saga ormstungu ; Uber Ludwig Hel- 
bergs Leben und Schriften. — Privatdoc. Groth: Leasing 
und seino Zeit. — Privatdoc. Sarrazin: Geschichte der 
engl. Sprache; Seminar: englische Stilübungen. — Privatdoc. 
Wolft: Geschichte der deutschen Literatur von 1781 — 1805; 
Geschichte des deutschen Dramas und Theaters im 19. Jh. ; 
litcraturgeschichtliche Uebungen (Faustsage und Faustdioh- 
tungen). — Lector Storroz: Uober mehrere franz. Artes 
poeticae des XVI. und XVII. Jh.’s; die Geschichtschreibung 
in Frankreich seit der Revolution von 1789; nfr. Seminar. — 
Lector Heise: Hamlet; Geschichte der engl. Literatur bis 
zum XIII. Jh. ; Uebungen im Englischen. 

Königsberg. Prof, ßezzenberger: Got. Grammatik. 
— Prof. K iss nur: Geschichte der altfranz. Literatur; Ein- 
führung in das Italienische und Erklärung »usgewählter Ab- 
schnitte des Orlando furioso Ariosts ; Seminar. — Prof. 
Schade: Erklärung Otfrieds und der kleinern poetischen 
Denkmäler des 9. Jh.’s; Geschichte dor altdeutschen Poesio; 
Seminar: 1) Erklärung got. Sprachdenkmäler. 2) Erklärung 
der Gedichte Rückens. — Prof. Uaumgart: Uebcr Schillers 
Leben uud Schriften ; über Schillers phil. ästhet. Abhandlungen. 
— Privatdoc. Appel: Histor. Syntax dor franz. Sprache 2 
(Syntax dos Verbums und Wortstellung); Interpretation des 
Cid von Corneille. — Privatdoc. v. B o 1 o w : Uebungen über 
Tacitus' Germania. — Privatdoc. Kaluza: Einführung in 


das Studium der engl. Philologie; neuengl. Uebungen. — 
Lector Favre: Franz. Dictatc; Fortsetzung der Ucbersetzung 
von Schillers Wilhelm Teil in das Französische; mündliche 
und schriftliche neufranzösische Uebungen. 

Leipzig. Prof. Zar ncke: Einleitung in das Nibelungen- 
lied mit Erklärung ausgowähltcr Stücke desselben : Geschichte 
der Faustsage mit bes. Berücksichtigung und Erklärung von 
Goethes Faust; Seminar. — Prof. Ebert: Geschichte der 
ital. Literatur. — Prof. Hildebrand: Deutsche Literatur- 
geschichte des 18. Jh.’s bis zur Genieperiode. — Prof. Wül- 
ker: Ags. Literaturgeschichte nebst ags. Uebungen: Einleitung 
in das Studium Shakespeares nebst Erklärung von dessen 
Comedv of a Midsummer Nights Dream. — l’rof. v Bahdcr: 
Got. Grammatik mit Uebungen; Seminar: Ahd. — Prof. 
Settegast: Abriss der port. Grummatik nebst Lectürc von 
Camöcs' Lusiaden ; Erklärung von Dantes Götti. Komödie 
nebst einer Einleitung über Leben und Werke des Dichters. — 
Prof. Körting: Franz. Stillehre; Interpretation des Chevalier 
au lyon des Christian von Troves (ed. Holland) nebst einer 
literarhist. Einleitung; Geschichte des franz. Lustspiels von 
seinen Anfängen bis nuf die Gegenwart mit Erklärung von 
Bcnuraurchuis’ Mariage de Figaro. — Privatdoc. Schirmer: 
Interpretation einiger neuags. Denkmäler mit gramm. Ein- 
leitung; Uebcrblick über dio irische Literatur. — Privatdoc. 
Elster: Goethes Leben und Werke; mhd. Uebungen: Er- 
klärung ausgewählter Abschnitte der Gudrun; über H. Heine. 

— Privatdoc. Flügel: Geschichte der neuern engl. Literatur 
seit der Reformation, mit Ausschluss Shakespeares ; Einführung 
in die Geschichte der amerikanischen Literatur; ae. Uebungen. 

Marburg. Privatdoc. Stosch: Deutsche Grammatik; 
Geschichte des Minnesangs bis Walther nebst Erklärung aus- 
gewählter Stücke aus des Minnesangs Frühling. — Privatdoc. 
Kuuffmann: Ahd. Grammatik mit Uebungen; über dio 
ältere Edda. — Prof. Koch: Dio deutsche Literatur in der 
Sturm- und Drangperiode ; literarhistor. Uebungen. — Prof. 
Vietor: Ags. Grammatik; Chaucer’s Cantcrbury Tales; Me- 
thodik des Unterrichts im Englischen; Seminar. — Prof. 
Stenge): Romanische Metrik; paläographische Uebungen 
für Romanisten; Seminar. — Lector Klincksiock: Uebungen 
in franz. Conversation ; Seminar. 

München. Prof. Hof mann: Wolfram v. Eschenbach ; 
Altfrz. und Prov. ; germ. Uebungen; roman. Uebungen. — 
Prof. Bornays: Deutsche Literatur im 19. Jh. ; Einleitung 
in das Studium Shakespcare’s : Die 3 Komödien: „Sommer- 
nuchtstruum", ,Wie es Euch gefällt*. ,Wus Ihr wollt*; literar- 
historische Uebungen: a) Kritik und Erklärung der literarhist. 
Absohnitte in Goethes Dichtung und Wahrheit; b) literarhist. 
Vorträge. — Prof. B r e n n e r : Ahd. Dichtungen; Mhd. (Hart - 
manns Gregorius); nhd. Uebungen (Hans Sachs): deutsche 
Aufsutzübungon. — Privatdoc. Muncker: Geschichte der 
deutschen Literatur im 18. Jh.; Interpretation der Lieder und 
des Titurel von Wolfram v. Eschenbach. — Privatdoc. Kop- 
pel: Entwickelung der erzählenden engl. Prosa. — Privatdoc. 
Golthor: Gotisch vom Standpunkt der vcrgl. Sprachwissen- 
schaft aus ; Altnordisch mit bes. Berücksichtigung der roman- 
tischen Uebersetzungsliteratur des 13. Jh.’s. — Prof. Brey- 
mann: Quellenkunde dor franz. Literatur des 16. Jh.'s; 
Geschichte der engl. Literutur im MA. von 1066—1340; Inter- 
pretation von Marlowcs Faust; franz. Stilübungen und leich- 
tere Aufsätze. 

Münster. Prof. Stork: Got. Grammatik; Erklärung 
der Nibelungen; deutsche Uebungen. — Prof. Körting: 
Einleitung in das Studium der engl. . Philologie ; Geschichte 
der franz. Literatur des 19. Jh.’s; Tat.-rom. Uebungon; franz. 
Uebungen im Seminar. — Privatdoc. Einenkel: Neuengl. 
Convcrsationsübungen ; engl. Literatur im 19. Jh. ; Seminar: 
Loctüre von Byrons Don Juan. — Privatdoc. Jost es: Ge- 
schichte der ahd. Literatur (mit Uebungen); nhd. Uebungen. 

— Lector Hase: Einführung in dio engl. Grammatik ; Seminar : 
Ne. Uebungen. — Lector Mettlich: Seminar: 1. Uebungen 
im schriftl. Gebrauch der frz. Sprache; 2. Ucbersetzung von 
Augiers Le gendre de Monsieur Poirier. 


NOTIZ. 

Den germamatiachen Theil redigirt Otto BebafChCil (Glennen, B*bnbof«tre»»c 71), den roraanifttiachcn und englischen Theil FritS Ncamani 
(Freiburg i. B-. Fauleretr. 6), und man bittet die Beitrage (Keceuatonen, kurze Notixen, Peraonalnacbricbteu etc.) dem entsprechend gefälligst zu adreaatren. 
Die Redaclion richtet an die Herren Verleger wie Vcrraeaer die Bitte, dafür Borge tragen zu wollen, da»* alle nourn Werke germaniituchcu und 
romaoiatiechen lohalte ihr gleich nach Eraeheinen antweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. llenninger in Heilbronn zugeaendt 
werden. Nur in dieaera Falle wird die Redaction aiete imstande sein, über neue Pubiicationen eineBeapreehung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) »u bringen. An Oebr. llenninger atnd auch die Anfragen Ober Honorar und Bonderabzüge zu richten. 
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Herausgcgeben von 

x. Jahr*. Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Neunmnn. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. j Verlag von in G S ro ^n NN1NGER 


Demnächst wird ausgegeben : 

I liternationale Zeitschrift 

für 


Neu erschienen : 

| LE FRANQAIS PARLE 

allgemeine Sprachwissenschaft. j ‘ ,0RCEi D “ °ü”l s ”*.. t , '” 8t0E 

Begründet und herausgegoben von 

F. Techmer. 

Docenten der allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig. 

IV. (Sand. Ü. Hälfte. 

Inhalt: 

Bibliographie 1886 und Rückblick von F. Techmer. 

Nachruf auf Fr. Chr. Ludwig Ilerrig vou F. Techmer. 

Vorwort zu John Wilkins’ Essay. Part. 111. Natural Grammar von 

F. Techmer. ! Englische 

An Essay towards a real Character and a philosophical language, Lon- Und t/itörfttUT" 

don 1668. Part. III. Concerning Natural Grammar. Von John , . , 

wnkius. denk male 

De la classificatiun des langues. 1. Partie: Classification des langues des 17. und 18. Jahrhunderts, 
apparentees. Von R. de la Grasserie. ; herausgegeben 

Register (Personen- und Sachregister) von J. Thiele. 


AVKC LA PROKONCIATIOK FIQÜRÄE 

PAR 

PAUL PASSY, 

profe.a.ur d« Innen. » virnnl.«, 

•ncitis presid.M du 1'As.oelsltoa phondtiqn«. 
Dcuxifcmc Edition. 

M. 1.80. 


Einzelpreis dieses Heftes M. 7.50. 
Abonnemenisprois für den Band von 2 Höften M. 12.-. 


Wir laden hiermit zum Abonnement ein auf die in unserra Verlage 
erscheinende Zeitschrift: 

tu tfdg jtidjfunö. 

^craue^f geben von Üarl (Emil 3Pranjo0. 

Ausgabe in /jalbmonatsbrttfii (Quartformat — am I. unb 15. ifbes 
'.liciMttl, Tlusgabe m '.lionatsbfftfn (tProüoFtap — am 15. ifbes '.liottats). 

Preis t>tmrl|äbrli(b '.17. 

Die „btutfdjf Pirijtunn" tfl mit Urrfolg bemüht, her oornebmen 
bitbtenftben ProbuFtion in Profa unt> Vers eine roürbige 4>eim(t<ittf ju 
bieten. iDurrb bic '.Mitarbeit fall aller bebftitfiiben Dichter, 0cbrift|teUer 
un& RritiFer her ttation unrrrfrüru. pflegt |ie in rrßer »Imie bic Fiünfll- 
Irrififi turrluolir firofanoürllr. 

"Daneben bringt &ie „Peutfdj» Pidjlunn“: gpen, Dramen, Ipriftbe 
(Bebichtc, lSflaps, ÄntiFen, llngrbrutftrs aus bem i'acblafle beruor: 
ragenber Dichter unb Genfer u. f. tp„ Portrüts, Tlutograpbrn unb 4ieber= 
Foinpofmonen. Elegante Husflaming. 

0^mtlid>e 2>uchhatibluitgen unb Poflanflalten nehmen Abonnements 
entgegen. — Probenummer gratis unb franco. 

Dif Verlagshanblung 

IC. (EfjjUrm&nn in jDrts&fn. 


▼on 

Karl Vollmöller. 

Unter der Presse befinden sieh: 

Percy’s Reliques 
of Ancient English Poetry, 

nach der ersten Ausgabe von 1765 mit 
den Varianten der späteren Original- 
ausgaben horausgegeben und mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und don erhaltenen 
Singwoisen versehen 

von 

Arnold Schröer. 

Mario we’s Werke 

h i s t ori s eh -k r it isch e Ausgabe 
von 

H. Breymann und A. Wagner. 

III. 

The Jew of Malta 

hcrausgogobon von 
A. Wagner. 

Heilbronn, Milte Juui 1889. 

Gebr. Henninger. 


Um M iss verstä ndnissen vorzubeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe ltot/en jeder Summer auch den Schluss des redactionellen Thetis enthält und mU- 
paginlrt ist , weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Summern unvollständig 
zu machen. 

16 
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DAS MAGAZIN 

Pütt dik 

LITTERATUR DES IN- UND AUSLANDES. 

WOCHENSCHRIFT DER W ELT LITT ER ATU R 

will Allen, den eiu Fori schreiten mit dem allgemeinen Kulturleben der 
Gegenwart Bedürfnis ist, ein aufrichtiger Berutor und wohlunterrichteter 
Führer auf dum Gubieto derjenigen Litteratur sein, welche solches Bedürfnis 
befriedigen kann. Es erstreckt seinen Interessenkreis auf die gesumte 
Litteratur aller Nationen, insofern dieselbe Ton allgemeinem — nicht ein- 
seitig wissenschaftlichem — Interesse ist. 

Das Magazin ist die reichhaltigste und billigste Littnratur-Zeitsclirift. 

Das Abonnement kostet bei 200 Quartseiten vierteljährlich nur 4 Mark. 
Unterzeichnungen in jeder Buchhandlung oder Postanstalt, sowie beim 

Verlag des Magazin in Dresden 

Schillerstrasse 50. 

ustamamsim i 


Verlag von Gehr. Henninge r 

in He i I b r on n. 


: 


.•o.o..i,o,o,OT 7 mn gl Tntpm.»rii-«^ioui ui ) ;ms. - numr mTm 


In VVilh. Werthers Verlag in Rostock 
erschien: 

Karl Krause’s deutsche Gram- 


matik für Ausländer jeder 


Nationalität, mit besonderer Rück- ; 
sicht auf aualiindische Institute im In- 
land« und deutsche Institute im Aus- 
lände neu bearbeitet von Dr. Karl 
Nerger. 1889 4. vorb. Auflage, 

brosch. M. 3,60, geh. M. 4 20. 

Von Rein hold Bech st ein als 
„eine der ausgezeichnetsten 
deutschen Sprachlehren*' be- 
zeichnet, ist das Buch 

1) von Interesse für die Lehror der 
neueren Sprachen, 

2) vorzüglich beim Unterrichten von 
Ausländern, 

3) sohr geeignet zum Privatstudium 
für Ausländer, welche schon etwas 

, Deutsch verstehen. 

Durch jede Buchhandlung (auch zur 
Ansicht) zu beziehen. 


-na 


Antiquarisches Angebot 

und 

Vorzugspreise. 

Wir machen liier noch besonders auf 
das in dieser Nr. wiederholt beigelegte 
Verzeichntes 

auegewähltor, grösBtontheila 
älterer Werke in antiquarischen 
Exemplaren 
und von 

Sammlungen und Zeitschriften 
= gütig bis Ende September 1889 = 

aufmerksam. Neueingetretenen Abon- 
nenten des Literaturblatts wird be- 
sonders die günstige Gelegenheit zu 
billiger Erwerbung der früheren Jahr- 
gänge willkommen sein. 

Die Preise sind auf frühere Bezüge 
nicht rückwirkend, insbesondere haben nur 
solche im Jahre 1889 bezogene, hier r er- 
zeichnete Werke auf den ermäßigten Preis 
Anspruch, irelche durrh Stempel als anti- 
quarisch bezeichnet sind. Bestellungen 
sind daher ausdrücklich mit Bezugnahme 
auf dieses Angebot zu machen. 

Nach Ende September 1889 eingehende 
Bestellungen werden unter keinen Um- 
ständen mehr berücksichtigt. 

Heilbronn. Gebr. Htnninyer. 


S. CALVARY & C^- 

Berlin W., U. d. Linden 17. 
(Victor Palmß’a Agentur.) 

Soeben gclungte in Paris zur Ausgabe: 

Tresor 

de 

Chronologie d’histoire 
et de ^eo^raphie 

pour l’ctude et I'emploi des docu- 
mente du moyen-age 

par 

le Comte de Mas Latrie 

Mtimbro di* Tinttttut. 

Ein Folioband von 1200 Seiten zweispaltig 
Preis 100 Francs = 80 Mark. 
Dieses wiohtige und besonders für Bi- 
bliotheken unentbehrliche Werk ist nur 
in kleiner Auflage gedruckt worden und 
wird bald im Preise erhöht werden. 

Bestellungen können direkt, wie durch 
jede Buchhandlung an uns gemacht 
werdon. 

Verlag von WIEGANDT 4 SCHOTTE, 
Berlin W. 57. 

Shakspere’s Werke 

herausgegeben und erklärt 

vi*n 

Nicolaus Dclius. 

5. (Stereotyp-) Auflago. 2Bfindo 
M. 16.-. 

Abhandlungen 

ZU 

8 h. m k s p e r e 

von 

Nicolaus Delius. 

Billige Ausgabe M. 5.— . 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Aiol et .Mirahel uml Klie de Saint 
Gille. Zwei altfranzösische Helden- 
gedichte mit Anmerkungen und Wörter- 
buch uml einem Anhang: Die Fragmente 
des miltelniederlündischcn Aiol hernus- 
gegeben von Prof. Dr. J. Verdat 11. Zum 
ersten Mal herausgogobBn von Dr. Wen- 
dtlin Eoersler, Prof, der rom. Philologie 
an dor Universität Bonn. 

complei geh. M 21.— . 

Sermons du XII. siecle en vieux pro- 
ven^al. Publiös d’apres le Ms. 3548 B 
de In lübliotlieque nationale pur Fre- 
derick Armitage. (ln Comm,) 

geh. M. 3.—. 

Bibliographie des altfranzö.siscben 
Rolandsliedes. Mit besonderer He- 
rürkochtigung auf die Bedürfnisse bei 
Privutstudieti verfasst von Emil Seel- 
mann. geh. M 4.80. 

Kl nuigico prodigioso. eomedia famosu 
de D. Pedro Catderon de la Baren, 
publice d'nprös le mauuscrit original 
de I« bibliothöque du duc d'Osuna, 
avec deux faesimilfl», tute introduetion 
des Variante* et dos notes par Alfred 
Morel- Eatio. 8. geh. M. 9 — . 

La chansun de Roland. Genauer Ab- 
druck der Vonctianer Handsehiift IV, 
besorgt von Eugen Kulbing. 

geh. M. 5. — . 

Das altfranzösische Kolandslied. Ge- 
nauer Abdruck der Oxforder Ha. Digby 
23 besorgt von Edmund Stengel. Mit 
einem photographischen Pncsimile. 

geh. M. 3 — . 

Les plus unciens monuments de la 
langne fran^aise publies pour los 
cours universitaires par Eduard Kosch- 
witz. Qutttriömo ödition curichic et 
augmentee. Avec uu facsimile. 

geh. M. 1.—. 

Ueberlieferungnnd Sprache der Chan- 
son du voyage de Cliarlemagne ä 
Jerusalem et ä Constantinople. 
Eine kritische Untersuchung von I)r. 
Eduard Koschwitz. geh. M. 3. — . 

Sechs Bearbeitungen des altfranzö- 
sischeu Gedichts von Karls des 
Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinopel hrsg. von I)r. Eduard 
Koschwitz geh. M. 5.40. 

Maistre Wace's Roman de Ron et 
des ducs de Normandie. Nach den 
Handschriften von Neuem herausge- 
geben von l)r. Hugo Andresen. 

I. Band fl. u. 2. Theil). geh M. 8. — . 
II. Bund (3. Theil). geh. M. 16 — 

L'Espagne au XVI. et au XVI 1. siede. 
Documenta historiqui-s et littörairc* pu- 
blic» et annotes pur Alfred Mord- Fatio. 

geh. M. 20. — . 

Zur Laut- und Flexionslehre des Alt- 
frnnzösisclien, hauptsächlich aus pi- 
k .irdischen Urkunden von Vormandoia 
von Dr. Fritz Neumann. geh. M. 3. — . 


tttflP*' Hiezu Beilagen von Richard 
Heinrich in Berlin, betr. Bibliogr.- 
kritiSeher Anzeiger für roinanischt- 
Spraehen und Literaturen, und von 
Gehr, llenninger in Heilhronn. ln»tr. 
Ausgewählte Werke iu antiqua- 
rischen Exemplaren und Vorzugs- 
preise für Sammlungen 11 . Zeitschriften. 
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LITERATURBLATT 


KÜR 


GERMANISCHE UND ROMANISCHE PHILOLOGIE. 

HERAU8GRGEBKN VON 

D R OTTO BEHAGHEL und D r FRITZ NEUMANN 


o. 5. Professor der |frrmnnl«rhen Philologie 
an «Irr UniversitHl Oioirn. 


o. o. Profnisor der romftnischrn Philologie 
ttii der Universität Krtiliurg i. B. 


KrHclielnt monatlich. 


VERLAG VON 

«KHK. HENN INGER IN HEILBKONN. 


X. Jahrgang. 


Nr. 6. Jnni. 


PreU halbjährlich M. 5. 

1889. 


B o S K e , Studien über die Entstehung der nord. 

Götter- und lli'hlensagen iG o 1 1 h c r). 

W i I » a n n » , Beiträge zur (ie*ch»chte der Slteru 
deotNcheii l/iterotur H. 4 tPnuh. 

Koethe. 1)1© Gedichte Reinmars von Zweter 
(Martini. 


Schwan, Grammatik des Altfranzos. fllorning). 
Kocratcr, Der Löwenritter von ('briatian von 
Troye* (Milli fla). 

Itahatede, Studien zu La Rochcfoucauida I*cb©n 
und Werken (Kosch witi). 
i Wulff, Polncv in^slltw de Juan ile la Coov» 


(Quldachmidl), 

Bibliographie. 

Llterariaebe .Mittheilungen, Peraonal- 
nachrichtcn etc. 

Ventciehnisk der gerra., angl. u. rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Sommer IH89. III. 


Bugge, Sopluis. Studien über die Entstehung der 
nordischen Götter- und Heldensagen. Uobometzt von 
Oscar Brenner. Erste Reihe, 3. Hoft (S. 289—590). 
Milnehen. dir. Kaiser. 1889. INnrweg. Ausgabe S. 289 — 
5(10. Bei Alb. Cninmermeyer, Kristiania. (Vgl. Allg. Zeit. 
«. April 1889.)) 

Zn den beiden in den Jahren 1881 und 1882 ver- 
öffentlichten Heften (vgl. Anzeigen von Edzardi im I.tbl. 
1882 Nr. 1 und 4) ist nunmehr endlich das Schlnssheft 
erschienen. Die Aufnahme der Studien war eine sehr 
verschiedene ; Maurer (Sitzungsberichte der Münchener 
Akad. 1879. II S. 290 — 308) begriisste die Forschungen 
mit ungetlieiltem Beifall ; diese Bemerkungen müssen 
auch honte wieder ins Gedächtnis« gerufen werden, da 
sie allgemein die Möglichkeit der Bnggesclien Theorie vom 
Standpunkte der geschichtlichen nordischen Verhältnisse 
aus erörtern, und dieser gründlichste, jeder leichtfertigen 
Hypothese gegenüber wahrlich am allerwenigsten günstig 
geneigte Gelehrte sein Unheil in znstimmendem Sinne 
Rillte. Im Uebrigen aber sind Bngges Untersuchungen 
auf vielseitigen Widerspruch und wenig Verständnis« ge- 
stossen; doch trat bei der Kritik fast immer nur die 
Ueberraschnng der Referenten über eine so gänzlich 
neue, dem Althergebrachten znwiderlanfende Anschauung 
zu Tage; stichhaltige Gegengründe im Einzelnen wie 
im Allgemeinen konnten keine aufgestellt werden; über 
die Tragweite der Bnggesclien Entdeckung, welche eine 
sichere Grundlage für die Erkenntnis« der nordischen 
Mythologie an sich, dann aber auch derjenigen der 
Wikingerzeit im Verliältniss zur alten, die auf gemein- 
gt-riuanischem Grunde ruht, und damit zur deutschen zu 
schaffen vermag, darüber hat man sich kanm Rechen- 
schaft gegeben. Nur Möllenhoff (DA. V, 1 vgl. dazu 
auch Hoffbry, Gott. gel. Anz. 1. Jan. 1885: Eddastudien 
1 (1889) S. 1 ff.) hat eine entschiedene und ausführliche 
Widerlegung der Ansicht über die Entstehung des Balder- 
mythus und der Voluspä aus christliehen und antiken 
Elementen versucht. Wir vermögen jedoch in denjenigen 
Theilen, die sich gegen Bang und Bugge richten, keine 
eigentliche, auf stichhaltige Gegengründe gestützte Zurück- 
weisung der .Studien anzuerkennen. Doch ergab sich 
durch diese Angriffe für Bugge eine klarere Uebersicht 
über diejenigen Punkte, an welchen die gegnerische 
Meinung Schwächen aufzudecken suchte ; dieser Umstand 
und die Länge der Zeit, welche zwischen den beiden 
ersten Heften und dem letzten belegen ist, hat jedenfalls 
sehr wesentlich dazu beigetragen, dass das neue Heft 


in vielen Einzelheiten noch gründlicher und sorgfältiger 
ansgearbeitet wurde, als die vorangegangenen. Es steht 
darum auch zu hoffen, dass seine Aufnahme eine gerechtere 
sein wird, dass die Studien einer vorartheilsfreien Kritik 
begegnen, nicht von voraelicrein nur als Umsturzversuche 
alter und wohlbegründeter Lehren betrachtet werden. 
Wir geben im Folgenden einen Ucberblick über das 
Neue, das die Studien enthalten, und sehen von den 
ersten Bogen, welche die Baldersage zn Ende führen, 
ab. Es ist der Mythus von Odin am Galgen und von 
der Weltesche Yggdrasill, welche ausführlich, gründ- 
lich nud unseres Erachtens völlig überzeugend behandelt 
werden. Die Loddfäfnismäl (Hävamäl 110 — 63) wurden 
von Möllenhoff untersucht, welcher in dem Loddfäfnir 
einen gewerbsmässigen Sänger oder Sprecher erkannte, 
der sich einer erhabenen Einkleidung bedient, um seine 
Sprachweisheit an den Mann zu bringen. Er behauptet, 
in des Hoben Halle, von Odin selber heilige Runen 
empfangen zu haben, die er der andächtigen Menge mit- 
theilen will. Der erste Rath, nach dieser feierlichen 
Einkleidung, lautet — steh nicht auf bei Nacht, ausser 
um deine Nothdurft zu verrichten! (Str. 111 nach llilde- 
brauds Ausgabe.) Bugge und Gmlbraudr Vigfusson er- 
blicken in Str. III — 136 einen späteren Einschub von 
Lebensregeln; die Gründe erörtert B. überzeugend 
S. 353 ff. Nach Ausscheidung dieser Strophen aber hat 
das Gedicht (110; 137—163) einen durchaus ernsten 
Charakter, der seinem Inhalt völlig entspricht. Lodd- 
fäfnir ist kein possenhafter Flunkerer, der in zer- 
setzendem Spotte ernste Mythen missbraucht, Lodd- 
fäfnir erzählt am Urdarbrannen, was er in Odins 
Halle von Odin selber vernommen. Odin spricht 
(137): r Ich weiss, dass ich hing am windigen Holz 
volle neun Nächte, vom Gere verwundet lind dem 
Odin gegeben, ich selbst mir selbst, an dem Holz, von 
dem niemand weiss, aus welches Baumes Wurzeln es 
spross". Wort für Wort lassen sich die hier vorkommen- 
den Ausdrücke in christlichen, lat. und ags. Schriften des 
frühen Mittelalters belegen, es ist Christus am Kreuze. 
Christus hing am ynltjen ; in pe wi/hle winde ; meutr 
(Baum, Holz) bezeichnet nie im Nordischen einen leben- 
digen Baum, kann also nur verstanden werden als Ueber- 
setzung von patibulniu oder lignum. Hangt heisst Odin, 
also nach seinem Hängen, wie Christas der Gekreuzigte, 
Gehängte (ags. liiningnn ) ; Christus hing von des Longinus 
Lanze verwundet ; .1 esns opferte sich selber Gott Vater ; 
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Jesus und Gott Vater sind Eins; also opferte Odin sich 
selbst dem Odin. Auch das Holz, dessen Wurzeln nie- 
mand kennt, klingt an christliche Vorstellungen an. 
Häv. 1.'38. „Mit Brot erquickten sie mich nicht, auch nicht 
mit dem Horn : ich spilhte nieder, ich nahm geheinmiss- 
volle Zeichen herauf, schreiend nahm ich sie, ich tiel 
wieder herab“. Christus dürstet und neigt sein Haupt 
hinab; er schaute hinab in die Geheimnisse der Todten- 
welt; mit schrillem Schrei gab er seinen Geist auf, er 
tiel vom Kreuzesbaum herab wie eine reife Frucht. 
HAv. 140. Odin begann aber wieder zu gedeihen und zu \ 
wachsen und gewann die glückbringende Runenkunde. 
Christus ward begraben, stieg zur Hölle und fuhr auf 
zum Paradies. Da hiess er seine Jünger ausziehen in 
alle Welt: „sie werden Schlangen fortnehmen, und wenn 
sie etwas Tödtliches trinken, wird es ihnen nicht schaden ; 
Kranke werden sie heilen“. Aehnlichcs verheissen Odins 
Runen. Das Nicodemus-Evangelium berichtet, Christus 
habe zwei Söhne Simeons, Karinus und Leucins, von den 
Todten erweckt; er führte sie mit sich ins Paradies; 
auf die Erde znriickgekehrt berichteten sie in der Syna- 
goge die Wunder der Höllenfahrt Christi und die gött- 
lichen Mysterien und wurden dann verklärt. Es ist klar, 
dass die äussere Fabel und der Inhalt der Loddfäfnisnuil 
dieser Erzählung nachgebildet sind. Odin am Galgen 
widerspricht vollständig einem rein heidnischen Glauben; 
es ist eine Sage, welche unmöglich allein aus diesem 
hervorgewachsen sein kann ; wie wären die Nordleute 
von selber dazu gekommen, ihren obersten Gott die be- 
schimpfende Strafe des Kriegsgefangenen, den Tod am 
Galgen erdulden zu lassen ! Vielmehr setzt diese Sage 
christliche Einflüsse voraus, die auf den britischen Inseln 
den Nordlenten ja nachweisbar auch in andern Einzel- 
heiten zukamen. Sogar der Name Loddfäfnir findet seine 
Erklärung in Lentius-Carinus ; die Deutung (S. 372) 
ist um kein Haar weniger unwahrscheinlich, als wenn 
ein isländischer Uebersetzer aus Titus Livius einen Titus 
lividus macht und nun von Teitr dem Missgünstigen 
redet. Ein Vorgang, der sich so mul so oft urkundlich 
belegen lässt, darf wohl auch da als wahrscheinlich an- 
genommen werden, wo die einzelnen Uebergangsstufen 
nicht mit so unleugbarer Deutlichkeit vor Augen liegen. 
Yggdrasil) ist die Weltesche benannt, ein durchaus 
skaldischer künstlicher Ausdruck, bedeutend des Odin 
(Yggr) Ross, d. i. Galgen. Der Weltbaummythus setzt 
den von Odin am Baum mit Nothwendigkeit voraus. Der 
Galgen Christi ist eine alte Bezeichnung für das Kreuz. 
Yggdrasilsesche ist der grösste mul beste aller Bäume; 
bis zum Himmel ragt ihr Wipfel; über die ganze Welt 
reichen ihre Aeste und ihre eine Wurzel geht zur Hel. 

0 mix Ih-iii'i lirlit, aller hohe I eztixla sagt Ezzo vom 
Kreuz; im Himmel birgt das Kreuz seine Spitze; über 
die ganze Welt breiten sich seine Arme und in der Hölle 
Grund reicht seine Wurzel. Das Mittelalter fasste die 
zwei Bilder vom Kreuze und vom Lebens- und Paradieses- 
baume zusammen und dichtete so vom Kreuzesbaum. 
Nidhoggr nagt die Wurzeln der Weltesche, eine Schlange 
wand sich auch um den Paradiesesbaum. Auf englischen 
Steinkreuzen begegnet oft die christliche Verzierung der 
Weinranken vom Fusse bis zur Spitze reichend ; darin 
sitzen allerlei Thiere und fressen an den Trauben ; unten 
ein Yierfiissler, dann Eichhörnchen, endlich Adler und 
Rabe oder sonstige Vögel. Im Wipfel Yggdrasils sitzt 
ein Adler, unten liegt der Drache, das Eichhorn Rata- 
tqskr (Lehnwörter aus dem ags. mH Ratte, lusc ~ 


Zahn, also .Rattenzahn) springt auf und ab; ein Hirsch 
benagt das Laub. Diese Dichtung gründet sich offenbar 
auf die Anschauung solcher Steinkreuze. .1. Grimm hatte 
einen Zusammenhang zwischen Weltesche und Kreuz 
bereits vermuthet, meinte aber, schwebende heidnische 
Traditionen von dem Weltbaum seien in Deutschland, 
Frankreich und England bald nach der Bekehrung auf 
einen Gegenstand christlichen Glaubens angewandt worden 
(Myth. 758). Doch räumt er ein, diese Yermnthung 
müsse sofort fallen, wenn sich dieselbe Auslegung vom 
Kreuzhoiz ans älteren afrikanischen oder orientalischen 
Kirchenvätern nachweisen lasse, woran er zweifelt. Es 
ist aber in der That der Fall, dass die Auffassung des 
Kreuzes in der gedachten Weise altchristlich ist, das 
Ergebniss einer rein christlichen Vorstellungsreihe, die 
sich ausbildete auf anderem Gebiete, als wo nachmals 
Christenthum und Germanen in Berührung mit einander 
kamen. Somit kann, in U Übereinstimmung mit Grimms 
eigenen Worten, unmöglich das germanische Heidenthum 
die christliche Mythologie beeinflusst haben, vielmehr da 
ein geschichtlicher Zusammenhang unverkennbar und un- 
leugbar ist, fand das Umgekehrte statt. Wir haben das 
nordische Mythenbild Odin am Baum und Yggdrasill als 
unter christlichen Einflüssen entstanden zu betrachten, 
da für die entscheidenden Eigcnthnmlichkeiten, 
den Baum, der O.lins Galgen war, eben in dieser Eigen- 
schaft, als Ygg-drassill, als Symbol der ganzen Welt 
aufzufassen, das angestammte iieidenthuiu auch nicht die 
geringste Voraussetzung bieten konnte. Es ist von 
grösstem Gewichte, sich diese unterscheidenden Elemente 
genaustens vorzuhalten : diese sind verschmolzen mit dem 
| altheidnischen (Hauben von heiligen Bäumen, an deren 
j Wurzeln Quellen entsprangen, unter deren Schatten 
Gericht gehalten wurde und weise Frauen wohnten. Man 
erkennt, unschwer, wie scharf sich die einfachen heimat- 
lichen und die fremden Bestandtheile von einander ab- 
sondern, wie aber beide mit einander vereinigt wurden 
zu einer grossartigen und genialen Dichtung, die ihres- 
gleichen kaum irgendwo linden dürfte. Der Schöpfung 
des nordischen Geistes begegnen wir, ihm allein gehört 
an, was er hier gedichtet ; aber die Voraussetzungen zu 
seiner Schöpfung bot ihm jene Zeit, in der die Wiking- 
schitfo die Söhne der nordischen Länder hinausführten 
i aus dem engen Kreise ihrer Heimat, uml ihren Blicken 
neue Welten sich aufthaten. Es wäre wohl eher zu 
verwundern, wenn sich keine Spuren von den neuen und 
. mächtigen Eindrücken in den Werken ihres Geistes vor- 
, fänden. — Ich habe mit Absicht nur die äussersten 
Grundzüge der Untersuchung Bugges hier angedeutet 
und Einzelheiten unberücksichtigt gelassen, in denen eine 
Fülle von werthvollen Nachweisungen gelegen ist. die.aber 
aus ihrem Zusammenhang gerissen unverständlich wären. 
Zu diesem Zwecke muss man das Buch selber zur Hand 
nehmen, das eben einmal doch als eine der bedeutendsten 
Erscheinungen unserer Tage zu begriisseu ist. Nur möchte 
ich besonders noch auf 8. 398- 407 hingewiesen haben, 
wo Bugge wohl zur unumstösslichen Gewissheit Maurers 
Vermuthuug erhebt, dass der nordische Brauch „ansa barn 
vatni“ eine Nachahmung des christlichen Tnufritus ist; was 
MUllenhoff dagegen vorbrachte, ist nicht stichhaltig; ebenso 
überzeugend wird 8. 447 f. nachgewiesen, dass müdspelli 
in Deutschland das Glied einer christlichen Vorstellungs- 
reihe ist und in Niederdentschland entstand, aus germ. 
s/ir/l Kunde, und lat. miiiu/iis — Welt; die Kunde 

vom Weitende verbreitete sich, wie Möllenhoff mit Recht 
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anniinmt, in Fonn einer Prophezeiliung über dir gesannnte j 
germanische Welt. 1 >ie Beweisführung Bugges ist ' 
musterhaft, klar und einleuehteml und stets streng sach-- 
lieh. Man darf bei einer so wichtigen Frage sieh nicht 
von einem Vorurtheil für die eine oder andere Seite ein- : 
nehmen lassen, wenn das Endnrtheil nicht ungerecht aus- 
fallen soll. Von Vortheil wird diesen neuen Studien B.’s | 
entschieden auch der Umstand sein, dass wir genaueren 
Einblick erhalten in diejenigen Elemente, die bereits 
vorher vorhanden waren, und an welche siel» das Neue j 
anschloss. Wenn wir die Thatsache vor Augen haben, I 
dass eine Grundlage von einfachen Sagen bei den Nord- i 
lenfen vorhanden war, die sieh mit unseren deutschen 1 
vielfach decken und darum gemeingermanisch, /.um Tlieil 
sogar indogermanisch sind, wenn wir anderseits in den 
Eddaliedern und Skaldengedichten diese einfachen Bilder 
völlig umgestaltet wiederfinden und zwar durch solche i 
Elemente, welche in christlichen und antiken An- 1 
schaumigen ihr genau entsprechendes Gegenbild finden, , 
dann ist es doch wahrlich nicht unwissenschaftlich noch 
gesucht noch unglaubhaft, zu behaupten, dass eben i 
diese fremden Bcstandtheile in die Sagen übergegangen 
sind, wenn sich noch dazu genaustens historisch fest- 
stellen lässt, dass die Nordleute reiche Gelegenheit 
fanden, mit den nothwendigen Voraussetzungen sich be- 
kannt zu machen Die Forscher aber sind ja alle darüber 
einig, dass Gedichte wie Voluspä und Uavamal, über- 
haupt die gesainmte Eddadichtung der spätesten Zeit 
des Heidenthums angeboren, und dass wir es nicht mit 
einem tief wurzelnden Volksglauben zu thun haben, 
sondern mit den Dichtungen der Vornehmen, die bereits 
mit einem Fussc in einer neuen Zeit standen. Die ge- 
schichtliche Erwägung, die Vergleichung mit den Gesammt- 
vcrhältnissen in den nordischen Kcichcn muss bei einer 
Kritik der mythischen Quellen weit mehr in den Vorder- 
grund treten. Bugge ist wie Wenige dazu berufen, 
in solchen Dingen ein verlässsiger Führer zu sein. Möge 
tlas Buch recht lleissig gelesen werden und zur Einsicht 
verhelfen, dass es sieh um nichts weniger als eine Zer- 
störung unserer altgermanischen Mythologie handelt, 
sondern um eine Klärung derselben, die unmöglich ist, 
so lauge über den späten nordischen Quellen noch so 
viel Nebel liegt. Der erhabenen Dichtergrösse der 
letzteren, für die Müllcithoff warnt eintrat, wird aber 
kein Eintrag geschehen, auch wenn wir sehen, dass der 
nordische Dichter Fremdes in sein Werk einwebt. — 
Das ganze Werk ist Maurer gewidmet; die Einleitung 
stellt für die Zukunft eine Fortsetzung der Studien in 
Aussicht ; Indices erleichtern wesentlich den Gebrauch 
des Huches; sic orientiren vornehmlich auch über die 
Eddastellen, welche abgesehen von allem weiteren Zu- 
sammenhang durch den Verfasser neu aufgehellt wurden. 

Bei dieser Gelegenheit möchte, ich nicht unterlassen, 
auf zwei wichtige Arbeiten Bngges, welche auch dem 
Fachmann leicht entgehen, nachdrücklich hinzuweisen, 
da sie eine wichtige Ergänzung zum vorliegenden Bande 
bilden: 1) einen Vortrag über Frcyja, veröffentlicht im 
„Morgenbladet“ in Christiania 1881, 15. August, und 
2) IduiiB Aebler im Arkiv für nordisk filologi V (1888) 

1 In üozug auf dun letzteren Punkt sollte ein einfacher 
Hinweis auf Werke wie Maurers Bekehrung, Vornehmlich 
Hand I § 9, und Stconstrups Norniannerne genügen, um Jedem 
zur klaren Einsicht zu vcrhelfeu, dass Bugges Lehre auf 
sicherer geschichtlicher Grundlage ruht, und nichts Un- 
geheuerliches behauptet. 
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S. I— 45. Brenner hat die Ucbersetznng mit unermüd- 
licher Sorgfalt ausgeführt ; ihm gebührt unser bester 
Dank; durch die Ucbertragnng vermag der stattliche 
Band in weiteren Kreisen zu wirken und erleichtert 
Vielen die Kcnntuissnahme. Auch der Verlagsbuchhand- 
lung von Chr. Kaiser gebührt volles Loh für die schöne 
Ausstattung und den säubern Druck. 

Miiuchuu, April 188Ü. W. Golther. 

Wilmanns, W., Beiträge zur (»eschichte der älteren 

deutschen Literatur. Heft 3. 4. Bonn, Weber. 1887. 

159. 196 8. 8. 

Diese beiden Hefte beschäftigen sich mit metrischen 
Untersuchungen. Heft 3 „Der altdeutsche Rcimvers“ 
gibt eine last erschöpfende Darstellung des Gegenstandes. 
Abschnitt I „Lieblingsrhythmen“ (8 — 45) und VI II „Zur 
Geschichte des altdeutschen Reimvems“ (130 — 145) 
berühren sich sehr nahe mit «1er Abhandlung von Sievers 
„Die Entstehung des deutschen Reimverses“ (Beitr. z. 
Gesch. d. deutschen Spr. 13, 121 ff.). Beide sind un- 
abhängig von einander zu wesentlich übereinstimmenden 
Resultaten gelangt, die beste Gewähr für die Richtigkeit 
derselben. Beide betrachteu den Rcimvers als eine Um- 
bildung des alliterirenden unter dem Einflüsse des latei- 
nischen Hymnenverses und zeigen im Einzelnen die Ver- 
wandtschaft der bei Otfrid üblichen rhythmischen Formen 
mit den von Sievers für die altgcrmanische Rhythmik 
aufgestellten Typen. Sievers stützt sich auf die ersten 
zwölf Kapitel des ersten Buches ; Wilmanns hat das 
ganze Material herbeigezogen. In der Behandlnngsweise 
besteht ein grosser Unterschied. S. nimmt von vorn- 
herein seinen Ausgangspunkt von der altgermanischen 
Rhythmik und stellt gleichzeitig durch Heranziehung des 
späteren volkstümlichen Rhythmus und principielle Er- 
örterungen die Untersuchung in einen weiteren Zusammen- 
hang. W. macht zunächst statistische Erhebungen über 
Otfrids Gebranch und vergleicht erst hinterher das Typen- 
system von Sievers. Damit hängt es zusammen, dass 
seine Gruppirung der Otfridschen Rhythmen sich einseitig 
| auf die Accentzeichen stützt. Er hat nicht wie S. zu- 
| nächst eine allgemeine Erörterung darüber angestellt, 
wie weit etwa Fehler in diesen Zeichen angenommen 
werden dürfen nnd müssen ; er hat vor Allem die Frage 
nicht aufgeworfen, ob Otfrid alle Hauptaccente bezeichnet 
hat, eine Frage, die zn verneinen ist, wenn wir unter 
Hauptaccenten diejenigen Accente verstehen, welche den 
beiden Accenten der alliterirenden Kurzzeile entsprechen. 
So gelangt er dazu, die bei Otfrid gewöhnlichen Rhythmen 
unter drei Klassen zu bringen: 1. 3 (d. h. mit Accent- 
zeichen auf der ersten und dritten Hebung), 2 (mit 
Acceutzeichen nur auf der zweiten), 2. 4 (mit Accent- 
zcichcn auf der zweiten und vierten). Richtig ist aller- 
dings, dass, wenn wir von selteneren Formen abschen, 
sich eine Dreitheilung ergibt. Wir müssen dieselbe aber, 
wenn wir uns nicht an das Aeusserlichc der Bezeichnung, 
sondern an das Wesentliche der Tonabstufung halten, 
etwas anders fassen. Zwei Hauptliebungen sind überall 
vorhanden. Dieselben wechseln entweder mit den Neben- 
liebungen, und zwar a) absteigend (1. 3 -- Typus A 
bei Sievers), b) aufsteigend (2. 4 = Typus B), oder 
sie Stehen neben einander in der Mitte (Typus C nebst 
einer Umbildung von D). Die beiden Hauptliebungen 
können wieder unter einander abgestuft sein. Regel- 
mässig ist bei kreuzweiser Stellung (C) die zweite 
schwächer als die erste schon in der alliterirenden 
Dichtung und fällt daher häutig auf eine Bildungssilbe. 
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Wo eine Haupthebung sich der andern entschieden unter- 
ordnet, pflegt 0. nur die letztere zu bezeichnen. Fast 
regelmässig bleibt daher bei ihm die Bezeichnung der 
zweiten in C fort (z. B. ouh selbutt hüah frotio), und 
daher entspricht diesem Typus im Allgemeinen Wil- 
manns’ 2. Indessen gibt es doch auch einige Fälle, in 
denen bei Typus C zwei Accente gesetzt sind, und diese 
sind nun von W. nicht mit eingereiht. Noch mehr fällt 
ins Gewicht, dass eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
Versen, welche dem Typus B angehören, darum, weil 
in ihnen nur die erste llaupthebnng bezeichnet ist, von 
W. mit Typus C zusammengewürfelt sind, z. B. tho 
quam Hier sdligo man. Das Entscheidende für die 
Einordnung muss doch sein, ob die vierte Hebung stärker 
ist als die dritte oder die dritte stärker als die vierte. 
W. hat allerdings wohl eingesehen, dass seine Unter- 
scheidung nicht ganz dem Sieversschen System entspricht, 
wie § 29 und die Anmerkungen auf S. 135. 7 zeigen, 
hat es aber doch unterlassen, das offenbar Richtigere 
durchznfiiliren. Mit Recht reiht er dagegen die Varietät, 
die S. als A' bezeichnet (vgl. S. 151), z. B. sie thaz 
in scrip gicleiptin unter 2 (=- C) ein. Wir müssen 
das tlinn, wenn wir die Stellung der llaupthchungen 
als das Charakteristische betrachten. 

Besondere Sorgfalt hat W. schon in I darauf ver- 
wendet, das Vorkommen der einsilbigen Fiisse in den 
verschiedenen Typen nach der Stelle im Verse festzu- 
stellen. Er tritt dabei, wie es sich als nothwendige 
Consequeuz seiner Untersuchungen ergibt, durchaus der 
zuerst von Simrock gegen Lachmaun vertretenen Ansicht 
bei, dass ein enklitisches Wort einer Bildungssilbe unter- 
geordnet werden könne, also z. B. geuutssd ni blrut 
ir, nicht giuuisso ni blrut ir. In II wird noch beson- 
ders das „Fehlen der Senkung vor stark betonter Silbe - 
behandelt. In III („Umfang der Fiisse“) wird das Vor- 
handensein von drei- und viersilbigen Füssen rückhaltlos 
anerkannt, und namentlich nicht gegen Otfrids Accen- 
tnation schwebende Bctonnng angenommen. Von einem 
meiner Ueberzeugung nach sehr gewichtigen Argumente 
wird dabei kein Gebrancli gemacht. Es würde gewiss 
keinem priucipiellen Bedenken unterliegen, dass in einem 
Verse wie uuunta si habt tu sulih inüat der Ton zwischen 
der ersten und zweiten Silbe schweben könnte, so dass 
beide ungefähr gleich stark hervorgebracht würden. 
Aber ganz anders verhält es sich in den zahlreichen 
Versen, in denen noch ein Auftakt vorhergeht, wie 
z. B. er zälta, bi liiu si es fllzun. Wollte man hier 
den Versaccent auf -tu legen, mithin auch den Volltakt 
damit beginnen lassen, so würde er zal- in den Auftakt 
kommen. Bei zweisilbigem Auftakt wird aber sowohl 
die Tonstärke als die Quantität, derartig reducirt, dass 
von einem Schweben des Tones absolut keine Rede mehr 
sein könnte, vielmehr eine directe Verschiebung desselben 
vorgenommen werden müsste. Eine Ergänzung zu III 
bildet IV „Zweisilbige Wörter in der Senkung“. Sehr 
eingehend wird in V „Elision und Svnalüphe“ behandelt. 
W. neigt dazu, Elision überall anzunehmen, wo das 
Mass des Verses dadurch nicht beeinträchtigt wird, auch 
wenn derselbe dadurch nicht erleichtert wird. Durch 
diese Annahme wird die Zahl der einsilbigem Füsse 
erheblich vermehrt, indem z. B. auch Fälle hierher 
gezogen werden wie was Imo iz harte üngtmah mit 
Elision des o in hurto. W. kann 9ich hierfür darauf 
stützen, dass auch in solchen Fällen die Auswertung des 
Vokales zuweilen bezeichnet ist. Sie unterbleibt aber 


doch bei weitem in den meisten Fällen. Es wäre zu 
wünschen, dass W. bei seinen Zusammenstellungen auch 
die Schreibung angegeben hätte. Für die Verschmelzung 
einsilbiger vokalisch auslantender Wörter mit höher be- 
tonten vokalisch anlautenden betrachtet es W. als eine 
Bedingung, dass ihr Vokal kurz sei, und kommt so dazu 
auch für so, thö und si (Conjunctiv) und für die diph- 
thongischen thin, thie etc. Nebenformen mit Kürze an- 
zusetzeu. Ich sehe keinen zwingenden Grund, ihm hierin 
zu folgen, ln VI („Ictus und Wortaccent“) wird der 
Versuch gemacht, die Consequenzen für die Prosabetonung 
zu ziehen. W. nimmt I.achmann gegenüber eine viel 
grössere Unabhängigkeit des Verstones von der Prosa- 
betonnng an, namentlich was die Nebentöne betrifft. 
Man darf darin, glaube ich, nicht ganz so weit gehen, 
nur muss man berücksichtigen, dass die Nebentöne auch 
in der Prosa durch den Satzzusammenhang mitbedingl 
sind. Abgesehen von demselben ist die Stellung des 
Nebentones für eine Anzahl von Fällen durch eine Regel 
bestimmt, die ich Mhd. Gramm." § 10 aufgestellt habe. 
Wo mehrere Wortbildungssnflixe Zusammentreffen, da 
richtet sich die Tonabstufung derselben nach dem näm- 
lichen Principe wie bei einem Compositum, welches ans 
mehr als zwei einfachen Wörtern besteht. Es kommt 
auf die Gliederung an. Wird aus einem Worte, welches 
bereits ein Suffix enthält, ein neues mit einem besonderen 
Suffixe gebildet, so fällt auf das letztere ein stärkerer 
Ton als auf das erstere ’. Hierzu stimmt durchaus die 
Betonung Otfrids. Es ist daher auch ein Verschluss 
wie purpurin bei ihm nichts Auffalleudes. Die hierher 
gehörigen Fälle sind zum grossen Theile schon von 
Lachmann (Kl. Sehr. I, 403 ff.) zusammengestellt. Es 
ist hierher auch das u der schwachen Conjugalion zu 
rechnen, über welches sich Lachmann (S. 405) zweifelnd 
ausspricht, dabei 1 selbst im Verschluss uudehorbt, die 
einzig mögliche Betonung. Deshalb würde auch die 
Lesart aast siu giburdinöt (I, 5, 61) nur von Seiteu 
des Reimes, nicht von Seiten des Versmasses anstössig 
sein. Lachmanns Bedenken, die sich nur auf die Ver- 
wendung von nuüntoro und zuuolo als dreisilbigen 
Füssen stützen, kommen für uns nicht mehr in Betracht. 
Es ist nicht die Schwere der Endungen an sich, wie 
W. meint, was veranlasst, dass sie den Nebcuton auf 
sich ziehen. Es sind ja darunter kurze Silben wie -sal, 
auch -«< 7 , denn gewiss betont Lachmann mit Recht tltaz 
diiit in jdmardgaz muut, thie htingot bguu muadoti. 
Anderseits wird kein Anstand genommen, an sich schwere 
Suffixe, wenn ihnen kein anderes Suffix vorausgeht, einer 
folgenden nicht starktonigen Silbe unterzuordnen, vgl. 
then fater einig au in not, siu sint mit dnihtini gidan, 
uuarun stelninä thiu faz, thes selben thiouostds giuualt, 
uuio er giang kösontt mit ln. Nach unserem Be- 
tonungsprineipe sollten eigentlich auch die Flexions- 
endungen immer über die vorausgehenden Ableitungs- 
silben erhoben werden. Regelmässig ziehen noch die 
mehrsilbigen den Nebenton auf sich, wie dies die Zu- 
sammenstellungen von W. in § HK zeigen, also flnsterano, 
elginvru und sogar uuältantewu, ndhistöno. Danach 
möchte ich mich auch gegen W. (S. 113) für die Be- 
tonungen mm« rton öffonöro und joh folk ouh heidiuero 
entscheiden. Auch kann man wenigstens zweifeln, ob 
nicht idmaragbno, iuuinigbru zu betonen ist statt, wie 

* Erst nachträglich bomorke ich, das« diesos Princip 
bereits von Rieger, Versuch einer Darstellung der mittelhoch- 
deutschen Yerskuust S. 21 ausgesprochen ist. 
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Lachmann und W. wollen, idmarägemo, iuuinlgeru. 
Auf die einsilbigen Flexionsendungen dagegen fällt der 
Xebenton nur, wenn eine schwaehtonige Silbe folgt, vor 
starktottiger ordnen sie sich einer vorhergehenden Ab- 
leitungssilbe unter, also uuiserb githdnko, aber uuisira 
redinu. Eine Ausnahme von dieser Abstufung würden 
einige wenige Fälle mit vorhergehender kurzer Wurzel- 
silbe bilden, falls wie W. annimmt und wohl bisher 
immer angenommen ist, etwa zu betonen ist zi Odiles 
fröuuun (vgl. S. 102). Sollte aber nicht auch hier die 
Betonung idlles vorzuziehen sein. Es müsste dann der 
erste Fnss durch eine kurze Silbe ausgefüllt werden. 
Wir dürfen dies nicht für unmöglich halten, nachdem 
wir einmal Versausgänge wie unizagbn (vgl. S. 100) 
anerkannt haben. Auch im Inneren des Verses füllt 
hi- in Nominalcompositis einen ganzen Fuss aus. Im 
Mltd. sind längst Betonungen wie göthme, nidnunge 
anerkannt. Man wird nicht umhin können, sich auch 
solche wie ze stdlhi gestdn gefallen zu lassen. Nicht 
hierher gehört übrigens II, 4, 61 er spünota sos er 
uiios, von W. zweimal mit der Betonung spünotä auf- 
geführt. Pas Wort ist mit f) anzusetzen; ein kurzes 
u ist vor o unmöglich, es hätte zu « werden müssen. 

Heft 4 beschäftigt sich mit mhd. Metrik. Es be- 
ginnt mit einer Abhandlung „Der daktylische Rhythmus 
im Minnesang“, welche an das Buch von Weissenfels 
„Der daktylische Rhythmus bei den Minnesängern“ an- 
knüpft. W. betrachtet zwar auch wie zuerst Bartsch 
den gewöhnlichen daktylischen Vers als eine Nachbildung 
des romanischen Zehnsilbers, erklärt sich aber, gewiss 
mit Recht, dagegen, dass dieser Vers bereits einen 
Rhythmus gehabt habe, der von den deutschen Nach- 
ahmern als daktylisch hätte aufgefasst werden können. 
Er gelangt vielmehr zu einer ganz neuen Ansicht über 
den Ursprung und damit auch über die Natur dieses 
Rhythmus. Den Hauptstützpunkt dafür bildet die Beobach- 
tung, dass der sogenannte Daktylus zwar nicht selten 
durch Wörter von der Betonung üi\a wie ertriehe, 
rropücltcn etc. gebildet wird, aber nicht durch solche 
von der Form äa;\ wie rbsemr, rröutrelin, die vielmehr 
so gebraucht werden, dass der Daktylus mit der letzten 
Silbe beginnt. Hieraus schliesst W., dass auch auf die 
zweite Silbe des sogenannten Daktylus ein Ictus fallen 
muss, und dies veranlasst ihn zur Anknüpfung an den 
Rhythmus des älteren deutschen Reimverses. Der Dak- 
tylus würde demnach einer Dipodic entsprechen, wie sie 
schon bei 0. ganz gewöhnlich ist. Dazu stimmen freilich 
Verse nicht wie die von \V. selbst angeführten (S. 8) 
i(h getar n'ilil vor den Unten gehören nnd (8. 11) mich 
f/etironr diu Minne harter noch ir. Poch sind der- 
gleichen, so viel ich sehe, vereinzelt. Demnach erscheint 
die Autfassung von W. sehr plausibel, wenn wir auch 
vielleicht nie zu völliger Sicherheit gelangen werden, 
weil wir den Rhythmus der Melodien nicht kennen. 
Dagegen kann ich mich nicht damit einverstanden er- 
klären, wenn W. weiter die Ansicht vertritt , dass zwischen 
den beiden angenommenen Hebungen keine Abstufung 
bestanden habe. Das stimmt nicht zu dem vorausge- 
setzten Ursprung, wonach sie sich vielmehr zu einander 
verhalten müssen, wie bei Otfrid Haupt- und Nebeti- 
Itebung. Auch W. erkennt S. 37 ausdrücklich an, dass 
das Muss der ersten Silbe allein gleich dem der zweiten 
und dritten zusammen sein müsse. Von diesem Vorzug 
in Bezug auf die Quantität ist aber der Vorzug in Bezug 
auf Tongewicht unzertrennlich. Bei Betonungen wie 


dir Sunden oder mit stdetckiit bleibt also immer ein 
Widerstreit zwischen Wort- und Vorsbetonung. Diesen 
in sehr ausgedehntem Masse anzuerkennen werden wir 
auch durch die neue Theorie nicht enthoben. Inwiefern 
übrigens die daktylische Langzeile mit ihrer grösseren 
Zahl von Hebungen gegenüber dem füntfüssigen lambus 
„ein Fortschritt in der Nachbildung des französischen 
Verses nnd seiner glcichmässig getragenen Weise“ sein 
soll (8. 30) vermag ich nicht einzusehen. Vielmehr 
entfernt sie sich zweifellos weiter von ihrem Vorbiide 
und hat gerade eine starke Abstufung in der Quantität 
und Betonung der einzelnen Silben. Eingehend handelt 
W. auch über die Cäsur des Zehnsilblers. Unter der 
Ueberschrift „Auflösung des Daktylus“ (S. 37 ff.) wird 
die Verbindung von trochäischen und daktylischen Versen 
untersucht. Endlich werden (S. 50 ff.) die „unregel- 
mässigen Verse“ besprochen. Wie wenig man freilich 
hier im Einzelnen zu sicheren Resultaten gelangen kann, 
hat ancli W. gefühlt. 

ln der zweiten Abhandlung „Kiirenbergs Weise“ 
(81 — 90) überrascht uns W. mit der paradoxen Be- 
hauptung, dass die Nibelungenzeile aus dem daktylisch 
»ungebildeten Zehnsilbler entstanden sei. Ich sage Be- 
hauptung; denn im Gegensatz zu den voraufgehendeu 
sorgfältigen Untersuchungen kommt das, was hier zur 
Begründung vorgebracht wird, kaum ernstlich in Betracht. 
Als Hauptstütze wird geltend gemacht, dass sich nun 
erst das Fehlen der Senkung zwischen zweiter und 
dritter Hebung in der letzten Halbzeile erkläre. Dabei 
ergibt sich doch die Erklärung dafür einfach daraus, 
dass diese Halbzeile immer ein Vers des Typus B ist. 
Hat doch W. selbst § 19b Anm. darin, dass diese rhyth- 
mische Form dem Herger geläufig ist, nichts anderes 
als eine Bewahrung des Otfridschen Rhythmus gesehen. 

Die dritte Abhandlung (91 — 194) beschäftigt sich 
mit dem Gebrauch der Wörter mit kurzer Stammsilbe 
bei den Minnesingern. W. kommt zu dem Resultate: 
erstens, dass einige Minnesinger, worunter der Kttren- 
berger, Veldeke, der Schenk von Landegge zweisilbige 
stumpfe Reime (wie sagen : tragen) ganz meiden, und 
dass bei den anderen grosse Verschiedenheit in Bezug 
auf die Häutigkeit bestellt, dass sich feiner Unterschiede 
wahrnehmen lassen je nach dem Auslaut der Wörter 
und nach dem Inlautenden Consonanten: zweitens, dass 
in Bezug auf die sogenannte Silbenverschleifung im 
Inneren des Verses gleichfalls Unterschiede bestehen 
nach den verschiedenen Dichtern und nach der Beschaffen- 
heit der Wörter, und dass diese. Unterschiede grossen- 
theils zu den im Versschlnss beobachteten stimmen : 
drittens dass die betreifenden Wörter auch als Aus- 
füllung eines ganzen Fnsses im Versinnern nicht beliebt 
sind, sondern seltener als im stumpfen Reim, ln einem 
Anhänge wird das Material in extenso mitgetheilt. Die 
Beobachtungen, welche W. gemacht hat, geben viel zu 
denken, ln der Deutung derselben kann ich ihm nur 
zum Thcil beistimmen. Es ist in diesen Dingen ungemein 
schwierig, den Antheil von Zufall nnd Absicht abzumessen. 
Um dazu im Stande zu sein, wird man die Untersuchung 
au h auf die epischen Dichter ausdehnen müssen. Ich 
möchte mich namentlich in Bezug auf den dritten Punkt 
der Ansicht zuneigen, dass die von W. selbst § 83 vor- 
gebracliten Erwägungen ausreichen, ohne dass irgend 
welche sonstige Absicht angenommen zu werden braucht. 
Auch sprachliche Untersuchungen, die nicht von der 
Metrik abhängig sind, müssen hiuzugezogen werden. 
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Danach kann sich manches etwas anders stellen. Von 
Einzelheiten erwähne ich, dass von den auf S. 101) zu- 
sannnengestellten auffallenden Reimen enrelet : i/estellet 
und erkennen : treuen ganz normal sind, wenn wir, wozu 
wir durch die Mundart des Dichters berechtigt sind, 
enrellet, trennen einsetzen. Unrichtig ist es, wenn \V. 
die verschiedene Behandlung der kurzsilbigen Wörter 
mit / und s und derjenigen mit in, n, l>, </, <1 darauf 
zurückfiilirt, dass jene stimmlose, diese stimmhafte Cott- 
sonauten seien. Denn />, //, <( sind in Ober- und Mittel- 
deutschland stimmlos, und s zwischen Vokalen verhlilt 
sich meines Wissens überall in Bezug auf den Stimmten 
den Medien analog. Sehr geneigt zeigt sich W. auch 
hier, fremden Einfluss anzunehmen. So will er (S. 11H) 
den Umstand, dass die Minnesinger im Allgemeinen keinen 
Anstosa an der Verwendung zweisilbiger stumpfer Reime 
genommen haben, damit in Zusammenhang bringen, dass 
es die französische Metrik gestattete den Vers ebenso 
wohl mit einer betonten als einer überschüssigen unbe- 
tonten Silbe zu sehliessen. Hiervon hätte ihn doch schon 
die ErwUgnug abhalten sollen, dass in der französischen 
Lyrik der Ausgang mit betonter und der mit über- 
schüssiger unbetonter Silbe nicht gleichwertig sind. 
Folge des französischen Einflusses bei den Minnesingern 
ist es vielmehr gewesen, dass sie angefangen haben auf 
das zweisilbige Reimwort mit langer erster Silbe nur 
eine Hebung zu legen. Wenn sie demungeachtet fort- 
fuhren, einen Versausgang wie sagen nicht mit lögen, 
sondern mit inan gleiehznstellen, so zeigt dies im Gegen* 
theil die Zähigkeit der heimischen Tradition. 

Wenn ich auch Veranlassung zu mannigfachem 
Widerspruch gefunden habe, kann ich doch nicht umhin, 
die Untersuchungen von W. als eine sehr werthvolle 
Förderung der historischen Metrik anzuerkennen. 

Freiburg i. B. H. Paul. 

Die Gedichte Keinmars von Zweier herausgogeben von 

Gustav Roothe. Mit einer Notenbcilage. Leipzig. 8. 

Ilir/.cl. 1887. VIII, (MH 8. M. 12. 

Wenn Ref. so spät zur Anzeige eines anerkannt 
treulichen Werkes schreitet, so trügt theilweise dessen 
Reichhaltigkeit Schuld daran, die dem Beurtheiler nicht 
wenig zu tlmu gibt. Es ist in der That eine Ausgabe 
mit Einleitung und Cominentar von so umfassender und 
gründlicher Art, wie sie bei Dichtern namentlich vom 
Range Reinmars noch nicht geboten worden sind. Das 
Bild des Dichters hobt sich überall von dem gleichzeitig 
ausführlich dargestellten Untergrund der gesummten 
Spruchpoesie des 13. Jahrhunderts ab. Schon der Text 
verlangte das: ohne Keuntniss von dem etwas ver- 
zwickten Wesen dieser Epigonenpovsie würde inan ver- 
sucht sein manches an der Ueberlieferung zu andern, 
was dann doch, weil durch Reminiscenz erklärbar, als 
möglich erscheint (z. B. die Endung ein trörez nein 
Krau-Ehren-Ton 24, 10). Die Charakteristik der Rein- 
marschen Poesie ist denn auch von Roethe nach allen 
Richtungen hin durchgeführt und insbesondere für sti- 
listische Untersuchungen ein Muster gegeben, welches 
nicht nur durch Genauigkeit und Vollständigkeit glänzt, 
sondern auch durch tiefere Begründung der einzelnen 
Erscheinungen mehr als manche andere Erörterung dieser 
Art anzieht. 

ln Bezug auf die Benutzung der Quellen führt R. 
eine Beobachtung durch, welche Scherer in den Deutschen 
Studien mitgctheilt hatte: die Anordnung der Sprüche 
Reinmars in einigen Handschriften nach einer Ordnung, 


welche ihrer Art nach nur vom Dichter seihst herrühren 
kann. Damit wird die Frage, inwieweit auch sonst 
Absichten und insbesondere solche der Dichter selbst in 
der Zusammenstellung der Liederhss. erkennbar sind, als 
eine von vornherein berechtigte erwiesen. In der aus 
dieser Folge theilweise zu entnehmenden Lebensgeschichte 
des Dichtere kommt R. zu Resultaten, welche durch ihre 
Einfachheit ebenso wie durch die Abweisung einer mehr- 
fach geäusserten pessimistischen Auffassung gewinnen. 
Sicher wüsste Ref. nur einen Irrthum uachzu weisen. 

Roethe hält S. 30 fest an der seit von der Hagen 
MS. IV, 485a allgemeinen Annahme, wonach Str. 130 
im Prau-Eliren-Ton sich auf die Zurücknahme des Bannes 
gegen Friedrich II. 1232 bezieht! soll. Allerdings wendet 
er sich, und mit Recht, gegen die Dat innig von Wil- 
manns Zs. f. d. A. 13, 437 ff., welcher au den Cuntliet 
zwischen Friedrich IF. und seinen Sohn Heinrich 1231 f. 
denkt; ebenso wie Wilmanns überzeugend die Meinung 
von K. Meyer zurückgewiesen hatte, dass der Spruch 
in das Jahr 1244 falle. Roethe bleibt bei der Ansetzung 
v. d. Hägens stehn, wonach der Spruch sich auf den 
Frieden von San Gennano 1230 beziehen soll. Aber 
welchen Grund hatte Reiumar damals gegen den Kaiser 
aufzu treten? Dass dieser sich vom Banne lösen Hess, 
war doch kein Vorwurf, am wenigsten im Sinne Rein- 
mars, dessen strengreligiöse Richtung Roethe nachweist 
und zur Begründung seiner späteren Feindseligkeit gegen 
Friedrich II. benutzt. Roethe meint, der Schwerpunkt 
des Spruches liege in der Polemik gegen Rom. Aber 
auch Rom verdiente doch nur Anerkennung, wenn es den 
von Keinmal' damals gefeierten Kaiser vom Banne los- 
sprach. Solche Bedenken haben wohl auch zu den ab- 
weichenden Ansetzungen von Meyer und Wilmanns An- 
lass gegeben : sie werden jeder Zeit sich einstellen, wenn 
man Friedrich als den mit Unrecht vom Banne Losge- 
sprochenen ansieht. Es kommen jedoch noch andere 
Zweifel hinzu: es ist von tnsenl imnnen die Rede: der 
gegen Friedrich ausgesprochene Baun, wenn er auch 
wiederholt ward (Roethe S. 30 Anm.), könnte doch nicht 
ohne starke Uebertreibung so bezeichnet sein. Und ferner 
ist nicht durchweg die Rede von Personen, sondern auch 
von Dingen, welche gebannt sind: Simz Home h-il 
CUierruofl mit 1. l>. 

So wird man wohl zu einer andern Deutung greifen 
müssen, welche sich übrigens vortrefflich mit den sonstigen 
Sprüchen Reinmars aus dieser Zeit und mit denen anderer 
Dichter verträgt. Es sind die Lombarden gemeint, deren 
Iterettie Reiumar auch in Spruch 128.8 schilt: dass der 
Papst sich mit ihnen gegen Friedrich II. verbündet, be- 
zeichnet Reiumar in Spruch 131 ebenso wie Bruder 
Wernher (Hag. MS. 2, 227 b) als eine Folge ihrer Be- 
stechungen, ein Vorwurf zu dem ihr Reichthum Anlass 
und Schein darbot. Im Spruch 130 meint er also: Rom 
schreie einen weissen, reinen Menschen als schwarz an. 
d. h. es banne den Kaiser, der auf dem Kreuzzug ist 
oder sich dazu rüstet ; es mache ans einem Mohren einen 
Weissen durch miete, d. h. es erklärt, bestochen, die 
ketzerischen Lombarden für gute Christen. Bei dem 
letzteren Vorwurfe verweilt dann der Dichter: Häresie 
sei tausendmal in Bann gc.than, jetzt wolle man diese 
üajinung mit drei Männern in heimlichen Gesprächen auf- 
lieben. Die drei Männer können eine Bezeichnung der 
geringen Zahl der hierbei Betheiligten sein, etwa: der 
Papst und seine paar Kardinale, die gegen die allgemeine 
Kirche und ihre uralten Satzungen ulcht uufzukommeu 
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vermögen; in diesem Sinne lasst, es auch Roethc S. 31. 
Möglich wäre aber auch, dass durch irgend eine kleine, 
so gut. wie geheime Versammlung der Papst sich von 
der Rechtgläubigkeit der Lombarden überzeugt zu haben 
behauptet hatte. — Sonach fiele die Str. 130 ebenso 
wie 125 — 137 in die Zeit von Ende 1227 bis Mitte 
1229, in die Zeit in welcher jener Bund überhaupt für 
Friedrich II. gefährlich war. Reinmar zeigt sich in 
diesen Sprüchen ganz besonders seines Lehrers Walther 
würdig. 

I>ie an sich stoffreichen Anmerkungen Hessen wohl 
hier und da noch Raum zu Zusätzen ; allein für solche 
wird der Verfasser — und mit Recht — nicht immer 
dankbar sein, namentlich wenn sie das von ihm schon 
hinreichend Bewiesene noch ein oder das andere Mal 
überflüssiger Weise belegen. Nur für eine und noch 
dazu nicht ganz zuversichtliche Bemerkung möge noch 
der Baum gestattet sein. Erklärt sich nicht die Redens- 
art 129, 4 hulp risch hulp inan, die im Renner nach- 
geahmt ist (Anm. IL’s) aus der bildlichen Darstellung 
der Sirenen, welche an so vielen Kirchen aussen zu sehn 
war? Und gehört dazu nicht die aus Walther 66, 31 
bekannte Wendung (die weltliche Minne) diu si niht 
risch uns an den ynil d. h. sic ist nur zum Theil 
Fisch : der Fisch natürlich als Symbol der Heiligkeit 
gedacht. Maria ist risch uns üf den yritt Psettdo- 
tiotfrieds Lobgesang 85, 11. Zur Stelle Reinmars vgl. 
Phvsiologus MS. Denkin. 82, De Sirenis et Ouocentauris, 
Z. 10 Ter onoirntnnrus, er ist hält) mim halb esil. 
Strassburg, 9. Januar 1889. E. Martin. 

Schwan, E., Grammatik des Altftnnzösisehen (Laut- 
nnd Formenlehre). Leipzig, Fues (R. Koisland). 1888. M. 3. 

Die Grammatik Schwans, die nur den tVancischen 
Dialekt berücksichtigt, will ein Leitfaden für Studirendc 
sein. Sie bietet indessen des Interessanten und An- 
regenden so viel, «lass sie nicht nur von Anfängern, 
sondern von jedem Romanisten mit grossem Gewinn 
durchgearbeitet werden wird. Freilich fordert das Ge- 
botene auch vielfach zum Widerspruch heraus. Der 
neueste und beste Theil des Werkes ist die Formenlehre. 
Meist beschränkt sich der Verfasser darauf, seine An- 
sicht zu geben, ohne sich auf Controversen einzulassen. 
Hinweise auf die Arbeiten Anderer finden sich nicht, 
unr Diez wird gelegentlich citirt. Ich lasse nun eine 
Reihe von Bemerkungen folgen : 

§ 9. Die Regel, dass klassisches (e zu e, kl. ne zu 
£ wurde, ist unhaltbar: vulgärl. e. haben caepa (ernpa 
gibt es nicht), saepes, blaesus, praeda, auch praesto 
(letzteres durch lothring. burgund. pra, prq gesichert, 
weshalb § 264 der Reim urbnlestes : prestes nichts be- 
weist). — 11. Das gallische Latein kennt neben jutie- 
pirum auch j uni per um, worauf östliches b', narre be- 
ruht. — 30. »Suffix -uca soll durch -uta ersetzt, worden 
sein. Bedenklich ist dabei, dass, wenn damit etwas ge- 
wonnen sein soll, man auch rnta st. ruga (nie) und 
sanguisuta (sanysue) ansetzen muss. — 41. 1 Min he 
kann nicht .aut m^sca st. mixa beruhen. Mqscu wäre 
in den Vogesen, wo sc (-1 a) = / ist., zu wo/ ge- 
worden, allein man sagt dort mots und mos, was auf 
myeca führt (vielleicht ein nach muceux Lichtschnuppe 
umgebildetes inyxa). — 85. Dass .Suffix arius im 
Francischen durch erius ersetzt worden sei, ist mehr 
als fraglich. Für mich ist die Behandlung von inereat 
und ebrius entscheidend; vgl. des Weiteren Zs. 12, 579. 
Nur auf eins soll hier noch hingewiesen werden: das 


J Wort heri/er zeigt, dass, zur Zeit als c vor a palatal 
wurde, die Grundform noch berbicarius oder berbi- 
caris lautete. Vor jener Zeit wäre durch Uebertragung 
von erinm auf den »Stamm herliio hercirr (nicht beryier, 
wie »Schwan 220 meint) entstanden. Ein mit a an- 
lautendes »Suffix setzen auch arrlier, houcher, porcher 
voraus. — 80 lies cl. mTrabilia statt mi'rabilia. — 

; 82 wird froissier auf frectiare, 103 auf fructiare, 
j 232 auf das allein richtige frustiare znrückgefnhrt. — 

' 85. Wenn das Vulgärl. in (: a sagte, so ist nicht nur 
pic. mitte § 400, sondern auch lothr. meie eine ana- 
logische Bildung nach dem Mascnlin. — 80. Da cy kein 
y an den vorhergehenden Vokal abgiht, so erwartet 
| man statt espice espiece, vgl. Zs. 12, 580. — 117. aiglent. 

[ kommt von aculentum, nicht von acuculentnm. — 
134. Ol) man als Grundformen für Seine, Rhone etc. 
i Sequina, Rliod intim ansetzen darf, ist fraglich. Gerade 
in dieser Stellung konnte a frühzeitig zu o> werden, und 
das Studium der lebenden Mundarten, insbesondere 
der ost französischen lehrt, dass jeder Vokal sich erst zu 
<; verdumpfen musste, ehe er schwinden konnte. Colpu 
ist übrigens gemeinromanisch. — 135. Die Verbindung 
von Labial -+• t verlangt kein Stütz-e, wie icrit, set, 
sous, ros (s. Roman. 10, 00) zeigen: rote ist rnpta, 
nute darf man nicht ohne Weiteres auf adaptu zurück- 
führen. — Nach Schwan gibt domnus dam demnach 
stellt sich kein e nach auslautendem mn ein. Dem 
widerspricht W. Meyer Zs. 12, 520, der in (Zorne den 
regelmässigen Vertreter von damnum und domnus 
sieht und für die abweichenden dom und dans besondere 
Erklärungen vorschlägt. Gegen Meyer lässt sich Folgendes 
bemerken: so somnus ist bezeugt (vgl. meine Ostfrz. 
Grenzd. § 91; auch Adam Pat. lor. S. 280 hat son 1 ; 
in Freiburg nach Häfelin allerdings sonnu 3 ). Eschame, 
das afz. oft Fein, ist, kann auf scamna beruhen*. Dumne- 
dieu ist der Kirchensprache entnommen : vgl. viersilbiges 
domine den im Leger; damledieu, dttmridieu zeigen, 
dass sich n dem m erst spät anglich *. Mit Recht weist 
Meyer die Schwanschc Erklärung von demoiselle ab, 
seine eigene Deutung nehme ich nicht an. Domicella 
ist schon vulgärlat. (s. Georges und vgl. scamcllum, 
lnmella, coluinella; domniseUe Eulal. ist gelehrt, 
d. h. durch domina beeinflusst). Daraus wurde, da die 
Verbindung nie (Labial -|- Dental) nicht geduldet wird, 
zunächst doncelie (vgl. raenron redemptionem). Es 
fragt sich aber, ob nicht hier und da der Vokal zwischen 
m und c erhalten blieb, resp. eingesetzt wurde: nur so 
erklärt sich Itainecon. Dasselbe Gesetz hat vielleicht, 
wie Paris Roman. 7, 622 vermuthet, bei der Gestaltung 
der 1. Plur. auf - nies mitgewirkt. — 130. Dass aus- 
lautendes yl »Stützvokal verlangt, wird weder durch das 
gelehrte fraile noch durch estrille erwiesen, das wahr- 
scheinlich auf einer -«-Form beruht : s. strlgnla bei 
: Georges und ital. sfriylia, streyyliin. — 138. merveille 
und serment sind, was den Schwund des « betrifft, durch- 
aus verschieden geartete Fälle, da in dem ersten das « 
schon in ältester Zeit, in dem zweiten erst spät aus- 

1 HB wird mir noch aus Burlioncourt bei Chätcau-Salins 
(Lothringern bestätigt. 

1 Im Oagnard ist neben xoniiii somnus ent" u u t u in - 
hur zu berücksichtigen. 

* Pas Mascnlin. mag durch häufiges eschnmcl hervor- 
gorufen suin. Echan(t) gibt Puitspclu in seinem Dictionnaire 
fctym. lyonnais. 

* ilalbgelehrteH r idanie wird auf dominus, nicht dom- 
■ nus beruhen. 
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gestossen wurde. — 139. Die Regel, dass vor inter- 
vokalem Dental der nach dem Nebenton stehende Vokal 
erhalten wurde, ist. unrichtig: vgl. cluitel, Hostel, chti- 
taigne capitaueum, soudain. In Ijoois ist der Vokal 
nach intervokalem Dental erhalten. Bei zwei aufeinander 
folgenden Dentalen mag die Regel richtig sein, doch 
wäre auch hier matin matutiuum zu berücksichtigen. 
— 142. volpqc(u)ln wäre zu goupieil, nicht goitpil 
geworden. — 164. Für die Entwickelung von franz. II 
nach a zu ul liegt nur das Beispiel von e /faule vor. 
Man sieht nicht, weshalb nicht auch balle, »lulle, /Me 
denselben Wandel durchmachen. Epaule ist vielleicht 
einem östlichen Dialekt entnommen (afr. lothr. gl ala, 
xpgl — üpanle). — 19(5. Gillieron hat gezeigt, dass 
in einer Reihe von Dialekten des Nordens die Vertreter- 
von aqua mit denen von -eil um znsnmmenfallen. Da 
dies auch im Francischen zutrifft, so ist die Vermuthung 
unwahrscheinlich, dass fr. eau auf picardisches iau zurück- 
geht. — 203. fesler kann nur fessnlare, nicht fessi- 
culare sein. — Was 231 über die Bildungen auf ise 
gesagt ist, ist mehr geeignet, die Schwierigkeiten, die 
diese Wortgruppe der Erklärung bietet, zu verdecken 
als zu lösen: mauantise wird auf Suffix jtia zurück- 
geführt. Soll damit gesagt sein, dass die Volkssprache 
neben $tia auch jtia besass? Dann muss aber servise 
ausgeschieden werden. Nach § 241 ist juise gelehrt. 
Warum sollen dann nicht auch die andern Wörter auf 
ise gelehrt oder halbgelehrt sein? Wenn 231 bemerkt 
wird, dass tya nach / dieselbe Entwickelung genommen 
hat, wie nachtoniges tyn, so sind wir auch dadurch 
wenig gefördert. — 247. ry vor a wird keineswegs in 
lautgerechter Entwickelung zu rdz, wie viire mereat 
beweist; muerge, quierge sind mit Suchier Grundriss 
S. 618 zu erklären. — 233. Dass linge nicht von 
lintea kommen kann, ist selbstverständlich. — 422. Die 
Bemerkung, dass soiis sumns nicht belegt sei : , ist dahin 
zu ergänzen, dass sö allerdings in zahlreichen Patois 
Lothringens und der Franehe-Cointe vorkommt, in denen 
übrigens auch die 1. Plur. von avoir einsilbig ist und 
ä lautet. Es ist die Frage, ob die verschiedenen Per- 
sonen von avoir und et re sich nicht auch in der Silben- 
zahl beeinflusst haben und ob dies nicht bei der Erklärung 
von sommes und estes mit zu berücksichtigen ist (dazu 
vgl. Gärtner, Rät. Gr. § 177). — 447. ai soll abjo 
sein. Indessen ist die Annahme einer doppelten Behand- 
lung von intervokalischem by und py (vgl. 226) un- 
zulässig: ai ist vnlgärlat. *ajo: danach ist der Conj. 
aie gebildet, ferner die 1. Sing, sai (nicht = sapio 
nach 500) und 8ui (vgl. die lehrreiche Tabelle bei 
Gärtner Rätor. Gr. S. 150) 5 6 . 1. Sing, (lei ist au v ei 

angebildet. Auf die 1. Sing, receif ist der verall- 
gemeinerte Stammauslaut übertragen (vgl. 1. S. serf st. 
serge). Plate ist j» 1 «> j a. Dtsch. coiffe bedarf einer 
besonderen Erklärung. — 488. feci soll lautgerecht *fi 
ergeben haben. Zugegeben, dass in cuit cocit, dit 
dicit sich ursprünglich kein s entwickelt habe (§ 177), 
so folgt daraus keineswegs, dass c vor auslautendem 
langen lateinischen i (§ 188) zu y geworden sei. An 
Belegen werden nur beigebracht das hypothetische fi 
nnd die Endung ai in Catnhrai, die, was gleichfalls 
fraglich ist, auf -aci, nicht auf -acum zuriiekgehen 
soll. — 529. q(u)eur kann nicht von curro kommen 

5 Sons stobt Rom. u. Paat. II, 4, 42. 

‘ Im Francischen ist allerdings noch Beeinflussung durch 
fui anzunchinen, da sU(m) + i zu soi werden musste. 


(vgl. Roman. 10, 55), sondern setzt ein *caro voraus. 
Sollte die Vereinfachung des Infln. eurr(e)re zu cur re 
die Vereinfachung von curro zu etiro nach sich ge- 
zogen haben? 

Strassburg, 4. April 1889. A. Horning. 


Der Löwenritter (Yvain) von Christian von Troves 
herauagegeben von Wendel in Focrstcr. Halle, Max 
Niemeyer. 1887. XLIV, 327 8. 8. (A. u. d. T. : Christian 
von Troyea sninmt liehe erhaltene Werke nach allen be- 
kannten Handschriften hrag. v. W. F. Zweiter Band: Yvain.) 

Ausser dem Rolandslicde ist kein grösseres Denkmal 
der altfranzösischen Literatur zum Gegenstände so eifriger 
Beschäftigung geworden, wie Chrestiens Chevalier au 
lion. Abgesehen von einem diplomatischen Abdrucke der 
Pariser Hs. fr. 12560 (G) durch Lady Guest und der 
Herausgabe eines Bruchstückes der Vatican-Hs. (V) durch 
Tobler, besitzen wir drei durch Holland besorgte Aus- 
gaben. Auch letztere folgen zunächst nur einer Hand- 
schrift — Par. fr. 794 (H) — ; deren Schäden wurden 
jedoch vielfach von dem Herausgeber, dem bei den zwei 
letzten Ausgaben Tobler in erspriesslichster Art zur Seite 
stand, theils mittels der zwei anderen soeben erwähnten 
Hss., theils durch Conjecturen geheilt. Wir erhielten 
da einen im Allgemeinen gut lesbaren Text, an welchem 
aber noch immer manche Unebenheiten sich fühlen Hessen 
und dessen wesentlichstes Gebrechen darin bestand, dass 
er nicht auf methodischer Vergleichung der gestimmten 
Ueberlieferung (es sind noch vier gnta Hss., ein Frag- 
ment und eine Hs. geringfügigen Werthes auf uns ge- 
kommen) beruhte. Letztere Aufgabe zu lösen war 
Foerster Vorbehalten, welcher uns als zweiten Band 
seiner Ausgabe der Werke Chrestiens das uns Allen 
lieb gewordene Gedicht in einer von der bisher geläufigen 
mehrfach abweichenden Gestalt vorführt. Erst jetzt 
werden wir mit einiger Ueberraschung gewahr, an wie 
vielen Stellen II. willkürliche und meist ungeschickte 
Aenderungen sich gestattete, die zu beseitigen es mit 
Hilfe der anderen Niederschriften gelingt. Die text- 
kritischen Grundsätze Foersters haben sich bei der Heraus- 
gabe des Öliges so trefflich bewährt, dass deren An- 
wendung auf diese neue Publikation der ungetheilten 
Anerkennung sicher sein kann, deren sich die frühere 
erfreute. Dies um so mehr, als das gegenseitige V’er- 
hältniss der Handschriften im Yvain einfacher und durch- 
sichtiger vorUegt. als in Cligös. Der Hrsg, legt dies 
in überzeugender Weise dar ; er versäumt es aber nicht 
in den Anmerkungen alle Stellen, welche irgend einen 
Zweifel erregen könnten, eingehend zu besprechen, 
meistens um sein Verfahren zu rechtfertigen, nicht selten 
aber so, dass er die Möglichkeit einer anderen Lesung 
anerkennt. Es ist ein wahres Vergnügen ihm bei seinen 
Auseinandersetzungen zu folgen, zu sehen wie sorgfältig 
alle Momente gegen einander abgewogen werden, und 
selten kommt man in die Lage, seine Ansicht nicht 
vollständig zu theilen. Die Durchführung einer einheit- 
lichen Graphie entspricht den in der Einleitung zu Cliges 
enthaltenen Erörterungen, hie und da mit kleinen Modi- 
ficationen; auch sind Dank gesteigerter L'ebnng die 
wenigen Iuconsequenzen des ersten Bandes vermieden 
worden. Mir ist nur 2505 estors neben 2232 estorz, 
2109 greiier neben 2115 /troiiee, vils neben vius, dann 
5558 werlast neben sonstigem wesl. aufgefallen. Die 
exegetischen Anmerkungen gehen auf Alles ein, was der 
Erläuterung bedarf: sie enthalten Belehrendes und An- 
regendes in Fülle. Wäre es da gestattet einen Wunsch 
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auszudrücken, so würde er die Form der Anmerkuugen i 
(auch der textkritischen) betreffen; schon die Menge des 
Pargebotenen verschuldet manchmal Unklarheit; dazu 
kommt, dass bald allzu grosse Concision, bald eine, ge- 
wisse — sonst dem Hrsg, fremde — Prolixität uns 
entgegen tritt. 

Die literarhistorische Einleitung, welche an die 
wichtigsten Fragen über Ursprung und Entwicklung der 
Artusromane hinanreicht, zu würdigen muss ich mir ver- 
sagen; nur so viel gestatte ich mir zu bemerken, dass 
ich die Ansicht, nach welcher das Motiv der leicht ge- 
trösteten Wittwe den eigentlichen Kern der Erzählung 
bilden soll, so bestechend sie auch erscheinen möge, als 
durchaus unhaltbar betrachte. Pas wesentlichste Merk- 
mal der weit verbreiteten Mähre bildet doch deren 
satirische Tendenz; sie will den Wankelmuth eines der 
sinnlichen Lust fröhnenden Weibes geissein. Ein solcher 
Stof!' lässt sich nicht veredeln und vertiefen, ohne dass 
er seine Existenzberechtigung einbüsse; Chrestien, welcher 
die Liebenden der Vergangenheit im Gegensätze zur Ent- 
artung der Zeitgenossen preist, kann doch nicht eine [ 
solche Untreue an dem heiingegangenen Gemälde als 
den eigentlichen Vorwurf seiner Dichtung gewählt haben. 
Man kann also immerhin eine gewisse Affinität der zwei 
Situationen constatiren ; an eine zielbewusste Umformung 
der Mähre, an eine Art Ehrenrettung ist meiner Ansicht 
nach nicht zu denken. 

Ich habe das Gedicht in der neuen Ausgabe noch 
einmal sorgfältig durchgelesen und erlaube mir — zu- 
nächst nur als Zeichen der Dankbarkeit, für die schöne i 
Gabe — einige Randbemerkungen mitzutheilen. 

70 Anm. Man kann ajites (: (Utes) als Variante ans 
M in V. 1700 hinzufügen. 

153. Nach teils würde que passen: 'so beschallen, [ 
dass . . .’; nach {■«/<# ist wohl qui erforderlich. 

1 75 erscheint in der angenommenen Fassung nirgends ; i 
denn A hat eine andere Zahl. Der Ueberlieferung an- ' 
gemessener schiene II avint /ms (oder, nach dem Wort- 
laute von 11 und dem Sinne von VA, / dus ) de .vtj. 
am. Die Location /Hisse a .vij. am ist wohl nicht 
so selten (vgL Tobler in ZRP. 11, 434), dass man 
meinen sollte, sie sei von den verschiedenen Abschreibern 
verändert und nur von A beibehalteu worden. Jeden- 
falls wäre eine Anmerkung zur Rechtfertigung des Textes 
erwünscht gewesen. 

180. Ich würde wegen 185, womit 699. 707 zu . 
vergleichen sind, mit V saldier vorziehen. Chrestien i 
liebt es, zumal in unmittelbarer Nähe, denselben Aus- 
druck zu gebrauchen. 

23(5. Ich zöge vor Semicolon nach uns und Komma 
nach aheli. Hei Holland ist die Interpunktion bedingt 
durch Et se aus in 232. 

30(5. et ist Druckfehler für ou. 

463. Es liegt kein Ausland vor, mit dem Hrsg, 
die. bloss von V gebotene Lesart auzunehmen; nur ist 
mir die Anmerkung nicht ganz klar. Auch kann man 
meines Erachtens nicht sagen, dass tot . . covert keinen 
Sinn gäbe. Das Neutrum ist vollkommen am Platze 
(vgl. tuttu pieno in der Introduzione zum Decameroue) ; i 
der Dichter mochte die Wendung gewählt haben, da für 
Femininum (tote . . coverte) das Metrum keinen Raum bot. 

498 ff. Toblers Erklärung war bedingt durch die 
Lesung eist maus, die nur H eigen ist. Jetzt, da nach 
allen übrigen Hss. li gelesen wird, ist es bei weitem 
besser zu lesen : Sor dos retornera li maus del doma<je 


</ui ist purum; atioiron moi u. s. w. 'du wirst bimsen 
für den Schaden, der Jedem augenscheinlich ist’; das 
Folgende ist eine weitere Ausführung des Gedankens 
qui est /»tram. 

527. Wie der Hrsg, die Stelle parmi le cuir tuen 
cuis /n>r ma honte coorir versteht, ist nach dem Citate 
aus Amudas (der mir nicht zur Hand ist) nicht klar 
ersichtlich. Toblei-s Interpretation ‘Um meine Schande 
zu decken (erfinde ich nicht etwa unwahre Umstände, 
sondern) bleibe ich bei der Wahrheit’ ergänzt zu viel. 
Sollte coorir nicht die Bedeutung ‘mildern’ (vgl. die 
familiäre Locntion 'ciu Mäntelchen umhängen’) haben? 
Calogrenant würde sagen : ‘Ich erzähle alle Umstände 
der Wahrheit gemäss, um meine Niederlage erklärlich 
zu machen und somit zu entschuldigen’. 

649. issi ist (wie die Varia lectio zeigt) ein lapsus 
calami für einsi, die sonst immer angewandte Form. 

975. Der Schlusspunkt mag am Ende des Verses 
im Drucke abgesprungen sein. 

1 1 79. Ich wäre weit mehr geneigt, dem Worte 
loum die Bedeutuug von ‘Blutlache’ beizulegen; das 
folgende que ... ‘denn . . .’ erklärt wieso sie ent- 
standen ist. Ja mall köunte auch 1189 dieselbe Be- 
deutung verrantben (die Ritter schwitzen vor Angst und 
werden von dem spritzenden Blute besudelt), wenn tooil 
qu’il orent por le suttc nicht eine zu gezwungene Art 
wäre, diesen Gedanken auszudrücken. Es wäre vielleicht 
nicht überflüssig gewesen zu bemerken, dass eil in 1192 
auf sanc sich bezieht; dies um so mehr als die Aus- 
drücke ferm et butez etwas seltsam erscheinen. Bei 
erster Lesung glaubt man, eil beziehe sich auf die Ritter; 
da wurde aber der Ring seine Schuldigkeit nicht voll 
getlian haben, denn er sollte eigentlich nicht bloss vor 
den Folgen der Schläge, sondern vor diesen selbst be- 
wahren ; vgl. 1136 des cos fu quites et frans li Hz. 

1248. Ich vermisse eine Anmerkung zu si Vanfueent ; 
ist doch erst 1341 von der Bestattung die Rede. Also 
per anticipationem ; eigenthiimlich bleibt es doch. 

1375 und, falls ich gut zugesehen habe, nur noch 
an zwei Stellen wird die Form tele zugelassen. Hier 
bloss nach V; 4216 bloss nach VG; 3335 durch Com- 
bination V teles . . . osast ; die übrigen Hss. si (/ranz . . . 
cos ist ; Hrsg, teles . . . eosist. Wenn hier si grunz 
wegen gram in 3334 abgelehnt wurde, so könnte man 
gerade die Wiederholung als besonders wirksam und 
dem Stile Chrestiens angemessen ansehen. Auch Cliges 
5658 würde ich statt qnele mcrceillc lieber mit fünf 
Hss. con graut lesen *. 

1403. Für Amors bilden AG eine zu schwache Stütze. 

1439. Zu espoir chungera, ainz duingera saus 
espoir lässt sich ital. forse e seit za forse vergleichen. 

1579 Anm. chambrete bezieht sich wohl auf 970; 
es ist das an den Saal stossende Zimmerchen. 

1750-1. PHFGM citide . . . doie (A aus Versehen 
cuide . . . citide), VS cuidoit . . . d'eust ; Hrsg, combinirt : 
citide ... deust. Dass die Consccntio tempornm von der 
älteren Sprache nicht pedantisch gefordert wurde, bedarf 
keiner Erwähnung; hat man die Wahl, so würde ich 
dasselbe Tempus vorziehen. 

1885. Der Beginn der Anmerkung ist mir nicht 
klar: was sollen die Citate 1845. 2038? Es muss hier 
irgend eine Verwechslung vorliegen. 

1 Die in der Zwischenzeit erschienene zweite Ausgabe 
liegt in der That con grünt. 
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1889 priemt *. Druckfehler fiir /Herren. 

2958 ff. Der Hrsg. widmet diesen Versen eine sehr 
lange und, wie es mir scheinen will, weder sehr klare 
noch zu einem bestimmten Resultate gelangende An- 
merkung. Die Stelle bietet indessen keine besonderen 
Schwierigkeiten. Dass qni festgehalten werden muss, 
ist unzweifelhaft. Der Relativsatz drückt einen allgemein 
gütigen Gedanken aus: 'Hoffnung ist oft trügerisch’, 
während die Worte si fei euer . . . d'esperaure sich auf 
den speciellen Fall beziehen. Das Snbjcct ('Reib' oder 
auch ’Yvaiu’, was auf eines hinauskninmt) bleibt unaiis- 
gedrückt. Der Zusatz d’estrain/e um nie re ist vollkommen 
passend. Schon im Allgemeinen kann cs der Dichter 
als befremdlich bezeichnen, dass Jemand sich durch die 
erfah rungsmässig oft verrätherische Hoffnung ködern 
lasse; in dem speciellen Falle kann er diesen Ausspruch 
mit Hinblick auf den seine Ansicht bestätigenden Aus- 
gang der Angelegenheit um so leichter tliun. Die Stelle 
bedeutet demnach: 'Der Leib hofft zum Herzen zurück- 
zukehren ; in befremdlicher Art baut er’ (oder 'baut 
Yvain - ) ‘da auf die Hoffnung, welche doch so oft trügt. 
Und sie wird ihn’ (hier ist schon entschiedener Yvain 
gemeint) 'auch, ohne dass er sich dessen versieht, trügen’. 
— Ich theile also Toblers Ansicht; höchstens könnte 
man fragen, ob es unerlässlich sei, den zwei Wörtern 
fei und euer ihre eigentliche Bedeutung zuzuweisen und 
demnach zu übersetzen: '(da sein Herz ihn verlassen 
hat], hat er aus seiner Hoffnung ein (anderes) - Herz 
seltsamer Art gemacht’ oder ob es nicht anginge, eine 
Locution faire- euer d’auruue rien anzunehmen mit der 
Bedeutung 'Math fassen in Folge von...’ Der Unter- 
schied bleibt indessen sehr gering H . 

2999. Man bemerke hier t riete ne pes und 5 Di. 
5932 trioes ne pes (so auch Cliges 2894), womit ich 
natürlich nicht sagen will, dass gegen das Handschriften- 
verhältniss Angleichung vorzunehmen sei. 

2695. Taut que Hesse sich halten; bedenkt man 
aber, dass dann que in 2699 die Bedeutung 'so ein- 
dringlich dass’ haben müsste, so wird man einer Lesung 
mit ausgedrücktem Adverhium der Intensität den Vor- 
zug geben. 

3199. Es fehlt, in den Varianten wohl die Angabe, 
dass in allen Hss. ausser H en nach /ei ist fehlt, denn 
haben einmal alle Hss. den Fehler begangen, 3199 mit 
dem vorhergehenden Verse zu verbinden und folglich 
den ursprünglichen Hauptsatz zu einem Nebensatze zu 
verwandeln, so konnten sie das postpouirte Snbjcct, 
welches iiberdiess das Metrum stört, nicht mehr halten. 
Das fehlerhafte com deutet wohl der Hrsg, überall als 
c.’om ; daher die Bemerkung, dass V völlig sinnlos sei 
(in c’om l’eu wäre in der That das unbestimmte Snbjcct 
zweimal ausgedrückt). Man kann indessen cotn in V.M 

1 An den zwei Ergänzungen, von denen diu erste bei 
Toblcr zu Anden ist, die zweite von Koerstcr licrrQhrt, nimmt 
letzterer besonders Anstand. Die weitere Einwendung, dass 
Chrcstien nicht S’a fait sondern s’rxl fait gesagt haben würde, 
ist mir unverständlich ; Tobler meint doch nicht, dass s’ Pro- 
nomen Personale in der grammatisch unmöglichen tonlosen 
Form sei. Zum UeberHussc ist Si fait die urkundlich am 
meisten gestützto und den vorangehenden Praesuntia besser 
entsprechende Lesung. 

* Den Versuch, mit der Lesung cor tt einen Sinn zu ge- 
winnen — etwa 'der Leib handelt (benimmt sich) da in be- 
fremdlicher Weise betreffs der Hoffnung' — wird Inan uuf- 
geben, wonn man bedenkt, dass cors nur in FS verkommt, in 
Handschriften also, welche diu Auslassung des qni sich zu 
Schulden kommen lassen. 


als — qiiomotlo auflassen. Diese zwei Hss. haben die 
richtige Lesart Si bewahrt, aber die. unrichtige Verbin- 
dung eingeführt; sie lesen: Yrains ptiinl si lost com 
Ve.a püist uonthrer. Die anderen dagegen stellen die 
unrichtige Verbindung so her : Yv. punt plus hist qtt’on 
ne p n. (FG AS) oder Si tost qn om ne />. n. (P). 

3174 ff. Anm. Zur Lesung aller Hss. ausser V (A 
kommt nicht in Betracht) bemerke ich, dass ich in que 
keine Conjnnclion ( - denn’), sondern das relative Ad- 
verbinm erblicke, dessen Stellung im Satze durch li 
näher bestimmt wird. Ein«* übliche und attmutliige 
Constrnction. Mail würde noch jetzt im Italienischen 
sagen : Tale e die ein ; rert/of/na Io eo He . . . statt des 
schwerfälligen rui een/, eoqlie. Dass bei solcher Lesung 
und Auffassung fiir den Zusatz ‘welcher selbst Math fasst 
kein Platz ist, versteht sich von selbst. 

3498. Das Fehlen der Negationspartikel bei aus 
I als Snbjcct hätte eine Anmerkuug verdient. Bietet 
I Chrestien andere Beispiele? 

4450. Liesse sich nicht tuet’ — . wele annehmen? 
II würde sich daun auf Yvain beziehen. Diesem, welcher 
auf Gott uml sein Recht sich berufen hatte, antwortet 
I der Seneschall spöttisch, er möge wen (oder ‘was’) immer 
I gegen ihn ins Treffen bringen ; nur der Löwe solle sich 
ruhig verhalten. 

5311. Zu der scharfsinnigen, aber die Stelle noch 
immer nicht völlig aufhellenden Anmerkuug* Hesse sich 
die kleine Aenderung Vorschlägen, dass der Ansspruch 
| ‘davon wäre ein Herzog reich’ nicht auf eine Einnahme 
von 52 Pfund jährlich, sondern auf den Gesammtertrag 
der Arbeit der 300 Mädchen sich bezieht. Oder soll 
dies im Sinne der hungernden Mädchen gemeint sein, 

• denen allerdings eine an sich geringe Summe als ein 
j grosser Schatz erscheint? 

9981. Es wird hier Me querries cous ? zugelassen, 
i Dies wäre das älteste Beispiel für tonloses Pronomen 
an der Spitze des Satzes. Freilich in einem Fragesatze, 
wo aller Wahrscheinlichkeit nach das Aufgeben des alten 
; Gebrauches zuerst begann (vgl. dazu A. Schulze, Frage- 
I salz, § 255); für Chrestien bleibt aber dies immerhin 
sehr bedenklich. Dass alle Hss. (ausser H, wo Querries 
me steht) übereinstimmen, zeugt nur für den Gebrauch 
der Schreiber. 

Wien, 7. October 1888. A. Mussafia. 

Kabstcde, H. Georg, Studien zu La Rochefoncanldn 

Leben nnd Werken. Braunsehwcig, Appollians. 1888 . 

184 8. kl. 8. 

Der Verfasser, der vor einigen Jahren (1889) eine 
ähnliche Studie über Labruvere erscheinen Hess, zeigt 
sich in seiner neuen Arbeit wesentlich fortgeschritten; 
doch kann man sie, trotz des angewandten Fleisses, 
nicht mit voller Befriedigung lesen. Stilistische Nach- 
lässigkeiten, Wiederholungen sogar fast mit denselben 
Worten, wiederholte Verweisungen auf Quellen, die nur ein 
fiir alle Mal angegeben zu werden brauchten, eine Ueber- 
fiillc von Druckfehlern namentlich in französischen Citateu 
machen die Lcctüre zu einer oft recht unbequemen. 
Manches mag der beklagenswerthe körperliche Zustand 
des Verfassers entschuldigen ; er hätte aber nicht ver- 
säumen sollen, bei Lesung der Correctnr sich fremder 
Hilfe zu bedienen, ln vier Kapiteln behandelt er die 
üusseru Lebensschicksale La Rochefoucaulds, zu dessen 

4 Es ist da, statt ‘20 Den.', *12 D.’ zu lesen. Auch statt 
'jeder’, 'er* entweder Femin. oder Neutrum (‘Mädchen’) an- 

* zusetzuu. 
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innerer geistiger Entwicklung er nnr hin und wieder 
Materialien beibringt ; die Veranlassung zur Ausgabe 
seiner Denkschriften und die äussere Entstehung seiner 
Maximen ; die Heurtheilung L.’s durch seine Zeitgeimssen 
und die moderne Kritik von dessen Werken. II. hat 
sich keine Mühe verdriessen lassen, zu sammeln, was 
er an brauchbaren Angaben in früheren Schriften über 
L. und bei ihm selbst linden konnte ; aber er erhebt 
sich nicht über seinen Stoff, führt nicht durch Combi- 
nationen der gegebenen Daten zu neuen Aufschlüssen 
und deutet nur an. wie L. zu seinen Grundsätze» kam 
und warum sich die Welt gerade in seiner Weise ihm 
darstellen musste. Statt eine sorgfältige und unbe- 
fangene Prüfung der Werke L.'s von philosophischem oder 
historischem Standpunkte aus zu geben, behilft er sich 
mit einigen, in ihrer Berechtigung zweifelhaften kurzen 
l'rtheilen oder mit Citaten ans andern modernen Literar- 
historikern, die nicht wie er eine Monographie schrieben, 
und darum keine Veranlassung hatten, die Maximen L.’s 
eingehend in ihrem inuern Werthe oder in geschicht- 
licher Betrachtung abzuschätzen. ln Bezug auf die 
Beurtheilung des Stils L.’s ist R. nicht von einer gewissen 
Voreingenommenheit oder einer zu grossen Abhängigkeit 
von seinen französischen Quellen freizusprechen. Ein 
Anhang bringt u. a. zwei Stammtafeln des Hauses I,., 
von denen die eine (neue) auf Veranlassung des gegen- 
wärtigen Chefs der Linie L.-Bisaccia zusammengestellt 
ist, und eine ausführliche L.-Bibliographie. Der Verf. 
erklärt sich bereit anzugeben, auf welchen Bibliotheken 
die von ihm genannten Werke vorhanden sind; warum 
hat er nicht wie andere Autoren die fraglichen Biblio- 
theken in Parenthese gleich angegeben? Seine Biblio- 
graphie hätte dadurch an Werth gewonnen und wäre 
nicht erheblich allgeschwollen. Ihre Vollständigkeit 
haben wir keiner Prüfung unterziehen können. 

Greifswald. E. Koschwitz. 


Poeme« inedits de Juan de la Cuevn publiös d’upres 
iles umnuscrits autogrnphea conserv£s t\ Seville duns In Bild. 
Cidomhinc pur F. A. Wulff. I. Viagc de Sniinio. (Kxtrnit 
de l’annuairc de l'Universitö de Lund Tum. XXIII). Lund, 
C. W. K. Üleerup. 1887. C, 62 8. 8. 

Der Dichter Sannio, welcher wegen seines tugend- 
haften Lebenswandels ein armer Schlucker geblieben ist, 
beklagt sich bei der Virtud über die geringe Belohnung, 
die ihrem treuen Diener zu Theil werde, und unternimmt 
in Begleitung der Tugendgöttin eine Reise nach dein 
Olymp, um bei Jupiter seihst Hilfe zu suchen. An der 
Hiinuielspforte angelangt, ergeht er sich in lauten Klagen 
über seine Xoth und behandelt dabei auch den Götter- 
vater nicht allzu glimpflich. Noch schlimmer kommen 
die anderen olympischen Bewohner weg, welche einzeln 
herbeieilen, um den Dichter zurückzuschrecken. Es ge- 
lingt diesem endlich, vor Jupiters Thron zu kommen: 
seine Verdienste werden anerkannt, doch wird er wegen 
seiner l'n Verschämtheit den Göttern gegenüber durch 
Munius verflucht. Lohn findet Sannio erst bei der 
Nymphe Betis, wo er auch mit anderen berühmten 
Dichtern seiner Heimnth zusammen trifft. — Dies der 
Inhalt des aus 5 Büchern bestehenden Gedichtes, dem 
Gewandtheit in Sprache und Versbau, auch ein gewisser 
Witz nicht abztisprechen ist. Jedenfalls wissen wir es 
dem llrsg. Dank, dass er uns mit Juan de (’ueva näher 
bekannt macht, einem Dichter, dem sein grösster Zeit- 
genosse, Miguel de Cervantes, wegen seiner „dulee musa 
y raro entendimiento* 1 einen ewigen Nachruhm weissagte. 


und romanische Philologie. Nr. <5. 22ß 

— Die Einleitung behandelt sorgfältig die Handschriften, 
sodann die Herkunft, das Lehen und den Charakter des 
Dichters, die in seinen Werken erwähnten Zeitgenossen, 
bringt schliesslich einige Bemerkungen über Cuevas Styl 
und Versbau. Die letztere Untersuchung wird mit einer 
Darlegung der Unterschiede des romanischen und des 
germanischen Verses eröffnet, einer sehr werthvollen 
Beigabe, um deren ausführliche Behandlung wir den 
Verfasser bitten möchten. — Zum Text ist ausser der 
Interpunktion nicht viel hiiiziigefügt worden. Ein Kom- 
mentar, dessen einige schwierigere Stellen bedurften, 
fehlt, ebenso eine literargeschichtliche Untersuchung über 
das Verhältnis« des vorliegenden Textes zu solchen ver- 
wandten Inhalts. Hollen wir, dass der Herausgeber bald 
die Zeit linden werde , das fehlende , wie er es beab- 
sichtigt, zu ergänzen. — Wenn er sich mit Morel- 
Fatio über _Ie cliuiup mal defriche de Casus de Ks/xiuu " 
beklagt, so möge er sich andererseits damit trösten, dass 
auf diesem Gebiete mit grösserem Erfolge zu arbeiten 
ist als anderswo. 

Frankfurt a. M. M. Goldschmidt. 


Ze i t sc li r i ft e u. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen LXXXII, 3: K. 8 e li ü <1 de k u p f , Briefe von Ch. T. 
Wcissu an K. W. ltainler. — R. M n h re ii h u 1 1 z, Kr. Melchior 
Oriinra, der Vermittler den deutschen Geistes in Frankreich. 

— Th. Vutke, Der Uiillunt in Shakespeare’» London. — 
C. Hurst mann, Des Ms. Bmll. 779 jüngere Zusatzlegendcu 
zur südlichen Legendensuinmlung. 

Neuphilologische« Centralblatt III. :>: H. Balg, Ueber 
die Thcilung des Studiums der neuern Sprachen und den 
lautl. Unterricht auf der unteren Stufe im Englischen. — 
Tlt. Hegener, Sprachen und Sprachunterricht in Belgien. 

Modern Laugung» Note« IV, 5: A. S. Cook, The old 
english Word „synrust“. — 8. Gurnur, The Gerundial 
Cunstruction in the Gernmnic langunges VII (Schl.). — 
A. 8. Napier. Odds and Knds. — M. Augustin, Etüde 
litteraire sur les uuvragos de Piorre Loti II. — A. II. Tol- 
tnan, Not . . . Nor, or Not...Or? or Both? — J. Ph. 
Fruit, Completeness in literury art illustrated front Shake- 
speare und Milton. — D. K. D ml ge, Molbech's Reference« 
to Codex Kogius 1586 (1498). — Fr. B. üuntmere, Schip- 
per. Engl. Metrik. — M. B. Andersou, Arnold, Essnys 
in Criticism. — F. M. Warren, Bindern*, Morfologia del 
Sonnt to nei secoli XIII e XIV. — 8. Primer. Natorp, 
Reform in German Schools. — D. K. Dodge. Lnrsen, A 
Dictionary of the Dano-Norwegian and English Lattguage. 

— Der«., Rösing, Engelsk-Dansk Ordbog. — A. Lodo- 
m a n , The Kreuch Caesurn. 

Taalstudie X, 3: P., De ln Versiliention frnnyuiae. — J. C. 
II. Mntile, Exercices sur lus Homonymes et les Paro- 
nymes frangni«. — L. M. Bnalo, Olivior de la Marche. — 
L. M. B., Bulletin bibliographique: Pierre Larousse, Diction- 
naire rumplet illnstre et autrea publicatinna. — L. M. B., 
Quastion» et reponses. — L. M. Baute, Le Substantif 
eouipoae. — K. t e n Brugg enento, On Engliah Pro- 
mtneiation; being nn Answer to aeveral Correapomlenta. — 
O. B. v. K., Hints to 8tudents for the Study of Engliah. — 
C. S t o f f e I , On the Adverba Io and loo. — K. ton Brüggen - 
ca»e, Dr. Tanger and Taalstudie. — « • • Antcricanisms. ~ 
K. ten Br., Notes to aasist in the Trnnlation from Dutch 
into Engliah. — P. A. 8c h w i pp© r t , Oommeiitnr zu «Camera 
Ohscurn van Hildebrand“. — Der«.. Nachlese zu den sprich- 
wörtlichen Redesarten im deutschen Volksmund von Wilhelm 
Horclinrdt und zu Valette’» Verzamoling etc. in vier talen. 

— ••• Bflchersohoo. — Ch. Altena, Zullen und Sollen. 

— ü. A. C. van Ooor, Niederdeutsche Elemente in der 
Schriftsprache. — F. L o v i t i o u » , Die s-Laute im Deutschen. 

Phonetische Studien H, 2: W. K. Evans, On the Bell 
vowol-aystem (Schl.). — Jos. Bnlnssn, Aussprache des 
Schriftdeutschen in Ungarn. — J. Storni, Romnniacho 
Quantität. (Die Quantität der roman. Vokale in ihrer ge- 
seliiohtlichen Entwicklung.) — H. Hoffmann, Die Pho- 
netik im ersten Spreeliunterrieht der Taubstummen. — 
Misoellen (H. R. Lang, Zu den Charleston provincialisms; 
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W. Rohnhur dt, Zur Lautlehre der engl. Grammatiken 
de* 17. u. 18. Jli.’s; K. Holthausen. Zur Geschichte der 
no. Aussprache; V. liallu, Observation* sur les eleinents 
musieuux de la lungue frangaisc.) - Recensionen : Besser, \ 
Vorschläge zur Reform der Orthographie (Lohmoyer); 
Kidam, Zum neuspr. Untorricht (Walter); Hoffraann, Rin- 
führung in die Phonetik und Orthoepie der deutschen Sprache 
(Kcwitsch); Hoppe, Kngl.-d. Supplementlexikon (Beyer); 
Mahrenholtz, Die deutschen Neuphilologentage (Proeschoblt); , 
Meigret, Le trettA de ln grammere franQoeze, hrsg. von ' 
Koerster (Stengel); Sweet, Elcmontarbuoh des gesprochenen 
Englisch (M’Lintock); Tanger, Muss der Sprachunterricht . 
umkehren? (Würznor). — Notizen. 

Melusine IV, 17 (5. Mai): H. Gaidoz, Le Jugement do : 
Salonion. IV. En Chine. — H. G., Le» Esprits-Forts de 
l’AntiquitA olassique (Forts.). — J. Tuohmnnn, Ln Fnsci- I 
nation: les fascinateurs, categorios. A) EspAce humninc et 
Individus (Forts.). — K. Krnnult. Chansons populnire* j 
de la Basse-Bretagne. Will. Amourette. — F. LAvi, 
L’Enfant qui parle avant d’fttre nA (Forts.). — Ad. Orain, 
Devinettes de la Haute-Bretagno (Forts.). — H. G., La 
Procedurc du jeüno. 

Revue (lea truditions populuirus März: Paul Schi llot, 
L’Eufer et Io Diablo dans Piconogrnphie. I. L’Enfer ton- 
kinois. — Aug. Berlin rd, Le Mnri assnssin, clinnson du 
pays de Caux. — P. S., Les Mois et l’Imagerio (suite). — . 

E. Jaco 1 1 e t , Proverbcs bnssoutos. — Charles H er co u et , ■ 
Legendes do 1’OcAanie centrale. — Dr. Pommerol, Sur 
les niasurs et les coututnes do l’Auvergnc. — EmArance 
Josse, 8aint EfHain, legende bretonne. — GAnAral Tlieng- 
K i - T o n g , Los Chinois et les mAdooins. — F. S. K r a u s s , 
La fin du roi Bonnpartc, chnnson des Ouzlnrs orthodoxes 
do lu Bosnio ot Hcrccgovinc (suite et fine). — Coutumes 
do niariage. IV. F. Fe rt in ult, Bourgognc. V. Henry de 
Ni mal, Bolgiquo. — F. Fertiault, Le Mercredi des 
Cendrcs. — Emile Hämo nie, PAlcrins et Petcrinages. IV. | 
Pelerinages aux Fontaine» (Hnute-Bretagne). — Stnnislns 
Prato, Quelques contcs littAruircs dans la trndition popu- 
lnire. — Charles d 'Orleans et Tignonville, Poesie* 
sur des thAmos populaires. XIII. Rondeaux sur la füte de 
saint Valentin. — W.-8. Lnch-Szy rnin, Superstition» et 
coutumes de pAcheurs. II. Cornouaille nnglaiso. — Victor J 
Br u net, Reauiescant in pnee, contc normand. — Extrnits 
et lecturen. I. Lionul Bonnemirc, Une chnnson du moyen- { 
Age. II. A. Certoux, Image A qui on ofTrc A boire. — < 
P. 8., NAcrologie. Jules Krolin. — AsscntblAe generale de 
1a Soeiete. — Bibliographie (A. Nutt, Legend of Holy ürail, 
Raoul Rosiüres). — Periodiques et journnux. — Notes et 
Knquüte». — April: G. Sterian, Notes de litteraturo 
populnire roumaine. — P. 8., Les Mois et ITmngerie: Avril. 

— Le Rossignolet. I. Emile Durand, Version de In llautu- 
Bretagnc. II. Julien Tiorsot, Version bressane. — Paul 
SAbillot, Le peuplc et l’histoire. I. La Revolution et les 
Souvenirs populaires (suite). — Charles d 1 Orleans, Poesie» 
nur des thAnie» populaires. XIV. Ballade sur la fAte de 
saint Gubriel. — C'* R. de L’Estourbeillon, Dicton* 
d’Avessac (Morbihan). — G. Fouju, Legendes et Super- 
stition* prAhistoriquos. III. Pierre* A legendes du di'pnrte- 
ment d’Eure-ot-Loirc. — David Fitzgernld, De quelques 
legendes celtiques (suite et fin). — A. Certeux, Les 
Pourquoi. XXX. Pourquoi les Arubes hnTssont les Juifs. — 
Franjois Murquer, Devinettes de la Haute-Bretagno. — ' 
M“' Murray Aynsley, Une forme ninguliAre de In croix. 

— Jules Lemoine, Les mystifientions. II. Le poissoii 
d'avril en Belgique. — Rene Bannet, Salomen dans les 
legendes musulmuncs. IV. Objots merveilleux de Snlomon. — > 

F. Fertiault, L’imngerie populnire. III. Uno qunlifieation 
bizarre des images. — P. 8.. NAcrologie. Ludovic Martinet. 

— Bibliographie (F. M. Boehmc, Geschichte de» Tanzes in . 
Deutschland; A. Gittec, Le Jeu de Robin et de Marion, 
public par Weckerlin, J. T.). — Livres requs. — Periodiques 
et journaux. — »Notes et Enquötes. — Mai: Andre Le- 
fA vre, Los mythes du feu. — P. 8., Los Mois et ITmngerie: 
Avril. — Chansons de mai. III. Paul 8 Abi llot, Hnute- 
Bretagne. IV. Julien Tiersot, Champagne. — A. Cer- 
teux, Usages et superstitions de mai. II. — Charles d’Or- 

I An na, Poesie* sur des thAmes populaires. XV. Sur lex I 
coutumes du premier mai. -- Leon Sichler, Les gAtcnux 
traditionnels. III. GAtcuux et friandises populaires russes. 

— P. 8., L’imagerie populnire. IV. En Haute-Bretagno 
(suite). — J. B ul Aon, Colle-Porh-en-Dro, legende» du I 


Morbihan. — J.-B. Andrews, Proverbes Mentonnais. — 
RenA llnsset, Les Pourquoi. XXXII. — Pnul SAbillot, 
Miettes de folk Iure pnrisien: Le potit liomme rouge des 
Tuilories. — Charles Hereouet, Superstitions et croyances 
de l'Ocennio centrale. — R.-M. Lncuvc, Les Charivnris. 
III. En Poitou. — Raoul Hnyon, Superstitions et coutumes 
de pAcheurs. III. En Haute-Bretagne. — Auricoste de Ln- 
znrque, Une lAgendc religieuse de In Lorraine allemnnde. 
— Henry do Ni mal, Histoires eontemporaines de sor- 
cellerie. — Bibliographie (Ch. Ploix, De In Nature des .licux 
Girard de Rinlle; E. Dnleau, Notes pour xervir A l’etude 
des traditions, croyances ot superstitions de la Gironde. 
P. 8.; Hofier, Volksmedioin. Aug. Gittee; llazcliu», Nordiskn 
Museet. Charles Rabot; L. F. SnuvA, Le Folk-Iore des 
Hnutes-Vosges. P. 8.). — Livres rejus. — Periodiques et 
journaux. — Notes et EnquAtes. 


Beitrüge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lil. 
XIV, 3: II. Stickelberger, Consonantisnius der Mundart 
von Sehalfhausen. I. Die tönenden Consonantcn. II. Verhalten 
der kurzen Stammsilben vor in- und auslnutenden Lenes. 
III. Die hurten Consonanton. — J. Winteler, Ueber die 
Verbindung der Ableitungssilbe got. nltd. -<izz- mit 

guttural ausgehenden Stämmen resp. Wurzeln. — A. Lei tz- 
mann, Zur Laut- u. Formenlohre von Griexhabers Predigten. 
-- L. Beer, Zur Hildenxage. — A. Waag, Zum ‘Lob 
Salomons'. — M. H. Jellinek, Ueber einige Fälle des 
Wechsels von ir und g im Alts, und Ag». — Fr. Kluge, 
Kater und Verwandtes. — R. Hildebrund, Ein viortes 
mhd. rin. — R. Michel, Zu Parzival. — Berichtigungen. 

Zs. f. den deutschen Unterricht III. 2: Bernhard M ny- 
dorn, Eine schulmüsxigc Darstellung des Unterschiede» 
von Haupt- und Nebensatz. — Rudolf Dietrich, Au* 
Romanen und Novellen. — Rudolf Löhner, Trennbare 
und untrennbare Verbnlcomposition mit dmth, hinter, über, 
um, unter, irider (irieiter). — H. I) ü n t z c r, Goethes Mono- 
drama „Proserpinn“. — Rudolf H : 1 d e b rn n d , Gehn ulte 
Verneinung. — F. Paulsen, Bemerkungen zu Bruchmtinns 
psychologischen Studien zur Sprachgeschichte. — L. Zfl rn. 
Zu II. v. Kleists HermnniiHscliIncbt. — Gustav Hey, Aben- 
teuer' — Mehltheuer. — Otto Lyon, Das Schriftthum der 
Gegenwart und die Schule. 2. Tlieil. Diehtergextnlten unserer 
Zeit. II. Martin Greif. — Sprechzimmer. Zu Düntzcr. Goethes 
Proserpinn. — Otto Lyon, Th. Vogel, Goethes Selbstzeug- 
nisse über seine Stellung zur Religion und zu religiös-kirch- 
lichen Kragen. — Der»., Franz Korn, Goethes Lyrik aus- 
gewählt und erklärt für die oberen Klassen höherer Schulen. 

— Anselm Salzer, Zur Kcnniniss. — Kleine Mittheilungen. 

— Zeitschriften. — Neu erschienene Bücher. 

Arkiv für nordisk tiiologi V, 4: Esaius TcguAr, Tyska 
inflytolser pä svenskan. — Ebbe Hertzberg, Tvivlsomme 
ord i Norgcs gamlo luve. — Axel Kock, Fornsvenskans 
beliamlling hy diflongen in. — Adolf Norccn, Bidrag tili 
üldre V äst götit Ingens täkstkritik. 

Goethe-Jahrbuch 10. Band : Mittheilungen aus dem Goethe- 
Archiv: Bernhard Siipbnn, Briefe von Goethe u. Christiane 
v. Goethe, von F. W. Riemer und Christian August Vulpius 
an August v. Goethe in Heidelberg (1808- 1809). nebst drei 
Briefen von Uoutlie an Tliibnut. — Karl Wein hold, An- 
fang eines phantastischen Romans, von Lenz, von dessen 
eigner llaml. — Anmerkungen der Herausgeber, eiugelcilct 
durch einen Brief Bernhard Suplians an den Herausgeber 
des Jahrbuchs. — C. A. H. Burkhardt, Originul-Mit- 
theilungcn zur Geschichte der Thenterleitung Goethes (zwölf 
Briefe und eine Rede). — Karl Emil Franzos, Eine Denk- 
schrift Knebels über die deutsche Literatur. — O. Braliin, 
Tb. Distel, L. G e i g c r , 0. II o f f m a n n , B. Litzmann, 
J. Minor, B. Seuffert, G. WeiHStcin, Mittheilungen 
von Zeitgenossen über Goethe, 1774 — 1835. — Hermann 
Dechen t, Die Streitigkeiten der Frankfurter Geistlichkeit 
mit den Frankfurter Gelehrten Anzeigen im Jnbre 1772. — 
Hermann Schreyer, Goethes Arbeit an „Hermaun und 
Dorothea“. — Jacob Minor, Klassiker und Romantiker. — 
Misccllcn. A. Einzelnes zu Goethes Leben und Werken: 
1. L. A. Frankl, Zur , Braut von Coiintll“. 2. C. A. H. 
Hurklinrdt, Zum Gedichte „Thal und Sonne“. 3. Siegfried 
Sunnit ölski, „Ist erst eine dunkle Kammer getüncht*. 
4. M. 11. Jellinek, Zu „Clavigo“. 5. G. E Hinge r. Zu 
„Jery und Bütely“. ß. M. II. Jellinek, Zum „Triumph der 
Empliudsamkeit“. 7. H. Morsch, Die Wiedererkenuungs- 
scene iu Goethes „Iphigenie in Delphi“. 8. B. Seuffert, 
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Goethes Koman in der '«»genannten BlumenHpruche“. 9. I,. 
«Seiger, Zu 0 »et lies Uehorsetzu Ilgen, u. Diderot« K»»ai 
nur la peinture. b. Collection <lcs portrait« historiqoes. 
10. Alexander Dietz, Zu Goethes Verwundtonkreis in 
Frankfurt u. M. II. O. Bll ingor, Kin unbekannte« Zeug- 
nis« über den historischen Knust. — II. Nachträge und Ile- : 
riclitigungen zu Bd. VIII u. IX. — 2. Chronik. — 3. Biblio- 
graphie. 

Chronik de« Wiener Goethe- Vereins 4: K. J. 8chrüer, 
Goethe« Idealismus und «ein Verhältnis« zu Schiller. 


Englische Stadien XIII, I: George Lynum Kittredgc. 
Sttppuscd historieal ullusions in the »quire’s tale. — Arthur 
Nupier. Altenglische Glossen zu Isidor'« Contra Judaeo«. 

— F. G. Kleay, Annals of the oarcer of Nathuniel Ficld. 

— I). Leonhardt, llomluea. — Kranz Weinthalor, 
Kinige» au« der Schulpraxis, ein Beitrag zur modernen 
Spruchunterrichtsfrnge. — Literatur: Kricdrich Laue hört, 
William Vollhardt, Hindus« der lutein. geistlichen Literatur 
auf einige kleinere Schöpfungen der engl. Ucbcrgungspcriodc. 
Leipzig 1888. Kock. — H. Klinghardt, Heinrich Kraut- ' 
wähl, l.ayamon's Brut verglichen mit Waocs Koman de Brut | 
in Bezug auf die Darstellung der Kulturvcrhältnisse Eng- 
land«. I. Breslauer Inaugural-Dissertation. Breslau 1887. — 
Ludwig I* r o c s c h o 1 d t , August Schwarzkoptf, Shakesperes 
Dramen auf ewigem Grunde. Bremen 1888, Müller. - Der«., 
Th. Vntkc, Kulturbilder au« Alt-Knglnnd. Berlin 1887, Kühn, i 

— Max Koch, Thomas l’ricc, The construction mul type» , 
of Shakespeare« verso ns scen in the Othello. Ncw-York 
1888. I’Hpcrs of the N. Y. Shakespeare sooiety. — Han« 
Ferne w, Karl Warnke and Ludwig Procscholdt, Pseudo- 
Shakespeurian Plays III. IV: Dies., The Shoemakcr’s Holi- 
dav. A oomedy by Thomas Dekker. — Anton E. S ch on- 
line h, Alexander Baumgartner, S. J., LongfcHow» Dich- 
tungen. Hin literarisches Zeitbild aus dem Geistesleben 
Nordamerika«. 2. Aud. Kreiburg 1887, Herder. — Literatur- 
geschichte: E. Kölhiug, .lohaunu Siedler, Hintory of 
english literuturc, for the use of Indien schools und «emi- 
naries. Leitfaden für den Unterricht in der englischen 
Literaturgeschichte für höhere Töchterschulen u. Lehrerinnen- 
Scminarien. III. Aud. Weimar 1888, Krüger; K. J. Bierbaum, 
History of tho english languagc und literature from the 
eariiest times until the present day including the mnerican 
litcruturo, witli u bihliographicul appendix. Secoml thoroughly 
and enlarged edition. Student« edition. Nebst einem Anhang: 
Bihliographicul appendix to Dr. Bierbaum« ili«tory of the 
english linigungc und literature. Socond edition. Heidelberg, 
Weis«; Chr. Kr. Silling, A nianual of english literature. 
Illustrated by poctical extracts for the usc of the uppor- 
classca of high-schools and private Student«. Third edition. 
Leipzig 1887, Klinkhardt; II. Toeppe, Outline« of english 
literature for the use of schools. Sccoud edition by H. Ro- 
holsky. Potsdam 1887, Stein; Krcderick Byron Norman, 
Outline« of english literature from Gildas to the present 
time. Socond edition. Wien 1889, l.echncr. — Schulausgaben: 
H. Klinghardt, The Times Nr. 31,725. Als Lesebuch für 
Vorgerücktere bearbeitet von Kricdr. Lundmunn. Leipzig 
1888, Veit & Co. — Karl Mühlefeld, Longfollow, Tales 
of a Wnyside Inn, erklärt von H. Varnliagon. Leipzig 1888, 
Tuuchnilz. — Methodisches: Adolf Mager, Münch. Ver- 
mischte Aufsätze über Unterrichtsziele und Unterrichtskunst 
an höheren Schulen. Berlin 1888, Gärtner. — H. Kling- 
hardt, G. Völker, Die Kcform des höheren Schulwesens 
auf Grund der Ostendorfschen These: „Der fremdsprachliche 
Unterricht ist mit dom Kranzösischen zu beginnen“. Berlin 
1887, 8pringer. — Wilhelm S w o b o <1 a , K. Beckmann, An- 
leitung zu englischen Arbeiten für Schule und Privatstudium. 
Altona 1888, Schlüter. — A. Kam he au, H. Klinghardt, 
Hin Jahr Erfahrungen mit der neuen Mothode. Bericht über 
den Unterricht mit einer englischen Anfängcrklasse im Schul- 
jahr 1887 88. Zugleich eine Anleitung für jüngere Fach- 
genoHsen. Marburg 1888, Elwcrt. — August Western, 
H. Gutorsohn, Zur Krage der Kcform de« ncuspruchlichcn 
Unterricht«. Vortrag, gehalten Pfingsten 1887 an der Jahres- 
versammlung des Vereins akademisch gebildeter Lehrer an 
badischen Mittelschulen. Karlsruhe 1888. Braun. — Der»., 
A. Rnmbeau, Die Phonetik im französischen und englischen 
Klassenunterricht. Eine Begleitschrift zu den Lauttafeln des 
Verfasser». Hamburg 1888, Meissner. — Miseellen: E. Kol- 
bing, Kleine Beiträge zur Erklärung, Textkritik und 
Phraseologie mittelenglischer Dichter. — G. Herzfeld, 


Zu Lecchdoms III, 428 ff. — Dors. , Bruchstück einer ae. 
Legende. — K. D. It Ulbring, Vier neue Alexanderbruch- 
stücke. — D e r s. . Zu The suege of Melay ne. — K. B o y I e , 
lleaumont and Kletcher’s Knight of the burning pestle. — 
II. Schuchardt, Beiträge zur Kenntniss du« englischen 
Kreolisch. II. — K. Breul, Henry Bradshaw. (Zu Engl. 
Stud. X, 211 — 14.) — Der»., Nachträge. 


Romania 70: M. W il motte, ßtudes de dialoctologic wullonne. 
II. I.a region du sud-est de Liöge. — A. Page», Recherche« 
sur la chronii|uc calalane attribuöo ä Pierre IV d'Aragon. 

— A. Loth, La fahle de l’origine trovcnne des Breton«. — 
Kr. Novati, L’ultimu poesiu di Gualterio di Ch&tillon. — 
G. P., Par ei Ie me tnille. — P. M., Frngmont «Io Blnnchandin 
ei l’Orgueilleuse d'nmour. — A. Thomas, Sur Ie sort de 
quelques mauuscritg «to la famille d’Este. — Gomntcs romlus: 
G. P., Blau, Zur Aluxiuslegenite. — Th. B.. Wcsselofsky, 
Matöriuux et rcchcrches pour servir ä l’histoirc du ronian 
et de la legende. - P. M.. L’estoric des Hnglcs selum 
maistre Gcffrci Gairnar, edited by Hardy and Martin. — 
G. P., Piuget, Martin Le Franc. 

Zs. f. romanische Philologie Supplcmentheft IX: Biblio- 
graphie 1384 von Dr. Wulthor El «nur. 107 S. 8. 

Revue du phiiologie frangaiae et provengnle III, 1. 
Jan.— uvril 1889. (Anoienno revue des Patois.) Kecueil tri- 
mestriel consncrö ä l’etude des lungues. diulcctes et patois 
de Franco: A nos leeteurs. — L. Cledat, Les groupes 
de consonnes et la voyellu d’appui dnns les mots Irangais 
d’origine latine. — J. Fleury, De dcux sons oommuns au 
haguais et aux lungues sluve«. — K. Philipon, Le patois 
ile St.-Ocnis-Ies-Ollidres et le ilialcete lyonnuis (Forts.). — 
L. C., Correotion. Joinville § 209. - M. Riviöro, Patois 
de St. Mauricc-de-l’Exil ; Les dictons de Plittoneourt. I. 
Proucliumaeion niugniegucpalu. — Melange«: L. C. I. I«es 
groupe« de consonnes et la voyello d’appui en provengal. 
II. Chail — culculuin. III. Nonas de nonahrc eurdinnux cm- 
pluyes pour les orditiuux. IV. Aherdre. 

Bulletin de la »ociete de» ancien» texte» frnngaia 188», 
2: P. Meyer, Notice du ms. 770 de 1a Bibliothäque muni- 
cipnlu de Lyon rcnfermiint un rccucil de vics des «aints en 
prosc fruugaise. 

Z». f. neufranz. Sprache XI. 1: J. Krank, La Satyre de» 
Satyrcs ct la Critiquc desinteressee. — E. Ritter, Le 
Programme du prix propose pur rAcudümio de Dijon nt 
remportö par Juun-Jucques Rousseau. — G. Born link, 
Zola als Dramatiker. — J. ton Brink, Moderne franz. 
Romanschriftsteller. 

Franco-Gallia April: J. Krank. J. L. B. de 0 resset. 

— Besprechungen: Rnhstcde, Studien zu La Roclie- 
foucuuld« Leben und Werken. — Element« geriuaniques de 
la langun fruugaise. — G. Meli, Lehrgang der fmnz. 
Syntax. — Mai: J. Surrazin, Zur Charakteristik der 8 
Hauptvertreter des zeitgenössischen Sittendramas. — Be- 
sprechungen : L u n so n , Nivello do la t ’haussec et la comedie 
larmoyante. — Mangold u. Conto, Lehrbuch der franz. 
Spruche. — J. St o r in , Franz. Sprechübungen. — Eidam, 
Diu Lautschrift boirn Schulunterricht. 

Annale« du Midi I, 2: Cb. Lüorivnin, Remarque« sur 
l'intcrpretatiu de In lex roniuna Visigotliorum. — A. Tho- 
mas, Chastcl d’Amor«, fragment d’un unciun poeme pro- 
vengal. — A. Lcroux, Unc ojuvre do Baluze oubli6e. — 
Le si&gc d’Orlenns, Joanne d'Arc et les capitoula de Tou- 
louse. — Referate u. a. über V »schulde, Histoirc des 
Troubadours du Vivarais, du Gevaudan et du Dauphine und 
T r o j e I , Middclulderens Elskovshuffur. 

Giornale storico della letterat ura italiana 37 : Pio R uj na, 
Una ennzone di Maestro Antonio da Ferrara e l’ibridiamo 
del linguaggio nclla nostru untica lottcrntura. — M. Bur bi, 
Deila pretesa incredulitä di Dante. — Ein. Costa, II 
codioe parnieuse 1081. Appcndice. — V. Kossi, Niccolö 
Lelio Cosmieo poetn padovano del seeolo XV. — A. Luzio, 
Nuove ricerche sul Kolengo. 

Riviata critica della letteratnra italiana V, 5: 0. Bia- 
d e g o , K. T r e v i « a n , Dei Sepolcri : carme di Ugo Foscolo, 
con discorso e commento ; A. Ugoletti, Studt »ui Sepolori 
di Ugo Foscolo. — T. Casini, S. Colonna, La protasi di 
Dante; J. Del Lungo, Dante ne’ tempi di Dante; K. Roo- 
diger, Dichiurazione poctica dell’ Inferno dnntesco di fratc 
Guido da Pisa; G. Mazzatinti, Inventario dei ms«, italiani 
dclle hihlioteche di Krancia. Vol. III. — G. Setti, A. Ci- 
pollini, Gli ldillt di Teocrito Siracusano. — Bollcttino biblio- 
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grafico : O. Voigt, II risorgimento <loll* Hiitichil& closxica; | 
(1. Amnlti, II primo liliro della ('omposizinue «Id muml» <li 
Rcxturo «l’Arezzo; Ö. Chili-sotti, Saggio niiII» mdoiliu |ii<|io- 
lare del Cinquecento; A. O. Spinclli, l'ueiit incilitc <ii j 
Gulcotto tlel Carrett»; Uiuilizio universale ilella veritatu : 
composto da llcnvenut» Cicco «I» Ferrara. — Comunicnzioni : I 
O. M kz zoni, Hinie disperse ili Torqimt» Tasso. — ti. B. j 
Ristori, La Cliicsa «lei SS. Apostoli o Carlo Magno in 
Firenze. 

Ii' Alighieri. Rivistu «Ii Cosc Dantcsciic. Diretta «In K. Pnsqiia- j 
ligo. Verona. Leo 8. Olxehki. 1. I : Ai lettori. — Pall» o ! 
amntendn. — 8t. Oroxx». Sülle postille «Id Taxa» nl'a 
Divina Commedia. — C. Pasquiiiigo, Caxini, Cumcnti 
alla Divina Comudia: Do Gnbcrnatis. II Para«lixo o il l’argu- 
torio «linhiarati ai giovuni. — Anminei: C. Iteeoaria, Di 
aleuui lnof'hi difficili a eontrovergi «leiht D. C. — A. Fiani- 
mazzo, 1 Codiei Priulani «lolla I). C. - 2: T. Vitti, Le 
origini della Divina Commedia. — 8t. Oroxxo, Sopra um« 
poxtilla «Id Taxxo alla I). C. — K. Wolke, Leonnnli liruni 
Aretini Dialog««» de trihux vatibux florentinix. Con prefazione. 
Wien. Tempxky. 1889. — ('. Bcccaria, Le Eglughc lutine j 
<li Maextro Giovanni Del Virgilio, e «li Dante Alighieri. — i 
Dante Alighieri et Giov. Sereambi. — Concordutun Dantexehe. 


Cent lallilat t f. Bibliothekswesen 4; A. Heyer, Uexte : 
perioiliseher Zeitschriften des 17. Jh.'a in «ler 8ta«ltbibliothek j 
aml kgl. a. Universitätsbibliothek zu Breslau. — 5: W. 
Schnitze, Die Bedeutung der iroxchottisehen Mönche für 
«li«? Erhaltung und Fortpflanzung «ler mittelalterlichen Wis- | 
xensuha fielt. 

Miltheilungen aus tletu Antiquariat u. verwandten Ge- 
bieten f. Bibliophilen, Bibliotheken n. Antiquare 
(Berlin, llarrwitz). I. Jultrg. (1889). Nr. I: L. Prilnkol, 
Leileboer'a Liebhabersammlung zur Bibliographie u. Paeli- • 
Wissenschaft; Dax Kestner-Musouni in Hannover (zu Goethes j 
‘Wörther’). — Nr. 2: Goethe als Autogrnphenxammler. — 
Ex-Libris. — Bibliotheea Mccrmaiiniaua (Freund uml Ueber- 
set/.er Klopxtocksi. — Nr. 3: Unbekaiinte Kulemler aus «lern 
15. Jli. — Schilderung der Feierlichkeiten einer Kindtaufc 
1593. — Die Munexxixehe llanilxehrift. — Nr. 4: Ahlasx- 
hriefe von 1451 u. 1455. — Ein Sehwubadier Chronist. — 
Ernst Schulze (Diehter «ler „Bozuuhcrtcn Rose 1 ’). — Urhntul- 
schrift «ler „Wacht am Rhein". 

Deutsche Literatlirzeitting 19: Bericht über einen von E«l. 
Schrooder in der Gesellschaft für deutsche Literatur ge- 
haltenen Vortrag über «len Eulenspiegel. 

Zs. f. die Österreich. Gymnasien 40. I: Job. Schmidt, 
Dax dcutxchu Lesebuch der Zukunft. — Sauer, Leasings 
Schriften, lirsg. von Munckcr. — 3: K. Tomanetz, Zu 
Schuehardts Sla vodeutse.hes. — R. M. \V c r n e r , Der deutsche 
Unterricht in den galiziseheu Mittelschulen. 

Lehrproben u. Lehrgänge 19: A. Matthias, Walther 
v. d. Vugelweblo in «ler Prima. — E. r. Sallwürk, Die 
Leitmotive der Reform «los Unterrichts «ler neuern Fremd- 
sprachen. 

Westdeutsche Zeitschrift f. Geschichte u. Kunst VIII. j 
1: R. Henning, Die Gcrmancu in ihrem Verhältnis» zu j 
den Nachbarvölkern. 

Historische Zeitschrift 1889, I: Horm. Haupt, Nene Bei- 
träge zur Geschichte des mittelalterlichen Waldciiserthums. 

Berichte des Freien Deutschen Hochstiftes zu Frank- 
furt a. M. H. I ii. 2: Reinhardt. Ucbcr den künstlerischen 
Bau von Goethes „Taxso". — Hauschild, Diu Reform 
des sprachlichen Unterrichtes mit besonderer Bezugnahme 
imf die neuern Sprachen. — Wasserzieher, Eigonthilm- 
liclikeitcn «ler dcutseh-Hiuerikailisehen Spruche. — Th. ! 
Ziegler, Schillers Stellung zum Pessimismus. — Gau- 
rn o n t , Comparaison du Cid de Corneille avoc l’original 
espagnol de Guillem de Castro. 

Zs. f. Kathol. Theologie XIII, 2: E. Michael, Der Chro- I 
nist Salimbcno. 

Das Ausland 82, 15/16: R. Borgnor, Rumänien. 

Zs. f. Schiiliiengraphie X, 7/8: R. Sieger, Zur Fragoder 
Transseriptiuu fremder Lautbezeichnungcn. 

Deutsche Rundschau April : G. Rü me I i n, Ueber«lie neuere 
deutsche Prosa. Akademische Rcilc. (Darin u. n. «lie Be- 
merkung: „Ich fand es als Eigenheit des Gocthcxehen Stils, 
dass er «lie wenigsten Hauptwörter gebraucht; nur je das 
sechste Wort ist durchschnittlich ein solches*.) -8. Löwen- | 
feld, Dio Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. — 
Mai: Pr. P a u 1 s c n , Hamlet. Die Tragödie des Pessimismus. . 



Die Gegenwart 19: Eugen Reichel, Das Weih in Goethe* 
Lyrik. 

Deutsche Warte April: Ru«l. Steiner. Goethe als Vater 
einer neuen Aeslheiik. 

Die Gri-n/.hoten Hi: A«l. Stern, Amalie von llclwig 

Ungarische Revue 9, 4: Ign. Schwarz, Ariostos Satire 
Uber Ungarn. 

Beilage zur Allg. Zeitung 131: Job. Georg Zimmer und 
die Romantiker. 

Münchener Neueste Nachrichten 20« n. 207 : W. G *• lt her, 
lieber «Ionisch«: mul norilisebe Mythologie. (Ueber Bugges 
Porscli ungen.). 

Frankfurter Zeit ting 13t: Siginiind Feist, Einige sichere 
Ergebnisse «ler vcrgl. Spi'aehforsehuug für den Kulturznstand 
des iudogerlu. Urvolkcs. 

Vitterheta Historie och Antiqvitets nkademi«-ns Mäna«ls- 
hln«l 1889, S. 179 — 191: II. II i I «I c b r a n «1 , Um «lopfunten 
i Akiikebv pii Bornholm. 8. 

The Fortniglitly Review April: ll»ussayu, Alfred «le 
Müsset I. — Dowden, Eilitiniul Scherer. 

The Contemporary Review April: Well, Shakespeare, in 
Somerset. 

Le Moycn Age II, 4: M. Wilmottc, A. Mussafia, Studien 
zu «len mittelalterlichen Marienlegeiulcn. A. Don Ire- 
pont, Trois fragments «l'Anseis «Io M etz. — 5: M. Wil- 
uiotte, De Puymuigre, Le« vieux auteurs eastilbinx. 

Kev. pol. et litt. 17: L. Leger, Un poötc franfaix en 
Roumanie. M II«- .1. Has.leu («lie «im 17. Scpt. 1888 in ihrem 
20. Jahre verstorbene Tochter «les berühmten Gelehrten). — 
II. M ereu. Lex origines «le In galtophnbie en Italic. — 
18: Jules Lovalioi», Le podto Lcnpnrili (aus Anlass «ler 
Ueberxet/.ung von (•acauxsade). - - 19 : R. V a 1 1 e r y - R u «I o I. 
Emile Quiard. «Ein am I. Fuhr, im Alter von 3« Jahren 
verstorbener Dichter, der 1875 mit einem Gedichte auf 
Livingxtunc einen Preis von «ler Akademie errang, später 
mit Volte-facc, einem Einakter in Versen, dem Monolog la 
Mouche uml den Stücken Mon lils und Feil «le paille Beifall 
fand.) — Adolphe ltndin, Estienilo Dolet. (Alis Anlass des 
Standhihlcs, «lax eben auf «lern Maubertplatzc in Paris «lern 
154« chemla verbrannten Humanisten, Drucker un«l Dichter 
errichtet wird.) — Im Gourrier litteraire bespricht A. Fil««n 
«lie n«*ue Uehcrsetzung «ler Oedichtc Leopardix durch Ln- 
cnusxiiilo uiiil eine Charakteristik «les nämlichen Dichters, 
«lie E. Uoils Ettulcs sur le XIX* siede eröffnen. — 20: In 
«ler Gliron. music. Bericht über Massenets neue Oper, deren 
Text sehr unglüeklich aus dem Purlonopeus zurecht gemacht 
ist. — Im Gourrier litt, beachtenxwertlio Bemerkungen über 
Diekens aus Anlass von L’iliiinitnblc Boz pur Robert Du- 
poutavicc de Heusscy der Ecrivains franeisim pur Hcnneqiiin. 

Revue «les <l«-ux muiides LIX* u. 3“ per. T. 93*. I* l.ivr. : 
Paul Stupfor, Un Immunste allemuml, Jeall Paul Früd-iric 
Richter. 

Revue eritiqne 1889, II : Du Male, Culitl. des ms. «les foiuls 
Libri et Barroix (T. de L.). — 12: Lettres «le Spauheim ü 
Nienise, p. p. Du Boys (T. de L.). — 13: Le l’rinteinp» 
«Ui Minnesang, p. p. Vogt (C.); Storni, Les Annalen «l’Ix- 
hin«tn (Bcmivois). — 14: T h o r k e 1 s so ii , La poösie eu 
Islunile (Beiiuvois) ; de B e u u r c p a i re . Statuts de la Cha- 
rit«! «Io Saint-Gosme (Delboulle). - 15: Les bien» meublea 

de Guill. de Lcstrungc (Delboulle): Des Korges Maillanl, 
po'-sies nouv. p, p. Lu Borderie et Kerviler (T. «le L.). 
— I«: Du Boys, Simeon «lu Bois (T. «I. L.); Biitgi, Le 
Mure Magnom de Murucelli. — 17 : Tournal d’Aroauld «i’An- 
«lilly p. p. Halplien (T. «le L.). — 18: Faligan, La 
legende de Faust (A. C.); Favre, Lexique «le la liingn«- 
dc Gliapelain (Delboulle); Herder, tKuvres, XV ei XXIX 
p. p. Supliun et Redlich (Cli. J.). — 19: El-'-monis 
germun. «le la languc frangaise (A. Bauer): Oraf, A 
travers le XVI' siede: Borzolli, Barbara Stampa (P. «le 
Nolliac); Herford, Rapports litter. de l'Anglet. et «le 
I’ Allem, au XVI* siede (A. C.); Montaigne, Voyage en 
Italic, p. p. D’ Ancona (Gli. Dejob); Schweitzer, Hist, 
de In litt, xoumlinuve, II (licauvoix). — 20: Saint-Simon, 
.Wem. VI, p. p. de Boislisle (T. de L.); Schroedcr, 
Lu style de pupicr (Ch.J. 

Bulletin de la S « » e i «• 1 6 liistm*. et arelieol. du Perigord 
1888, 5: Cli. Gli ii ba n oa u , Chanson incdile du Troubadour 
Pcire del Vern. 

Bulletin de la Soci^te arelieol. et hiator. du Limousin 
XXXVI, 1: Arbcllot, Etüde hist, et bibliogr. sur Geoffroy 
de Vigeoi». 
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La Revue fclihrtjenne 1888.60: De ISIowitz, L’action de 
ln potbtic prov. nu moyen nge. — 264: H. Fouquicr. Ln 
comtease de Die. 

II Propngnatore 5 ■ M. Cd rnnrnh in , Di un ignoto poenm 
d’imitazionc dnntesen. — 0. Mnxzoni, II Corhnecino <li ! 
Ser Lodovico Bortnli. — V. I.n zz u r i n i , II l.nmonto ilelln 
«p»sa pndovana. -- U. Murchcsini, Oocumcnti ineiliti 
«u A. Mussnto. - T. Gnsini, Sonetti ilel acculu XIII. — 

A. Mussafia, Propostn <li currczioni nl „Getto d’Amore“. 

Niiovh Antolngiu Iß. März. I. April: D'Anconn. I ennti 
popolnri ilol Piemonte. — Cliinriui. Le lottere ili Ugo 
Foscolo n Luoiettn. 

Atti ileiln K. Aecndemin <1 i Archeologia lottere e 
Helle Arti di Nnpoli XIV: Seher illo, I primi studi 
di Dante. 

jS’eu erschienene Ilöcher. 

Broker, II., Die Itrnlinmiicii in der Aloxundcrsngc. Leipzig, 
Kock. 34 8. 4. M. I. 

Kahle. Karl, Die fahrenden (.eine der Oexenwart und ihre 
Sprache. Kin Beitrag *ur Ucnehiehto des Ynguüundcnthums 
und des Giiunorwcsens. Oera, Bauch. 3S 8. 8. M. 1 ,25. 

Schmidt, Johannes, Die Pliiralbildiingcn der indogerninn. 
Neutra. Weimar, Bühlau. VIII, 456 8. 8. M. 12. 

S c li u I h i h I i o t h e k , französische u. englische, hrsg. von 
Ott« 1 E. A. Diekmann. Serie A: Prosa. Leipzig, Rengcr. 
47. Bd. : Seines de In rövolution frun$aise [aus: llistoire de 
lu rivolution frnnfaiscj v. Tlieod. II. Barrau. Mit 2 l'lüucii 
und 2 Kärtchen. Kür den 8ohulgehrnnoh erklärt v. Beruh. 
Lcnguick. VII. 125 S. gr. 8. M. 1,50. 

— dasselbe. Serie B: Poesie. Leipzig, Rengor. gr. 8. 10. Bd.: 
Childe llnrohl's pilgrimngc von Lord Byron. Ausgewühlt 
und für den Sclitilgebrnuch erklärt von lt. Werner. XX, 
08 8. .M. 1,40. — 15. Bd.: Julius Caesar. A tragedv by 
Shakespeare. Kür den Schulgebrauch erklärt von Emil 
Penner. XLVI, 92 8. M. 1.50. 

W Oase I n fs k y , Alexandre. Matürinux et recherches pour 
servir h l’histoire du roman et de In nouvcllo. T. II Section 
slnvu-romane. 8t. Pctersbourrg. 3G1 u. 262 8. 8. Puhlication 
de l'acndömie des Sciences. | Russisch geschrieben. Inhnlt- 
nnalyse s. Rum. 70. I. Le roman siid-aliivo de Troie. II. Re- 
cits blnncs-russiens sur Tristan, Bovon et Attila dans un ms. 
de Posen, j 

Anleitung zur deutschen Landes- und Volksforschung. 
Bearbeitet von A. I’enck, U. Becker. .M. Kschenhngen etc., 
hrsg. von A. Kirrhhotr. Stuttgart, Engelhorn. XV, 680 8. 

Buoch t old, Jacob, Geschichte der deutschen Literatur in 
der Schweiz. Lief. 4 u. 5. Krauenfehl, Huber. 8. 245— 400 
u. 8. 57 — 120. 

Berg, Johannes, Die althochdeutschen Prudentiusglossen 
codil. Poris, (nouv. acquis. 241) und Monnc. 14395 und 475. | 
Hallenser Dissertation. 41 8. 8. 

Bergqviat. B. J., Välläsningslära i sammnndrag für skolor 
och sjelfstudium. Lund, Pli. Liudstcdts Universilelsbokhnndcl. 
3ß 8. 8. Kr. 0,40. 8. 

Bremer Beiträge. Th. I. (Jellerts Kabeln und geistliche 
Dichtungen. Hrsg, von Kr. Munckcr. Berlin und Stuttgart, 
Speemann. (Kürschners Nationnlliterntur Bd. 125.) 38 und 
2,82 8. 8. M. 2,50. 

Cie ss, A., Die Künstler von F. Schiller, an der Hand des 
Textes gemeinverständlich erläutert. Stuttgart, ßonz. 89 8. ! 
8. M. 2. 

Dünzclmann, K., Der 8chauplatz iler Varusschlacht. Uollia, 
Perthes. M. 0.60. 

Göhl, IL, Modi in den Werken W. von Eschenbach. Leipzig, 
Kock. 53 8. mit 20 Tafeln. M. 2. 

II n m a n ii , E., Der Humor Walthers von der Vogelweidc. 
Rostock. Stiller. 37 8. 8. M. 1,20. 

II ei nzer I i ng, F.. Fremdwörter unter deutschen und eng- 
lischen Thicrnumcn. Leipzig, Kock. 30 8. 8. M. 1. 

Heyne, Moriz. Deutsches Wörterbuch. I. Hnlbhnnd (A - Ehe). 
Leipzig, Ilirzel. 4“. M. 5. 

Holz. ().. Zum Rosengarten. Untersuchung des Gedichtes II. j 
Leipzig, Kock. 151 8. 8. M. 4. 

K rum lisch, Karl, Beiträge zur Methodik der deutschen 
Lese- und Sprechübungen in den untern Klassen höherer 
Lehranstalten. Progr. des Gymnasiums zu Wurzen. 36 8. 4. 

Kuipers, de taal der 17. en 18. eeuw. Aonleekeningen bij 
de Blnenilezing uit de Nederlnndsche letterkunde der 17. 
en 18. eeuw. Üorinchem, Duytu. Iß. 98 Bl. gr. 8. Kr. 1,30. • 


Litukliurd, Kriedr. Christian, Eulenknppers Leben un<l 
Leiden; eine tragikomische Geschichte. Nach der Ausgabe 
von 1804 neugedruckt. Giessen, Kicker. 254 S. 8. M. 2,50. 
Leit z mann, Alb., Zur Laut- und Formenlehre von Gries- 
liabers Predigten. 53 8. Freiburger Dissertation. 
Leasings Werke, XL 2: Wolfenbüttler Beiträge, hrsg von 
R. Boxborgor. Berlin u. Stuttgart, Speinann. 385 8. 8. M. 2.50. 
(Kürschners Nationnlliterntur Bd. 123.) 

Lindenschinit. L., Handbuch der deutschen Alterthums- 
kuilde. Ceberaicht der Denkmale und Gräberfunde früh- 
gcscliiehtliehor und vorgeschichtlicher Zeit. Th. I. Die Alter- 
tliümcr der Merovingischen Zoit. Brsunschweig, Vinweg. 
XII, 514 8. 8. M. 30. 

Lunte, Karl, Aus deutscher Sprach- und Literaturgeschichte. 
Gesammelte Vorträge. Marburg, Eiwert. 240 8. 8. M. 3. 
[Inhalt: Die alten deutschen Personennamen ; Das deutsche 
Wörterbuch der Brüder Grimm; Der Parcival Wolframs 
v. Eschenbach; Leben und Dichten Walthers von der Vogel- 
weide in Heinen Grundzügen; Zur Erinnerung an Hans 
Sachs; Zur Goetheforschung der Gegenwart; Ueber Schillers 
Willi. Teil; Zur Geschichte der deutschen Bailudendichtung ; 
Die deutschen Inschriften nn Haus und Geräthon. | 
Mauke, Paul. Die Familiennamen der 8tadt Anklam. 2. Th. 

Programm des Gymnasiums zu Anklam. 20 8. 4. 

M usen und Grazien in dor Mark (Gedichte von K. W. A. 
Schmidt), hrsg. von L. Geiger. (Berliner Neudrucke I, 4.) 
Berlin. Pactol. M. 3. 

; N c r r l i c h , P., Zu Jean Paul. Berlin, Gnertnor. 24 8. 4. M. I. 

Ne über, Heinr.. Zur Schillerlectüre. Ein Beitrag zur Beliaml- 
i lung des Dichters auf der höheren Schule. Programm des 
Gymnasiums zu Wetzlar. 35 8. 4. 

Paul, H., Mittelhuchdeutsche Grammatik. Dritte Auflage. 

Halle, Niemeyer. 1G9 8. 8. M. 2,60. 

— — , Grundriss der german. Philologie. I. Lief. Stmssburg, 
Trübncr. M. 4. { Inhalt : Begriff und Umlang der germ. 
Philologie von H. Paul; Geschichte der germ. Philologie 
von H. Paul; Methodcnlohre von H. Paul; Scliriftkuuae: 

1. Runen von E. Sievers. 2. Die lat. Schrift von W. Arndt. J 
Peuckers, N., Wolklingomle Pauke (1650 —75) und drei 

Singspiele Clir. Reuters (1703 u. 1710). Hrsg, von G. Kllinger. 
(Berliner Neudrucke I, 3.) Berlin. Puetcl. M. 3. 
Speeulum vitne humanao. Ein Drama von Erzherzog Ferdi- 
nand II. von Tirol. 1584. Nebst einer Einleitung in das 
Drama des XVI. Jh.’s hrsg. von Minor. Halle, Niemeyer. 
LU. 64 8. M. I, 20. Neudrucke 79. 80. 

Stephan. Meister Stephans Sclmchbucli. Ein mittelnieder- 
deutsches Gedicht des 14. Jh.’s. Th. II: Glossar. (Verhand- 
lungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. 
Bd. XIV.) 128 8. 8. (Dies Glossar, sowie der bereits 1883 
erschienene Text des Schachhuclis sind bei Soltau in Norden 
in Verlag gegeben; der Text kostet M. 2,50, das Glossar 
M. 2.) 

St rna<lt, Der Kirchberg bei Linz und der Kürenberg- 
Mythus. Ein kritischer Beitrag zu „Minnesangs Frühling*'. 
Linz, Ebcithöch. 60 8. 8. 

Sturlos oii, Snorrc, Knmingnsagor. Sagor om Ynglingarne 
och Norges kouuugnr mtill 1177. Utgifna nf Hans llilde- 
branil. Andru upplagan nf 8. Stnrlesons Konungnbok. H. I. 
Stockholm, F. & 0. Beijer. 64 8. 8. Kr. 0,50. 8. 

Ten Brink, De roman in brievon 1740- 1840. Eene proeve 
von vergelijkende letterkundige gesohiedenis. Amsterdam. 
4 u. 226 Bl. 8. fl. 2,10. 

Ve st gut a lagbok. (Die Handschrift des älteren Vestgöta- 
Gesetz.es, Uod. Holm. IS 59. Fncsimile in Lichtdruck, hrsg. 
von Algcrnon üürtzcll und Harald Wieselgrcn. Stockholm, 
Photogr. Atelier des Genernlstabcs.) 59 Bl. 4. Beilage (in 
| Buchdruck) 12 8. 4. S. 

W acke rnn ge I, Willi., Geschichte der deutschen Literatur. 
Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, fortgesetzt von 
E. Martin. Bd. II, Lief. 2. Siebzehntes Jahrhundert. Basel, 
Schwabe. 8. 157 —286. 

Wagner, B. Alwin, Berlinische Dichtungen dos 18. Jahr- 
hunderts. Berlin, Guertnor. 

Wendt, G., Die üermnnisirung der Länder östlich der Elbe. 

2. Tb. 1137-1181. Liognitz, Rcisner. 77 8. 8. M. 1,20. 
Wisser, W r .. Das Verhältnis* der .Minnelicderhandschrirten 

IS und C zu ihrer gemeinschaftlichen Quelle. Programm des 
Gymnasiums zu Kutin. 

Wunderlich, Hermann, Steinhüwcl und das Duknmeron. 
Eine syutaktische Untersuchung. Heididberger Habilitations- 
schrift. 46 8. 8. 
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Zarncko, Friedr., Berichtigung fremder und eigener An- 
gaben zu Christian Reuter. Berichte der k. sächs. Gesell- 
schaft der Wissenschaften 1880, Sitzung vom '2. März. 

KOlh ring, K. D.. Gcsehiohte iler Ablaute der starken Zeit- 
wörter innerhalb de* 8Qdongli*ohcn. Strassburg, Trübner. 
QF. 08. 140 8. 8. M. 3,50. 

Kurhenna, Fritz, l)ns me. Gedicht Stans pucr ml niensara 
und sein Verhältnis« zu ähnlichen Erzeugnissen des 15. Jli.’s. 

21 8. 4. Programm des Gymnasiums zu Hcrsfeld. 

Gossa ck, H.. Die ae. tnetr. Bearbeitung von Kocthius’ de 
cons. philo«. Leipzig, Gräf. 00 8. 8. M. 1,20. 

Dewitz, Albert, Untersuchungen über Alfreds des Grossen 
westsächsischc Uebersctzung der „Cura pastoralis“ Gregor« 
und ihr Verhältnis« zum Originale. Breslauer Dissertation. 

04 8. 8. (Thätigkeit des Cebersotzer« im Einzelnen unter- 
sucht, eingehendere Ausführung der bis jetzt darüber be- 
kannten Ansichten: Aendcrungen durch Missverständnisse, 
der Quantität nach, im Satzbau, in der Grammatik, im 8til, 
Paraphrasen, Namen, Citate. - Recht bezeichnend für die 
Richtung unserer 8tudicn die Thatsacho, dass wieder fast 
gleichzeitig eine Bearbeitung desselben Themas von 
Gustav WHck, Colberg 1889 erschienen ist !] 

Elzo, K., Note« on Elizabethen dramntists. A new edition 
in I vol. Halle, Nieiueyer. XII, 856 9. gr. 8. M. 10. 

Mario wos Werke. Histor.-krit. Ausgabe von Herrn. Brey- 
mann und Albr. Wagner. II. Doctor Faustus. Hrsg, von 
H. Broymann. Heilbronn, Gehr. Henningcr. LV, 198 8. 8. 
Englische 8prach- und Literaturdenkmale 5. 

Old English Dramas — The Birth of Merlin, and Thomas, 
Lord Cromwoll. Edited, with Notes und Introductions, by 
T. Evan Jacob, K. A. (Victoria Library, Vol. 2.) London, 
Reeve and Co. 244 8. 1/ 

Sammlung Shakespeareschcr Stücke. Für Schulen hr«g. 
von E. Schraiil. V. King Richard II. 2. Auflage. Danzig, 
Saunier. 80 8. 8. M. 0,75. 

Sarrazin, Gabriel, La Renaissance de la Poesie anglnise 
(1798 — 1889) Sholley, Wordsworth. Coleridge, Tenuyson, 
Robert Browning, Walt Whitnmn. Paris, Libr. uendemique 
Üidier-Pcrrin et C*. Un vol. in-10. fr. 3,50. 

Schleich, G., Uobcr das Verhältnis« der me. Romanze 
Ywain and Oawnin zu ihrer afrz. Quelle. Berlin, Oaertner. 

32 8. 4. M. 1. (Progr.) 

Schmidt, Alexander, Gesammelte Abhundlungen. Iirsg. von 
Freunden des Verstorbenen. Berlin, G. Reimer. M, 7. 

| Inhalt : Dr. Al. Schmidt, eine Lebensskizze; Voltaires Ver- 
dienste um die Einführung Shakespeares in Frankreich; 
Essay on tho Life and Dramatic Writings of Ben Jonsou; 
Miltons dramat. Dichtungen; Ein Denkstein gesetzt den 
Manen des Dichters William Kdniundstoune Aytoun ; Zur 
Textkritik des „ King Lear“; Quartos und Folio von Richard 
III.; Die ältesten Ausgaben des 8ommernftchtstraumes; Zur 
Shakespenroschen Textkritik; Walter 8cott. ) 

Tho Curial, made by mayslcro Alain Charretier. Trans- 
lated thus in Englyssh by William Caxton. Collated with 
tho frenoh original by Prof. Paul Meyer und edited by 
Frederiok J. Furnivall. Early English Text Society. .VIII, 
20 8. 8. 

Tho Noble and Ioyous Book entytled Le Morte DArthur 
notwythstondyng it treateth of the Ityrth / Lyf / and Actes I 
of tho 8ayd Kyng Arthur / of His Noble Knyghtes of the 
Rounde Table / theyr Mcruayllnus Enqueste« and Aduon- 
tures / ThBchyeuyng of the 8angreal / & in Thende the 
Dolorous Detli & Dcpnrtyng out of thys World of thorn 
al whiche Book was Rcduced in to Englysshe by Svr 
Thomas Malory Kuyght / Faithfully Edited Word Tor word, 
line for line, and page für psge, from the Edition (1485) 
of W. Caxton in Lord Spencer’« Library, Althorp, North- 
ampton. With a Kibliographico-critical Intrmluotion, the 
various readings of Wynkvn ile Worde’s Edition (152:»), n 
Treatise on Malory’s relation to thu „Merlin“ in the Huth 
Library and othor of his Frcnch sourecs; an Explanatury 
and Glossarial Index, and a Photographie Facsiinile Specimcn 
Page, by Dr. H. Oskar Sommer ; acoumpanied by an Essay 
upon Malory as a Prose Writer, by Mr. Andrew Lang; &c. 
Vol. I. Le Morte DArthur by Syr Thomas Malory. The 
Original Edition of W. Caxton uow reprinted and edited 
with an introduction und glossary by H. O. Summer. Text, 
London, Nutt. X, 861 8. gr. 8. 

Winter, William, Shakespeare’« England. Boston, Ticknor 
and Company. 271 8. 8. 


[ Zupitza, Julius, Alt- und mittelcnghschc« Uebungsbuch zum 
Gebrauche bei Universitätsvorlcsungen. Mit einem Wörter- 
buche. 4. Auflage. Wien, Braumüllcr. 8. M. 5. 

Alvisi, B., Cgo Brilli e T. Casini, Ode snffica di Pier Paolo 
Vergorio il Vecchio per il ritorno dei Carraresi in l’adova. 
Per nozze di Cino Chiarini con Carmela Pelaez. 

Autona-Travcrsi, Camillo, II Catnlogo de’ ins«, inediti 
di G. Leopardi sin qui possedati du Antonio Ranieri. Cittä 
di t'astello, S. Lapi. 31 p. 8. 

Apoll onio di Tiro, La storiu di, Versione tosco-veneziana 
della metä dcl sec. XIV. Edita da Carlo Sulvioni. Nozze 
Solerti-Saggini. IX, 50 p. gr. 8. 

Arrivabeno, Ferd., Voosbolario mantovnno-italiano 28— 31. 
Mantova. 8. p. 433 — 49B. 

Bartoloineo da Castel ilella Pieve. [Aus Cod. vnt. 3213.] 
Canzone. Foligno, stab. tip. di P. Sgariglin. 18 p. 8. Puhbli- 
cata du G. Mazzatinti per tu nozze di Angclo Solcrti con 
Lina Snggini. 

Bibliograph. -kritisch er Anzeiger für romanische 
Sprachen und Literaturen, llrsg. vom Bibliographischen 
Bureau in Berlin. Kedigirt von Dr. E. Ebering. N. F. I. 1/3. 
Berlin, R. Heinrich. (Jährlich 12 Mark.) 

Borzolli, Aug., Uno poetessa italiana del «ccoloXVI (Gas- 
para Stampn, 1523 — 1553). Napoli, Luigi Chiura/zi. 106 p. 

8. L. 2. 

Breitinger, IL, Die Grundzüge der französischen Literatur- 
und Sprachgeschichte. Mit Anmerkungen zum Ucbcrscfzen 
ins Französische. 6. durchgesehene Auf). Zürich, Sehulthes«. 
VII, 108 8. gr. 8. M. 1,20. 

Burgnss, Ernst. Darstellung des Dialektes im 13. Säeuluni 
in den Departements Seine-Inlcrieure und Kure (limite- 
Normnndie) auf Grund von Urkunden unter gleichzeitiger 
Vergleichung mit dem heutigen Patois. 83 8. 8. Hall. Diss. 

Canini, A., Libro dell’Amore. P. IV. Venezia. XXXVI, 
271 p. 8. | Inhalt: Poesio sullo „sdegno, infcdelta, riconcilin- 
zione, amore in tarda etä e nuovo amoro“. | 

Corel, G., Voltaire und Goethe als Dramatiker. Berlin, 
Oaertner. 38 S. 4. M. 1. (I’rogr.) 

Castagnola, Pa. Km., Intorno al Consalvo di Oiaconto 
Leopardi; lottern al professor Camillo Antona-Traverai. 
Imola, tip. il'Ignazio Gulenti e tiglio. 36 p. 16. 

Cherot, IL, Etüde «ur la vie et los muvres du P. Le Moyne 
(1602—1671). In-8. 569 p. Paris, Picard. 

Coel ho, Adidpho. A lingua portugueza, nufoea de glottologia 
gern! o especial portugueza. Porto, Magalhäe«. 200 p. 12. 
Curso de litteraturu naeional I. 

Cronachettn fiorontina (1110—1273) puhhl. per cura di 
F. Roediger. Florenz. 10 p. 8. S.-A. aus dem Zibnldone. 
(Aus Cod. mnglinb. II, 39.) 

D’Anconu, Al., Trmlizioni earulingie in Italiu. Aus Rendi- 
conti della R. Aecndcmia dei Lineei 17. März 1889 420 - 427. 

DemnrtCHU, Joseph, Le Wnllon, son histoirc ed sa littörn- 
ture. Cnuseries liegeoise*. Liege, Demarteau. IV, 350 p. 12. 

Dino Compngni. La Croniea di, delle cose oeeorrenti ne* 
tempi suoi e la Cnnzonc morale ilel l’rogio, dcllu stesso 
autore, edizione seolastiea per cura di Isidoro Dcl Lung». 
Firenze, Le Monnier. XIII, 225 p. 12. 

Doni, Ant. Fr., Dal Canto quarto della guerra ili Cipro : 
poemetto. Pndova. stab. tip. Prosperini. II p. 8. Estr. du 
un codice ineilito e puhblieato da Umberto Cosmo per L- 
nozze Vianello-Maluta. 

Eggert, Bruno, Entwicklung der norm. Mundnrt im Dep. 
de la Mouche. 31 8. 8. Hallenser Dissertation. 

El cos tu me delle dünne, incomenzandu de In pucritin per 
fla al maritar. La via e’ I modo ehe se debbe lenere a 
costumarle e Hinaistriirlo sccondo la eoudition e’ I gnulo 
suo. Et similmentn dei faneiulli. Et ö uuo speeliio ehe ogni 
ersona doverebbe hnverlo, e inaximc quelli che lianno 
glie et figlioli over nspettano di haverne. Con un eapitolu 
de le trentatro coae che convicn alla donna a esser bclln. 
Firenze, libr. Dante. 38 p. 8. Opera Nova fase. 2. 

Fahre, A., Lexique de In Innguo de Clmpelain. In-8, 81 p. 
Paris, V' Toehener. 

Hagelin, Hugo, Stoinntoskopiskn undersökningnr af fransku 
sprakljud. Stoekh. Diss. II, 18 8. 4. Mit 4 Tfln. in Lichtdruck. 
Il Pndiglionc di Carlo Magno, rantnre eavnlleresoo (Auf. 
15. J h.) edito per cum di Giuseppe Vundelli. Modena. Per 
nozze Vandelli-Bertneehini. 19 p. 8. 

Kesseler, A. 0., Zur Methode des frunzüs. Unterrichts, 
i Leipzig, Fock. 26 8. 4. 
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Le nou renn eine nt de Louis. Chanson de gerne. P. d’npres 
tous len mss. conuus pai* K. Langloia. Paris. Sociöte des 
nneiens texten fran(ui«. iLXXYII, 23t> p. 8. 

Leite de V 11 s c o n n e 1 1 o», J., A philologia porttiguesu (u 
propusitn du roforma do < urso supi-rior de Letras de Lis- 
boa). Lisboa, Bertrund. GO p. 8. 

Los quatre ages de l'humnie. Trane moral de Philippe de 
Navnrre puhlin pour In premiöre fois d’uprös l-a hiss, de 
Pali*, de Londres et de Metz par Marcel de Kröville. Paris, 
Snciötö des anciens texte« franfais. XXVII, 145 p. 8. 

L e s t o r i e des E n g I e s , soluni In trnnsUcdon inaistre Geffrei 
O.iimnr, cdiied bv (he lato Sir Thomas Duffu« llardy und 
Charles Trice Martin. London, Kvre and Spott iswoodn. 2 
Hände. LI! I. 4»4 u. XLII, 286 S. 8. Rom. 70. S. 314 ff.) 

Limorno, Pitoeco, [Teotilo Kolongo]. L’Orlnndino, [per 
cura di] Attilio Purtioli. Muntovu, G. Mondovi. 1G8 p 8. 
L. 2. Le opere macchcronicho di Merlin Cocai, vol. III, 
parte I. 

Michael, E., Snlimbene und seine Chronik. Eine Studie zur 
Geschichtschreibung des 13. Jh.’a. Innsbruck, Wagner. VII, 
175 S. gr. 8. M. 4. 

Milü y Kon tan als, M, Obras completaa. Cnleceioimdas 
por el Ductor ll. Marcelino Menemiez y PelaVo. Tuino II. 
De los trovadores en Espiu'ia. Kstudio de pocsia r lengua 
provenzal. Barcelona, Alvaro Yerdaguer. En 4, XXXII, 
512 p. 8.50 y 9,60. 

Mus ir ogiuri. Kr., Di alcuni carattcri raeno popolari dell.i 
Divinn Commedia: Guido di Moutcfeltro, Belncqua, Piccardn 
Donati. Firenze, tip. od. di Luigi Niecolai. 51 p. 8. L. 2,50. 

Kolli, Jucopo Ang., Commedie pubblieate a cura di Alci- 
biade Moretti. Volume II. Bologuu, Nicola Zunichelli. 470 p. 
IG. L. 5 [I. Le serve nl forno. 2. II geloso in gabbia. 

3. üli nllievi di vodovo 4. Lu suoccru e la nuora.J Bibiio- 
teca di scriitori itnliani, vol. XII. 

Pi ag et, Arthur, Martin le Franc, prövöt de Lausanne. Thöse 
de doctorat prösentee A la Kaculte des Letires de Genöre. 
Lausanne, Pagot. 270 p. 12. 

Pitrö, 0., II Vencrdi nulle tradizioni popolari italiaue. Terza 
ediziono con molte giunte. Palermo. 20 p. 8. 

— — , Usi e costumi credenxe e pregiudizi <bd popolo eiciliano 
raccolti e deseritti. Bd. III. IV. = Bibi, delle tradizioni 
popolari siciliano Bd. XV. XVI. Turin, Loescher. A fr. 5 

Poeinetti popolari italiani, raccolti cd illustrati dn Ales- 
sautlro D’ Ancona. Bologna, Nicola Zanichclli. 5G0 p. IG. 
L. 5. [I. Storiu <li s. Giovanni Boooadoro. 2. Truttato della 
suporhia e inorte di Sensu. 3. Attila flagolltim Dei. 4. Storiu 
di Ottinello e Giuliu.J Bibliotcca di scriitori italiani, vol. XI. 

Poesia in lode di alcune deine vedove bolognesi (ltilö). 
Bologna, tip. Nicola Zauicholli. 24 p. 8. Pubblicuta da Lo- 
dovico Krati per le nozze ili Angelo Solerti con Lina Saggini. 

Psultirea Sc hoi an & (1482) Mss. 441) B. A. R. publicatA 
de Prof. J. Bia 11 u. Totnul I. Tcxtul in Facsimile ji trau- 
scriere cu variantele din Coresi (1577). Bucuresci, Göbl. 
1880. XVIII, 530 + 530 S. 431-53«. 8. 

Quiehl, Ludwig, Die Einführung in dio franz. Aussprache. 
Lautliche Schulung, Schulschrift und Sprechübungen im 
Klas-euuuterricht. Auf Grund von ünterrichtsversuchen dnr- 
gestcllt. Marburg, Eiwert. IV, 41) S. 4. M. 1,20. 

Salmistu, El, venozian: parufrasi in terza rillt« dol saltcrio, 
op.-ru inedila di ignnt» autore del secolo XVI, puhhlicata 
enu noto da Luigi Costniitiiio Borglii. Venezia, Lorenzo 
Tondelli. p. I — 32. 8*. 

Salvioni, C., II Cauto X doll' Inferno di Dante. Saggio 
della piö atitica truduzione francese de|K Inferno Ims. I.. 
III, 17 dolla Bibi. Naz. di Torino). Nozze Chicherio-Fanciola. 

Schaumburg, K., Lu Farce «le Pntelin et ses imitntions. 
Avec un Supplement critique d’A. Banzer. Traduit, annotö 
et augmentö d’un uppendico par L. E. Chovablin. ln-8, VI, 
18G p. Rennes, Kliucksieck. 

Schiött, Emil, L’amour et los amoureux dauS los lais de 
Marie do Kranee. Lund Möller. 8. M. 1,25. 

Scholle, F.. Der Slnminbuuin der altfranz. und altnord, 
lloberlieferu ngen des Kolandsliedes und der Werth der 
Oxforder Hs. Berlin, Gaertner. 24 S. 4. M. 1. Progr. 

Schweige], M., Uobcr dio Chanson d'Esclarmomle, die 
Chanson Clariise et Florent und die Chanson d'Yde et 
Oline, drei Fortsetzungen der Chanson von Iluon de Bor- 
deaux. Marburg, Eiwert. 17G S. gr. 8. M. 4,50. Ausg. u. 
Abh. L XXXIII. 

Szombathely, G., Dante e Ovidio: studio. Triesto. 74 p. 8. 


I Un ullog ro convito di Studenti a Padova ne! Cinquecento 
(cod. marc. itul. XI, G6). Padova, Crescilii. 18 |>. 8. Hrsg.: 
E. Lovarini. Per nozze Saguria-ßottesiqi. 

Znmbxldi, Kr., Voeaholario etimologico italiano. CittA di 
Castello, S. Lapi. LXXXX, 1440 p 8. L. 7,50. 

Ausführlichere Iiecensionen erschienen 
über: 

J Bruch man n. Psychologische Studien zur Sprachgeschichte 
(v. Tobtet : Vierteljalnssehr f. wissensch. Philosophie XII, 4). 

| G u d in u n d * * o 11 , Privatholigen pä Mund i Siigiitidon (v. 
Kalund : Nord. Tidskrift für veteuskap, kirnst och industri 
ISsit, II. 3). 

H e r rl e r s Briefe 1111 Joh. Georg Hamann, lirsg. von Hofnmnn 
(Nationalzeiiuug Nr. 265). 

Köttner. Herders erstes kritisches Wäldchen I (v. Seiler: 
N. Jahrb. f. Philol. u. Piidag 138, 12). 

Lieder der Edda, lirsg. von Symons (v. -gk: Lit. Chi. 21). 

Lüning, Die Natur in iler altgennanischen und mittelhoch- 
deutschen Epik (v. Golther: Deutsche Literalurzeit. 11) . 

Matthias. Die Heilung ilos ürest in Goethes Iphigenie (v. 
Hueraer: Zs. f. «I ie östorr. Gymnasien 40, 2l. 

Mutier, Der ethische Charakter von Goethes Kaust I Katholik 
N. F. XXXI, März). 

Neid ha rd cd. Keinz (Beilage zur Allg. Zeitung 92). 

O reu del, lirsg. von Berger (Lit. Chi. 17). 

Scherer, Poetik (v. Minor: Z». f. die österr. Gymn. 40, 2). 

Voikelt, Grillparzer als Dichter des Tragischen (v. Wa- 
uiek: ebd. 3). 

Körting, Eucyklopädie u. Methodologie der engl. Philologie 
; (v. Brand): Deutsche Literaturzeitung 17). 

G o I d sc h m i d t , Die Don rin der Liebe bri den itnl. Lyrikern 
des 13. Jh ’s (v. Wi-so: ebd. 22). 


Literarische M i 1 1 h e i 1 u u g e n , Personal- 
nacli richten etc. 

Dio Fürstlich Jublonowskische Gesellsclialt zu Leipzig 
hat für das Jahr 1889 als Thema ihrer Preisaufgabe gestellt: 
Alltnälige Einführung der deutschen Sprache in öffentlichen 
und privaten Urkunden bis utn die Mitte des IG. Jlt.’s. 

In Vorbereitung befindet sieh: General-Register zum 
, Üecthe-Jahrbuch Bd. 1 — X i 1880 — 1889). Bearbeitet von Carl 
Krolin, unter Leitung von Otto Hoffmunn. Dasselbe wird 
: enthalten: I) Vorzeichniss sämmtlioher Mitarbeiter an den bis 
j jetzt erschienenen 10 Bänden mit Auguho dos Bandes und der 
Seitenzahl, woselbst sich die Beiträge der Betreffenden be- 
finden; ) genaues Verzeichnis« der Namen von allen Personen, 
welche im Jahrbuche Erwähnung gefunden haben, mit Hin- 
weis auf Band und Seitenzahl; 3) ein Register über Goethe« 
Werke und Leben. 

V. Kr. J aussen 8 Gesaiumtindex — Wort-, Wurzel- U. 
Saehindex — zu Kluges etymologischem Wörterbuch wird bis 
October erscheinen. 

Dr. K A. Mavor (Wien) arbeitet im Verein mit dem 
Musikhistoriker H. Riet sc b an einer Ausgabe dei Lieder 
i de« «og. Mönchs von Salzburg. 

Von Wilhelm M e y e r s Grammatik der ruman. Sprachen 
i (Leipzig,' Kue«) wird der 1. Band, die Lautlehre enthaltend, 

: bi« Uctober d. J. erscheinen. 

Im Verlage von Delagrave, Paris, wird erscheinen : Arsöne 
) Darmosteter, Reliqiies scientifiques RerueillieS et publiöes par 
| James D ur me« t e t er. Di # o 2 Bände werden u. a. enthüllen: 
I. Etudes jyiTes. — II. Eiude« judöo-frangai«e* (darunter: 
IX. G loses et glossaires hebreux frnngai«. X. Sur des mots 
Inliiis qu'on rencontrc dans les texte« taiiiiudiqui'S. XII. Un 
alphabct hebren-unglais au XVI' sieole). — 111. ßtudes frau- 
gaises. A. Litteramru et philnsophie du laiigagn. XV. Langue 
et littörature Irmirais.- du moyen Age. XVI. La liltörature 
franyaise du moyen üge et Khistoire de la langue frangaiie. 
XVII. Le Origini doll’ Epope.i fraucose, indagate da Pio Rajna. 
XVIII. Chrestomathie de raueien fran^ais, par L. Constans. 

XIX. Altfranz. Bibliothek, hisg. von Dr. Wendelin Koereter. 

XX. Faune populaire de la Kranee, les inammiföres sauragc«, 
pur Eugöne Rolland. XXI. F de Grannnont : Les vers frang. 
et leur (irosodie. XXII. La philosophie du Inngago etudiöc 
dans la formation des mota. XXIII. Sur quelques bizarres 
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trnosfornialions de »en» dsns Cerrsins mofa. — B. Histoire 
de la langue. XXIV. Phonctique fran^aise : La protonique 
non initiale, non en positiou. XXV. Du e dans les Inngui's 
romnncs. XXVI De la prononciation de la lettre u an XVI* 
«iücle. XXVII. Le demonstrutif HU et le relatif qui en roman. 
XXVIII. Note sur l'histoirc de» propositions tranfaises en, 
en:, dedant, dann. XXIX. Früderio Uodufroy. |)i<'tiuunaire 
de l'ancienne l.ingue fran^aise et de tous sc» dialectos >lu IX* 
siüclo au XV* ai&ole. XXX. Dictiounaire Histoiique de l’aneien 
langugo frnnfais, |»nr Lacurno de 3ain>0-Pcluye. XXXI. Ueber 
die franzö». Nominalsusainniensotzung, von Johannes Schmidt. 
XXXII. 'fCQiiijttvftara (jrur) KaBij/ifp r», ( 0 /uXin de Juliu» Pollux. 
publi4* par A. Boucherie. XXXIII. Die ältesten französischen 
Mundarten, von Gustav LQcking. XXXIV. A. Krachet, Nou- 
veile grammairo frnnfaise. XXXV. Cours historiuue de la 
langue frangxise, par Ch. Marty-Lavcaux XXXVI. Physio- 
logie de In Innguo frungaisv, par C. Avcr. Expose de» lois 
qui rögissent In trnnsforination frsnr ,ise des mois lutins, par 
A. Soheler. XXXVII. A. Chassuug, Grauunaire franjaiap. 
XXXVIII. E. de Chambure. Glossaire du Morvan. XXXIX. 
Du dialecte blaisnis, par F. Talbert. XL. Rapport nur Io Con- 
cours relatif aux noms pntuis et vulitaires des plante». XL I. 
L’cnseignonient pritnaire ä Lmidres XLII. Du participo passe. 
XLI1I La question de la röforme orthographique. XLIV. 
L'assneiation pour In reforme de l'orthographe franfnise. — 
„L’iraprossion des Reliques seientibipioa commeneera qunud 
I« notnbre des souscription« s’dlevcra it 35»'. Le prix do 
l'ouvrago sera do 30 francs pour leH »ouscripteur» qui auront 
fuit parvettir leur ndli6sion avant le 15 juiliet 1339. A partir 
de cette daie, Io prix «ern dleve it 40 francs. 1 * 

An der czocli. Universität Prag ist Gymo.-Prof. Privat- 
dooent Dr. Mourek zum ao. Professor für deutsche Sprache 
und Liierntur ernannt worden. 

Privatiloeent Dr. G. Sarrazin in Kiel ist zum an. 
Professor in der philosoph. Fitrultät ernannt und ihm das 
neubegründete Extraordinariat für engl. Philologie übertragen. 

Dr. Alois Pogatschor (Graz) ist zum no. Professor 
der engl. Philologie an der deutschen Universität in Prag 
ernannt worden. 

Dr. Wilhelm Cloetta habilitirte »ich an der Universität 
Göttingen für romanische Philologie, Dr Hermann Wunder- 
lich an der Universität Heidelberg für gurman. Philologie. 

t im Miirz Huch er, den Romnninten bekannt durch 
seine Veröffentlichung des Grand Snlnt-Graal. 

t am 10 Mai der Herausgeber von „Germanien* Vülker- 
stimmen“, Job. Matthias Firtnenich (geh. zu Köln 15. Juli 
180«). 

Antiquarische Kataloge: B a er & Co , Frankfurt 
a. M. (Itul. Sprache u. Literatur); Brill, Leiden (40: Holl. 
Literatur u. Sprachwissenschaft, 3700 Nrn.): Cal vor, Güt- 
tingen (13: Neue Sprachen); Koebner, Breslau (201: 
Deutsche Sprache u. Lit.); Lehmann, Berlin (53: Neuere 
ausländ. Sprachen,); Sichert. Berlin (190: Deutsche Sprache 
u. Lit. bis Mitte de» 18. Jh.’s); Wolter, Paris (36: Lin- 
guistik u. s. w.). 


Verzeichnis» 

tler germanistischen, anglistischen und romauistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Sommer- 
Semester 1889 . 

111 . 

Rost tick. Prof. B e c h s t e i u : Einführung in das Studium 
der deutschen Philologie; Erklärung des Tristan von Gottfried 
von Strasaburg; Uebungen in germanischer Bücherkunde; 
Seminar: Kleine Dichtungen des 11. u. 12. Jh.’s. — l’rivatdoc. 
Lind ne r: Ausgewählte Kapitel uus Bartschs Alt Ir/. Chresto- 
mathie ; Shakespeare’* Julius Caesar. — l’rivatdoc. Hubert: 
Cour» pratique du fran^iiis; Histoire de la littärature frattfaise; 
Varintiuns du langage franyais depuia le 12. siicle. 

Strasaburg. Prof. Hübsohmann: Vergl. Grammatik 
der got. Sprache mit Uebungen. — Prof. Martin: Ueber das 
Gedicht und die Sage von den Nibelungen: im Seminar: Er- 
klärung des Gedichts von der Nibelunge Noth ; rnlid. und nhd. 
Grammatik. — Prof. Henning: Eddiselte Gedichte; dus 
deutsche Volkslied. — Privatdoc. Joseph: Einführung in den 
Beowulf; ahd. Uebungen. — Prof. Ten Brink: Orundzüge 
der engl. Philologie; Shakespeares Hamlet. — Lector Levy: 
Engl. Synlux ; Stil- und Intcrpretatiunsühungen im engl. Semi- 
nar. — Prof. Gröber: Gesohichte der franz. Literatur im 
Mittelalter; im Seminar: Erklärung der ältesten franz. Texte. 
- Privatdoc. Wetz: Uebungen zur span. Literaturgeschichte 
(Romanzen und Drama); Repetitionen über die Geschichte der 
frnnz. Tragödie. — Lector Bnrugiola: Einführung in die 
ital. Sprache; Letteratura italiuna in compenilio; Sinonimi 
delta linguu itnliann ; venetiallisohe Mundurt. — Lector Roeh- 
rig: L’histoire et le roman; Derivation et oomposition (Nico- 
müde. Phüdro); Interpretation do Dichtung und Wahrheit; 
Exereiees ecriis. 

Tübingen. Prof. Fischer: Nibelungenlied; .jüngere 
Eddu : Seminar. — Prof. Strauch: Geschichte der deutschen 
Literatur seit Luther; ausgewählte Kapitel aus der deutschen 
Grammatik; literarhist. Uebungen. — Prof. v. Küstlin: 
Ueber Schiller und seine Werke. — Leotor Schüler: Engl. 
Grammatik; Shukespeares Richard 11.; Seminar. — Prof. 
Holland: Erklärung von Dantes Divina Commedia; Ge- 
schichte der span. Poesie; Seminar: span, und ital. Ours. — 
Lector Pfau: Kahles de la Fontaine, livres VII et VIII; 
Syntnxc de la Langue frnngaise au XVI* siede; Citations 
litteraires II* partie. 

Wiirzblirg. Prof. v. Leier: Deutsche Mythologie; 
Seminar: Gotisch. — Prof. Mall: Erklärung älterer ital. 
Texte; ae. Uebungen. — Prof. Volk eit: Schiller» philos. 
Entwickelung. — Privatdoc. Rötteken: Geschichte der 
deutschen Literatur von Herders Auftreten bis zum Preund- 
sclmftsbunde Goethes und Schillers; Interpretation des rnlid. 
Gedichtes vom Meier Helmbrecht ; Seminar: liternrhistor. und 
stilistische Uebungen. 


Abgeschlossen am 7. Juni 1889. 


XUTI Z. 

Den gcrm*nisti*chen ThciJ redigirt Otto HehftfOiel (Oteptrn. BahnhofntranBc 71), den romanuttachen and enghftchca Tbtil Fritk Nromano 
< Freiburg i. K.. Kaulerstr. 6). und mau bittet. die Beitrag* (Keccnaionen. kurxe Notizen, Pereonalnachncbteu etc.) dem entsprechend gefklltgnt zu adreasiroo. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie VerfaaNar die Bitte, dafür Hörige tragen zu wollen, da** alle neuen Werke germaniattacben und 
romanietiechen Inbalta ihr gleich nach Hracbeinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. llenninger in Hmlbronn sugeaaindt 
werden Nur in diesem Falle wird die Kedaction alela imätande aein, über neue Fublicationen eineBeaprecbung oder 
kürzer« Bemerkung (In der B i b 1 1 o g r.) an bringen An Uebr, llenninger sind auch die Anfragen über Honorar und Honderabzüge zu richten. 


VerUuj von Gebr. Hennint/er in Heflüronn. 

Im Laufe des Juni werden ausgegoben : 


Zur Mythologie 

der 

griechischen und deutschen 
Heldensage 

TOD 

Wilhelm Müller 

o. 0. Profeeaor an der Universität Göttinnen. 

Geh. M. 3.- 


Julius von Tarent 

und 

die dramatischen Fragmente 

von 

Johann Anton Leisewitz 

herausgogoben von Rieh. M. Werner. 

(Deutsche Lltteraturdenkmale des 18. and 
19. JnbrhandrrtK Band 32 ) 

Geh. M. 2.—, für Abonnenten M. 1.50. 

Gebundene Exemplare 50 Pf. mehr. 


Marlowe’s Werke 

historisch-kritische Ausgabe 
von 

H. Breymann und A. Wagner. 

II. 

Doctor Faustus 

btirau*n«r«b«n von 

Hermann Dreymann. 

(Engl Sprach- n. Literatnrdenkmale des 
16.. 17. u. 18. Jahrhunderts Band 5.) 

Geh. M. 4.— 


Verantwortlicher Rodactour Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’s Hofbachdruckerci in Darmstadt. 
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für 

germanische und romanische Philologie. 

Ilerausgegeben von 

x. Jahr*. l’rof. Dr. Otto Beliajthel und Prof Dr. Fritz Nenmann. 1889 . 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Verlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 


Erschienen : 

Englische Studien. 

Organ für englmche Philologie 
nnter MitberUcknichtigung des englischen Unterrichts anf 
höheren Schulen 

tierau»gegcbrn von 


In Druck wurden gegeben: 

Briefe 

ftl»«r 

Merkwürdigkeiten 

der 

Litteratur. 


Prof. Dr. Eugen Kolbing. 

XIII. Band 2. Heft. 

1. L'#ber da« hafidaclir iftenverhAltui* der WiBohtiUMnnalen Von Max Kup/ersekmidt. 8 r 
Clyomon and »ir Glamydc». »in romanti»rh«» »chauipiel des 16. Jahrhundert«. Von Leon Kellner . — 
U. llifttorical writing ln the United «late*, *incc 1861, a public leclur«. delivered in the hall of the 
John*» Hopkm» umv#r»»ty 11. Von J. F. Jameson. — Litteratur: I. Bvowolf, Untersuchungen von 
B. uo llrink. 8lra»»burg 1888. R«/. //. Möller. II. Methodisch#*: t». Weit teoböck, Zur re- 
forxn dr» »prechuntnrrirht». Mit rinrm anhnni; ubrr dte ö«tcrrrtchiarhr reaUchule. Wien, K*r] Qra«t*«r. 
1S8S Ref. ff. Ktingkardf, K. Willi#. Stoff« xu gehör- und »prechülMincen für den »nfangaunter* 
riebt im £ni<Ji»ohf:ti. Letpxig. Heiimer, l?S7. Ref. A. Ram&eau. R. W 1 1 k « , Latitnobnft xu den 
«toffen für gehör* und *pr*!chübungcn b«i dem aufang«uuterriotJl im Kngliaehen. Leipzig, Keisiurr, 
IJS87. Ref A f\»\n<keau. K. Wilke, Ueber mündliche Übungen heim ntuftprarblicheo unterrichte In 
den unteren und mutieren cla#»#n < 1 e» rcalgvmnatiutn». Progr. de* »tAdr. roaigvmnasiuni» zu Leipzig. 
Ottern «8W. Ref. A. Kautfean. — Realien: £• F Krau»«, Kurland. Dresden und Leipxlg, Pierson 
1888. Ref. A. Brennecke. R. liMimt, Da» «nic0*che. hau«. Km« oultur» und baugetehtchtlicb« »kitze. 
Mit xalilreicbeu hoizeehnitten. Uraun«chweig, Wettermann, 1883. Ref. A. llrennecke. Schmedtng, 
Der Aufenthalt der nrupbiloiogeti urd da« «tudiurn moderner sprachen im ans*ande. Berlin, Oppen- 
heim 1889. Ref. A. Frennecke 

Einzelpreis dieses Heftes M. 5.70 
Abonnemcntsprois für den Bund voll ca. 30 Bogen M. 15. — 


Schluss mit Einleitung. 
Heruusgegeben 
v<m 

Dr. Alexander von Weilen. 
(Deutsche Littcraturdenkmnle <les 18. und 
19 Jahrhunderts, Band 30.) 

Sämtliche 

poetische Werke 

V6D 

J. P. Uz. 

Herausgeben von August Sauer. 
(Doutsche Littpraturdcnknmie des lö. und 
19. Jahrhunderts, Band 33.) 

Verlag von GEBR. HENNINGER 
in Heilbronn. 


I nternationale Zeitschrift 

für 

allgemeine Sprachwissenschaft. 

Begründet und herausgogobon von 


Encyklopädie u. Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung 
dt* 

Französischen und Italienischen 


F. Techmer. 

Doconten der allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig. 

IV. Band. 2. Hälfte. 

Einzelpreis dieses Hoftos M. 7.50. 

Unter der Prosso : 

V. Band, 1. Hälfte, 

wird im Laufe des Juli fertig. 

Inhalt u. a.; Einleitung in die allgemeine Sprachwis«en»chaft. Zur Litteratur der Sprachen* 
künde Australien». Von A. F. Pott. — Zur Sprachen- und Völkerkunde der Bantu-Neger und ver- 
wandter Stamme BQdwestafrika» Von ff. Frineken. Zur Phonotik dar aUanohvn Sprachen. Gesetz# 
über Vokal* and Gedatikcnbarmonie. Von Jose/th Grunzet. — Vorwort de« Herausgeber» zu Jac. 
Malhtaa de Vera literarom doctrina. — Da ia Qia«Miflcation des Janguc*. II. Parti«: Classification de» 
langue» non*appnrentve». Von A\ de ta Grasserie. 


Ende dieses Monats wird ausgegeben: 

HL Cutters Hlarous (Soangdion 

nach ber Septcmbcrbibel 

mit ben Lesarten aller (PriainäUuegabcn unb mit proben 4t»e Öen 
fcoebbeutfeben CTacpbrucfcn bce lö. ^a^r^unberte 
hrratifgcgcben von 

Dr. 2Ueran£>er Hciffet|cbei6, 

o. ö. Profcii'or her Oniticbeu Philologie in (FrrtfvnMlO. 
geh. ‘. 17 . 4 . 20 . 


von 

Gustav Körting. 


Erster T h e i I : 

I. Erörterung der Vorbogriffe. 

II. Einleitung in das Studium der roma- 
nischen Philologie, geh. M. 4.—, geb. 
M. 5.-. 

Z weiter Th oil: 

Die Encyklopädie der romanischen Ge- 
sammtphilologie. geh. M. 7.— , geb. 


D r i 1 1 o r T h o i 1 : 

Die Encyklopädio und Methodologie der 
romanischen Einzelphilologien. (Das 
Französische. — Das Provenzalische. 
— Das C.'atalanische. — Das Spanische. 
— Das Portugiesische. — Das Italie- 
nische. — Das Rumänische. — Das 
Rätoromanische.) geh. M. 10. — , geb. 
M. 1160. 

Znsatzheft: Register. — Nachträge zu den 
Litteraturangabcn. 
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Raetoroin anische Grammatik 


von 

Th. Gärtner* 

(Sammlung romanischer Grammatiken.) 
geh. M. r>.-, geb. in llallifrzbd. M. 6.30. 


Cm Missverständnissen eorzubeuyen, winl darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Hoyen jeder Summer auch den Schluss des redactionellen Theils enthält und mit- 
paginlrt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Summern unvollständig 
zu machen. 
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Müller, Anton, Die Vorauer Siindenkliige. Breslauer 
Dissertation. 1887. 58 S. 

Die Vorauer Sündenklage ~ Di ein er, Deutsche 
Gedichte des XI. und XII. Jlt.'s, S. 295—31(5, daselbst 
noch als r Loblied auf Maria“ bezeichnet, wurde zuerst 
von Scherer, Geistliche Poeten der deutschen Kaiser- 
zeit II QF. VII, S. 77 — 81 in Bezug auf Mundart 
und Metrik betrachtet, wobei er die nähere Erforschung 
des Gedichtes Anderen überliess. Dieselbe ist in der 
vorliegenden Dissertation geliefert, in welcher das etwa 
K50 Verse umfassende Gedicht in Hinsicht auf Vorbild 
und Quelle, Verskunst, Keime, Dialekt und Heimat des 
I lichtere einer gründlichen Untersuchung unterworfen 
wird. Verf. zeigt zunächst, wie die poetischen Sünden- 
klagen aus Beichtfonnein entstanden sind. Für die 
Geschichte der Maria hat der Dichter wahrscheinlich 
eine Predigt des Honorius von Autun: „in amnwtia- 
lione sanetae Mariae“ oder ein dieser nachgebildetes 
Beichtgebet benutzt. Fast die Hälfte der Arbeit nehmen 
sodann Vers- und Reiinkunst ein. Nach Entfernung 
„einiger Unebenheiten leichter Art“ stellt Müller die 
Ansicht auf: „Die Verse unseres Gedichtes weichen 
nicht bedeutend von den Gesetzen der mhd. Metrik 
ab. Die grosse Masse derselben lässt sich zu vier 
Hebungen mit stumpfem Reim oder drei Hebuugcn mit 
klingendem Ausgange lesen . . . .“ Zunächst wird stark 
mit Apokope und Synkope gearbeitet, um zweisilbige 
Senkungen zu beseitigen, sodaun der Dürftigkeit anderer 
Verse an Senkungen durch Einsetzen vollerer Formen 
aufgeholfen. Der Auftakt ist meist einsilbig, selten 
zwei- und dreisilbig, einmal vielleicht viersilbig. Zu 
den zwei obigen Versalien kommen nun noch viermal 
gehobene Verse mit klingendem Ausgange, und Verse 
von 3 Hebungen reimen auf solche von 4 Hebungen. 
Während Scherer 15 Langverse (d. h. mit mehr Hebungen 
als die bisher genannten) gezählt hatte, findet Müller 
deren 18 und glaubt, dass diese alle Doppelverse sind, 
also 8 Hebungen enthalten. Diese Bemühungen, die 
verschiedenen Versalien zu klassificiron, erscheinen uns 
nun ziemlich zwecklos, indem sie eben nur beweisen, 
dass sich die Metrik des XII. Jli.’s in einer Gährnng 
befindet. Mag Wackernagel mit dem Ausdruck „Keim- 
prosa“ eine etwas ungeschickte Bezeichnung angewendet 
haben, so hat er doch wohl das nichtige herausgefühlt. 
Wilmanns stellt in seinen Beiträgen z. Geschichte der 


illtcrn deutschen Lit., Heft III, 144 die Vermuthung 
auf, dass diese ungeregelten Reimpaare nicht eine Ver- 
schlechterung von Otfrids Grundsätzen sind, sondern un- 
mittelbar auf die alliterirende Langzeile zurückgehen. 
Dann hätte jeder Vers 2 Haupthebungen, während die 
Nebenhebnngen noch unentwickelt und unbestimmt sind. 
Zn der gleichen Ansicht wird wohl Sievers in der Fort- 
setzung seiner Aufsätze über „die Entstehung des deutschen 
Keimverees“ gelangen. — Die Untersuchung der Keime 
ergibt sodann, dass die Hälfte derselben unrein ist. 

Um Dialekt und Heimat des Dichters zu bestimmen, 
gibt Müller eine ziemlich wenig Übersicht liehe Zusammen- 
stellung von Vokalismus, Consonantismus und Flexionen, 
wobei die Erscheinungen in den Keimworten und im 
Versinnern bunt durcheinander gehen. Schliesslich kommt 
Müller zu der Ansicht, dass das Original mitteldeutsch, 
vielleicht mittelfränkisch war, wie schon Scherer an- 
genommen hatte, und dass dies mittelfränkische Original 
durch die Hände eines Oberdeutschen gegangen ist, dessen 
Arbeit die Vorlage des Vorauer Schreibers war, wie ich 
i Beiträge XI, „die Zusammensetzung der Vorauer Hs.“ 
geäussert hatte. — Zum Schluss erlaube ich mir zu 
bemerken, dass mir Müller S. 38 mit Recht ungenaue 
' Zählung des umlautsfähigen « vorwirft: ich hätte statt. 
Ui w deren 24 angeben und bei e die Formen lute 
berücksichtigen sollen, indem die Länge durch den Keim 
zum Tlieil gesichert scheint ; mit Unrecht behauptet er 
aber ebenda, ich hätte in der Kaiserchronik S. 4 (Diemers 
Ausgabe) 8 e für ae und in Arnolds Gedicht 5 ie für / 

I übersehen. Wer meinen Namen auf 58 Seiten nicht 
weniger als 22 Mal anfuhrt, hätte meinen Aufsatz auch 
j ganz berücksichtigen sollen und hätte dann unter den 
beiden Gedichten den Hinweis auf Diemers Angabe ge- 
! fanden, dass in der Kaiserchronik S. 1, 1 — 9, 9 (ebenso 
; 55, 5 — (52, 19) und in Arnolds Gedicht S. 349, 15 — 

| 350, 2ü (wo eben ie für ? stellt) von einem Jüngern 
Schreiber aus dem Ende des XII. .Th. ’s herrühren, wes- 
halb ich diese Stellen selbstverständlich bei meiner Unter- 
suchung über das Verhalten des Urschreibers nicht bei- 
ziehen durfte. Ferner habe ich den Wechsel von sr- 
und s- nicht dem Vorauer Schreiber zugerechnet, Bondern 
nur gesagt, dass nach dieser Eigenthümlichkeit keine 
Scheidung in einzelne Complexe vorgenommen werden 
kann, dass jedoch nach den andern Ergebnissen dieser 
Wechsel wahrscheinlich schon in den Vorlagen vorhanden 
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war. Um meine Zusammenstellungen über oit und in 
zu vervollständigen, gibt Müller seiner Arbeit eine Tabelle 
„der dunkeln Vokale“ bei und zählt die Schreibungen 
von uo sowie abweichende von ii, v, (>, n. Die Ergeb- 
nisse ändern meine Resultate über die Vorlagen der 
Voraner Hs. nicht und sind lautlich kaum zu verwerthcn. 
— Für den Leser ist es störend, dass die angeführten 
Laute nnd Formen in der Arbeit nicht durch den Druck 
kenntlich gemacht sind. 

Waldkirch i. B. t 20. Dec. 1888. Albert Waag. 

Zange me ist er, K., Zur Geschichte der grossen 

Heidelberger, sog. Manessischen Liederhandschrift. 

äumlcrnbdruck aus Westd. Zeitschrift für Geschichte und 

Kunst. VII, 47 8. 8. 

Der verdienstvolle Heidelberger Oberbibi iothekar 
führt hier einige Untersuchungen, die längst dringend 
iiothwendig nnd daher hochwillkommen sind. Wir sehn 
hier Kntsteluingszeit und -ort und die Schicksale der 
Handschrift eingehend geprüft und müssen uns freuen 
durch diese Untersuchungen in verschiedenen wesentlichen, 
umstrittnen Fragen nun auf festem Hoden gestellt zu 
werden. 

Die Fragen nach Ort und Zeit der Entstehung hängen 
aufs Engste zusammen. Man glaubte sie früher mittelst 
des Hinweises auf Hadlotibs achtes Lied (Schweizer Minne- 
sänger lirsg. von Bartsch, 290) mit: „Zürich, die M anessen, 
um 1300“ kurzweg beantworten zu können. In neuerer 
Zeit ward der Zweifel au den Ansprüchen der Manessen 
allgemein; aber wieder lenken bewährte Forscher die 
Blicke auf diese Züricher Sippe. Dass C wie andere 
Liedcrsammelhandschriften als letzte Quelle einzelne 
Liederbücher, kleine Sammlungen einzelner Dichter zu 
Orunde liegen, ist sicher. Diese Büchlein, meint Zange- 
meister mit Bächtold (Gesell, der deutschen Lit. in der 
Schweiz, 145), gesammelt etwa bis ins letzte Jahrzehnt 
des 13. Jahrhunderts, können die von Hadloub (a. a. 0. 
8, 5) genannten Liederbücher (diu liedrrlmocli, nicht 
etwa „das Liederbuch“ wie Mehrere schreiben) der 
Manessen sein. Nun, es ist ja möglich, zumal die viele 
Schweizer Dichter enthaltende Handschritt sicher in der 
Schweiz bald nach 1300 geschrieben ward und Hadloub 
die Sammlung der Manessen als einzig im Reiche preist. 
Das sind indessen auch alle Gründe. Es gibt aber be- 
kanntlich auch noch die vollständigen umfassenden Lieder- 
lmndschriften A und B, die ebenfalls alemannisch sind, 
dazu das Naglersehe Bruchstück, Rest einer biiderge- 
sehinückten Hs. wie B, ferner das spätere Berliner Bruch- 
stück mit Liedern Morungens und des Schenken von 
Limpurc nnd dem Bilde des Letztem '. Die bilderlose 
Hs. A und C haben wenig gemeinsam. Man könnte 
nur etwa anführen, dass in A angeordnet ist: 22 Veldcke, 
23 Höheuburc, in C: 15 Höheuburc, 10 Vehleke, dass 
Heinzenburc und Wahsmuot von Hünzingen in A (18) 
wie in B (22. 20) und 0 (51. 50) Verwandtschaft zeigen. 
Dagegen herrscht zwischen B und C genauer Zusammen- 
hang in einer ganzen Anzahl von Bildern und in der 
Anordnung, wie folgende Aufstellung beweist. BI =• 
CI. B 3. 4 — C 41. 42. B 17. 18 -= C 78. 79. 
B 19. 20. 22—26 — C 48. 50—52. 54. 45. 47. Das 


' Diese beiden Bruchstücke werden vielfach vermischt; 
ich will daher feststellen, dass nicht dem Naglersehen Bruch- 
stücke (Cod. Berol. germ. 8® 125: T»ggenbure. Stretliugen. 
Vgl. MSH. V, tifi), sondern dem jüngern Berliner Bruchstücke 
(Morungen und Limpurc. Vgl. MSB. V, 75) die Bezeichnung 
„Cod. Berol. germ. 4® 519“ und C* zukommt. 


Naglersche Bruchstück zeigt keincu Ordnungsznsamwen- 
hatlg mit C, wohl aber im Bilde. Die beiden Dichter 
von C sind — C 34. 35, das Bild entspricht dem von 
C. Bei alledem Hesse sich aber nur von C" etwa be- 
haupten, dass es von C abstamme. Alle andern Hss. 
i stelm nur in mittelbarem Zusammenhänge. BC nnd 
Naglers Bruchstück gehn sicher auf eine gemeinsame 
Quelle zurück. Wollen wir diese die Sammlung der 
i Manessen nennen, schön, das hat viel für sich. Aber 
j watum soll gerade C den Namen der „Manessischen Hs.“ 
tragen? Etwa wegen der obengenannten Gründe? Nun. 

I wir wissen nicht was zu dem Naglerschen Bruchstücke 
noch gehörte, wissen nicht, ob nicht etwa eine Liederlis. 
von dem Umfange von B auch einem Hadlonh als die 
reichste Liedersammlung im Reiche erscheinen konnte. 
Zu Baeclitolds Ansicht passt es doch auch wenig, wenn 
er selbst (a. a. 0. 14*5) B die Quelle von C nennt. 
Der Widerstand gegen die. Bezeichnung „Manessische 
Hs.“ für C ist mithin keineswegs „übertrieben lmrt- 

I näckig“, sondern sehr gerechtfertigt. C kann nicht 
anders als „die grosse Heidelberger Liederlis.“ 
genannt werden. 

Ich bin wenig geneigt mit Kraus die Ansprüche 
Konstanz’ auf die Hs. über die Zürichs zu stellen; aber 
ich halte es auch für unmöglich überhaupt solche An- 
sprüche zu behaupten. Vielleicht gibt meine Entdeckung 
des Monogramms K R auf dem Hilde des Eberlmrt von 
Sax, oben rechts und links der mittleren Fiale, einen 
Anhaltspunkt. 

Uebrigens geht die Behauptung von Krans (Minia- 
turen, 13), dass „unser Pariser Podex sicher vor 1330 
seine Zusammensetzung nicht erfuhr“ klärlich weder auf 
den Grundstock von P, noch auf die Nachträge, sondern 
auf die ganze Hs., und darin Imt er ja nach Zange- 
; mcister selbst Recht. 

Höchst dankenswert!) ist Zangemeisters Nachweis, 
dass die Hs. wirklich einst - in Heidelberg sich befand, 
was z. B. Haupt in hochmüthigcr Verachtung von der 
Hägens verneinte, noch werthvoller die Erwägung: „die 
11s. war früher schon, ehe sie auf Forstegk im 
Nachlasse des Hohensax auftauchte, in Heidel- 
I berg als Eigenthum des Kurfürsten gewesen: 
sie gehörte ihm, nicht Hohensax“. 

Zangemeister stellt eine Besprechung der Zusammen- 
setzung der Hs. in Aussicht. Auch ich bin mit einer 
ähnlichen Arbeit beschäftigt. 

Freibnrg i. B., 8. Febr. 1889. Fridrich Pfaff. 

Greyerz, Otto v., Beat Ludwig von Muralt. Berner 
Dissertation. Frnuenfeld, J. Huber. 1888. 

Beat Lndwig von Mnralt ist deswegen interessant, 
weil er gegen die Franzosen und ihre Literatur zur Zeit 
ihres unbedingten Vorherrschene auf dem Continente die 
Engländer als Trumpf ausspielte nnd dadurch der Herold 
und Bahnbrecher einer Strömung wurde, die nachher 
, für die politische und literarische Entwicklung von ganz 
! Europa die grösste Bedeutung gewann. Ende 1*564 oder 
zu Anfang des folgenden Jahres zu Bern geboren, trat 
Muralt nach der Sitte des heimischen Patriziats in fran- 
• zösische Kriegsdienste und unternahm nach der Entlassung 
aus denselben eine Reise nach England, wahrscheinlich 
( 1694 95. Ein halbes Dezennium später wurde er als 
I Anhänger des Pietismus aus dem Gebiet des Freistaates 
! Bern ausgewiesen und zog sich daun von Genf, wo ihm 
1 die nicht minder uuduldsame Orthodoxie auch, keine Ruhe 
| gegönnt, nach der kleinen Ortschaft Colombier iin Fürsten- 
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thtnn Neuenborg zuriii'k, wo er 1749 starb, seit der ' 
Mitte seines Lebens durcli religiöse Schwärmerei immer 
ärger zerrüttet. 

l>ie vom Verfasser aus einem verzettelten und 
dürftigen Material erstellte Biographie ist — ganz ohne 
seine Schuld — ziemlich mager und wird wohl auch nie 
eine reichere werden : er verdient das Lob, Alles gethan 
zu haben, was sieh thnu liess. Von den Werken Muralts 
behandelt er mit Hecht nur diejenigen eingehender, auf 
denen die Bedeutung des Mannes beruht, die während 
des Aufenthalts in England entstandenen lettres sur les 
Anglais und die nach Abschluss der englischen Heise in 
Frankreich geschriebenen lettres sur les Francais. Ihr 
Verdienst und ihre Stellung charakterisirt v. Greyerz 
mit folgenden Worten genau war es eine hervor- 
ragende Leistung in jener Zeit, vierzig Jahre bevor 
Voltaire seine Briefe übt r England französisch heraus- 
gab und etwa fünfzig, bevor Le Blanc seine Briefe aus 
England veröffentlichte, dass ein junger Ausländer über 
den Charakter der beiden grossen Nationen ein Urtheil ; 
fällte, das vorher vielleicht nie gefällt war und später i 
im Grossen und Ganzen sieh als zutreffend bewährte und 
oft wiederholt wurde; eine Leistung, die dadurch noch ; 
bedeutender wird, dass sie keine Anstrengung verrät h“. I 
Die feine Sehlusshcmerkung bezieht sieh darauf, dass i 
Muralt bei der Entstehung ‘dieser Briefe an keine Publi- | 
kation dachte, die in der That auch erst drei Jahrzehnte 
nach der Niederschrift vor sich ging. Anerkennenswerth 
ist die Vorsicht, mit «lei - v. Greyerz jedem irgendwie 
gewagten Schlüsse ausweicht. Mit dieser Behutsamkeit 
steht seine kritisch-ästhetische Einsicht nicht ganz auf 
gleicher Linie: es ist- ihm nicht klar geworden, dass 
Muralt von Kunst eigentlich nichts verstand, dass seine ! 
Bevorzugung der englischen Literatur durchaus nicht. | 
auf künstlerische Postulat« zurückzuführen ist, sondern I 
wie z. Th. bei Haller auf moralische. l>ics hätte hervor- 
gehoben werden können in einer kurzen Parallele mit ! 
Haller, und, setzen wir hinzu, in einer wahlberechtigten : 
denn auf «Uesen bat Muralt wohl den tiefgehendsten Ein- 
fluss geübt und thcilt u. A. mit ihm die Neigung zum 
religiösen Trübsinn. Schliesslich geben wir der Hoffnung 
Raum, der Verfasser werde bei seinen fernem Arbeiten 
Gliederung «les Stoffes und (Komposition, kurz die schrift- 
stellerischen Erfordernisse, ein wenig mehr bedenken. 
Aarau, |24. Januar I889J. Adolf Frey. 

Söb ns. Franz, Die PHrias unserer Sprache. Kino 
Sammlung von Volksuumlriiuken. ilcilbronn, Ucbr. Ilen- 
ninger. 1888. 128 S. 8. 

Pas Büchlein, das aus mehreren Abhandlungen des 
Verf.’s in den Moutagsblättern der Magdeburger Zeitung 
hervorgegangen ist, verfolgt den löblichen Zweck, die ^ 
Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf eine Anzahl Aus- 
drücke der deutschen Volkssprache zu lenken, „die meist 
nicht in die Schrift- und Literatursprache, selten auch 
nur in «lie Wörterbücher gedrungen sind, die überall 
geringschätzig behandelt und nirgends den feinem Worten 
der Schriftsprache für gleichberechtigt gehalten werden“, 
obschon sich auch der Gebildete gelegentlich ihrer be- 
dient. Diese Ausdrücke, die trotz ihres hohen Alters 
und ihre» oft gut deutschen Ursprungs von der Zugehörig- 
keit zu unserai schriftsprachlichen Wortschatz ausge- 
schlossen sind, nennt der Verf. nicht unzutreffend „die 
Parias unserer Sprache“. Ungefähr tiOU derselben, aus- 
schliesslich dein nieder- mul mitteldeutschen Sprachgebiete 
entstammend, werden von ihm in gemeinverständlicher 


Weise nach ihrer Bedeutung und ihrem Herkommen be- 
sprochen. Pas eine oder andere der behandelten Wörter 
dürfte freilich ausgeschieden werden : so ist z. B. schwanen 
in der Redensart ‘es schwant, mir’ (S. 41) doch gewiss 
kein Paria; verschiedene unter den aufgenommenen 
romanischen Lehen Worten gehören aus einem andern 
Grunde ebenfalls nicht liieher. Die Bedeutung der ein- 
zelnen Ausdrücke wird dadurch anschaulich gemacht, 
dass uns diese in der Umgebung vor Augen geführt 
werden, in welcher sic „im buntbewegten Leben draussen“ 
auftreten. Diese Einkleidung des Stoffes kommt dem 
volksthilniliclicn Charakter der Arbeit sehr zu gute; nur 
verleitet sie den Verf. bisweilen zu gewagten Sprüngen 
(vgl. z. B. S. 34) und zu seltsamer Ausdrucksweise 
(S. 21. (iö). Pie Sprache ist hie und da nicht mit der 
nötliigen Sorgfalt behandelt und erinnert einigemal stark 
an nachlässigen Feuilletonstil (vgl. S. 13. 22. 24. 48. 
58. 74. 87. 104). Das Bestreben, Fremdwörter zu ver- 
meiden, führt den Verf. gelegentlich auf Abwege; so 
ist es sicher unrichtig, interessant' in allen Fällen mit 
anziehend’ zu übersetzen (vgl. S. 56. 74 u. a.). Nicht 
zum besten scheint es mit den spraehgcscliiclitlichen 
Kenntnissen des Verf. 's bestellt zu sein; sonst wäre es 
unmöglich, dass wir Dinge zu lesen bekämen wie: gnade 
urverw. mit griecli. yiirv (S. 31); -pedder in nd. kluten- 
jicdder (vgl. Schweiz. Dreckstampfer) urverw. mit lat. 
ged- (8. 71; vgl. nd. pedden 'treten', hd. Pfad) ; mhd. 
boln urverw. mit griecli. {itlkfoir (8. 82) ; goufe zu lat. 
curviis (8. 99); anord. pitki zu lat. puer (S. 109); 
selnVpen zu W. skib (S. 76). Als ahd. Formen werden 
bezeichnet : inttolun statt muoyni, as. wohin (S. 74); 
leige ‘Zweig’ (urverw. mit griecli. .9.«Ao s !) statt zeige 
(8. 116): slaip ‘Gelass’ Btatt seapli, seaf (8. 117). Im 
Weitern bemerke ich: Das Vb. falzen (8. I) ist heute 
noch lebendig (Schindler I, 780; Schweiz. Id. I, 1146). 
Heinrich Wittenweiler, der Verfasser des ‘Ring’ (8. 5), 
war ein Schweizer (s. Bächtold, Geschieht« d. deutschen 
Lit. i. d. Schweiz 187). gaeren (S. 11) geht nicht auf 
ahd. gurawi zurück (vgl. DWb. 5, 211). Zu phise- 
mathentehen (S. 19) vgl. DWb. 5, 2661 ; Schweiz. Id. 
1, 1080. klunte Dirne' (S. 31) hat. mit hehr, kalön 
jedenfalls nichts zu thnu (vgl. DWb. 5, 1301, 1298). 
Mlul. slnwp heisst 'schlumpig' und nicht 'schmutzig' 
(S. 32); zu kinkctiil zehen (ebenda) vgl. DWb. 5, 773 f. 
Die Erklärung des thüringischen ‘seiner beginnen' (S. 35) 
entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit, vgl. DWb. I, 1297 
(unser 'beginnen’ lässt der Verf. aus be-gi itunni ent- 
stellen!). Gegen die Annahme, dass allehot eigentlich 
‘jeden Stoss’ bedeute (S. 38), spricht das gleichbedeutende 
Schweiz, oll gut (nicht, allboss, wie sonst zu erwarten 
wäre). Mhd. grempen ‘Kleinhandel treiben’ soll mit 
Umstellung des r im ital. rowprure wieder erscheinen! 
(S. 39). Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass di« 1 beiden 
Wörter überhaupt uiehts mit einander zu thun haben 
und dass Hildebrands Erklärung (DWb. 5, 2007) das 
Richtige trifft. Lötseh (S. 51) ist das oberd. letz (vgl. 
DWb. 6, 794 ff.). Die Redensart 'alle werden’ (S. 56) 
kennt der Schweizer z. B. nicht. Chrot ist auch im 
Schweiz, kosende Bezeichnung eines Mädchens (S. 61); 
zu krneke (8. 73) vgl. Schweiz, chrachli ‘gebrech- 
licher Mensch’ und Stahl. 2, 125; zu göre (ebd.) vgl. 
inhd. gurre. Bei kampeln (8. 113) wäre auch an oberd. 
kampeln eigentlich kämmen’, dann ‘ausschelten, prügeln’ 
zu denken. Zu leg (8. 118) vgl. mhd. Liege, ahd. -lögt 
(DWb. 6, 58) u. s. w. Endlich erwähne ich, dass 
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S. 88 von dem keltischen Jul fest, 8. 106 von dem gold- 
borstigen Eber Freias (1. Frevjas) statt Freys gesprochen 
wird; S. 36 Anm. wird ‘die Pöttinger Schlacht’ Anastasius 
Grün zngeschrieben ! 

An diesen Bemerkungen, deren Zahl sich leicht 
vergrössern Hesse, soll es genug sein ; es ergibt sich 
ans ihnen znr Genüge, wie sehr die Arbeit vor ihrer 
Veröffentlichung einer gründlichen Durchsicht bedurft 
hätte, um den Ansprüchen ganz genügen zu können, welche 
man gerade an solche Publikationen stellen darf, die 
wie die vorliegende weniger für Fachleute als für weitere 
Volkskreise bestimmt sind. Penn der Laie ist nicht wie 
der Fachmann in der Lage, Unrichtiges selbst zu ver- 
bessern; er wird auch das Falsche und Verkehrte für 
haare Münze nehmen. 

Ich will schliesslich noch beifügen, dass der Verf. 
die Benützung seines Büchleins durch ein Verzeichniss 
der besprochenen Wörter erleichtert hat. 

Zürich, 18.- August 1888. Albert Bachmann. 

Damköhler, Kd., Pie pronominalen Formen fiir „uns“ 
und „unser“ auf dem niederdeutschen Harze und in 
dem nördlich sich anschliessenden Gebiete. Mit einer 
Karte. VTolfenbüttel, Julius Zwissler. 1897. 

Auf Grundlage eigener Erfahrung und unterstützt 
durch Mittheilnngen Anderer umschreibt der Verf. die 
Gebiete der niederdeutschen pronominalen Formen um 
und us etc. in seiner Heimat, wobei er indess auch Rück- 
sicht auf die übrigen uiederd. Gegenden nimmt. Er 
kommt zu dem Ergebniss, dass die Formen ohne n überall 
ursprünglich, die mit n hochdeutsche Eindringlinge sind. 
Demgemäss hält er die letzteren Formen in den mittel- 
alterlichen Urkunden für einen Beweis, dass die mittel- 
uiederd. Schriftsprache mit der Volksmundart sich nicht 
gedeckt habe. Die Untersuchung ist gründlich und be- 
sonnen, die Statistik macht einen zuverlässigen Eindruck. 
Der Behauptung auf S. 2, „dass die mittelniederd. Ur- 
kunden kein zuverlässiges Material für sprachliche Unter- 
suchungen bieten“, stimme ich, wie das vielleicht scheinen 
könnte, in dieser weiten Fassung nicht zu. 

Ein Anhang bietet eine Reihe seltener oder ganz 
unbekannter Idiotismen des behandelten Gebietes. 
Münster i. W. Franz Jostes. 
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Bloemlezing uit Ond-, Middel- en Nienwfriesche Ge- 
schritten tuet Glossarium, hi jccnvcrznmchl door F. Buiten- 
rust Hcttcma. Leiden, E. J. Brill. Tweedo Peel, Middel- i 
frieBch. 1887. VIII, 104 8. Pcrdc Peel, Kieuwlnesch. 1888. 
VIII, 104 8. 

Ein friesisches Lesebuch gehört zn den dringenden 
Bedürfnissen der germanischen Philologie. Für alle j 
andern germ. Sprachen haben wir billige Ausgaben und 
Lesebücher. Nur das Friesische ist in dieser wie in ^ 
sprachgeschichtlicher Hinsicht bisher über Gebühr stief- 
mütterlich behandelt worden. Das vorliegende Werk 
ist der erste Versuch, die Lücke eines friesischen Lese- 
buchs auszufüllen. Erschienen ist bisher nur Theil 2 
und 3, das Mittel- und Neufriesischc behandelnd. Theil 1 
wird alt friesische Stücke bringen, Theil 4 das Wörter- 
buch. Wie man sieht, kommt die ganze fries. Literatur 
von ältester Zeit bis auf die Gegenwart hier zur Geltung, 
und in Anbetracht der Dürftigkeit der ältern Literatur 
wird man es billigen müssen, dass die Schranke des Alt- 
friesischen überschritten worden ist.. Dennoch ist das 
Werk nicht, wie der Titel es vermuthen lassen sollte, 
eine Blumenlese aus der gesummten fries. Literatur ihrem 
räumlichen Umfang nach. Der vorliegende zweite uud 


dritte Theil bringt leider ausschliesslich westfries. Stücke, 
abgesehn von dem Abdruck des ostfries. „Buliske di 
Hemmer“ (II, 95 f.). Dass die nordfriesischen Mund- 
arten ausgeschlossen worden sind, ist nur zu billigen ; 
denn diese stehn zu dem Altfriesischen in keiner nähern 
Beziehung ; vgl. meine Einleitung zn einer amringisch- 
töhringischen Sprachlehre, S. 5 ff. Aber das Ostfriesische 
hätte in vollem Umfang herangezogen werden sollen. 
Man durfte erwarten, Intel Agenas Hoehzeitslied und 
aus Cadovius- Müller mehrere Stücke abgedruckt zu 
Hilden ; mail durfte gleichfalls erwarten, die heutige 
Mundart des Saterlandes uud von Wangerog ver- 
treten zn sehn. Indessen ist der Vorwurf, dass das 
Ostfriesische in dem vorliegenden Werk ausgeschlossen 
worden ist, vielleicht nicht gerechtfertigt. Vielleicht 
hat der Verfasser nur eine west friesische Blnmenlese 
zn geben beabsichtigt ; in diesem Fall hätte mir der 
Titel des Buchs irest-f rieselte statt / rieselte tje- 
schriften ankündigen sollen. Der erste Theil, der das 
Altfriesische behandeln soll, wird ja zeigen, wie weit 
der Verfasser sich seine Grenze gesteckt hat. Auf alle 
Fälle, aber bleibt die Ausschliessung des Ost-friesischen 
bedauerlich. 

Hettema unterscheidet alt-, mittel- und neufriesisch. 
Er führt damit einen neuen Ausdruck „mittel friesisch“' 
ein. H. versteht darunter den Zeitraum von 1600 — 1800. 
Ich kann nicht linden, dass die sprachlichen Veränderungen 
nach 1H00 so bedeutend sind, dass die Ansetzung eines 
besondern „mittelfriesischen“ Zeitabschnitts gerechtfertigt 
wäre. Soll der Ausdruck „mittelfriesisch“ eingeführt 
werden, so würde ich ihn entweder für die Zeit, von 1400 — 
1600 gebrauchen, oder ich wurde ihn an die Stelle unseres 
„altfriesisch“ setzen, um so eine mit der der andern germ. 
Sprachen zeitlich gleichartige Benennung zu erhalten. 
Unser Altfriesisch ist ja wesentlich nur in Bezug auf die 
Vokale der Endsilben so alterthümlich wie das Althd., 
Altsächs., Altengl., Altnord., und wenn man hieraus die 
Bezeichnung „alt friesisch“ rechtfertigen wollte, so müsste 
man mit demselben Recht auch das Xeufriesisclie zum Theil 
wenigstens „alt friesisch“ nennen; denn die vollen Vokale 
der Endsilben sind nicht nur bei Uadovius-Müller uud bei 
Westing erhalten, wie ich in Paul und Braunes Beitr. 
XIII, 556 f. gezeigt habe, sondern noch heute sagt man 
auf Wangerog nüzi „Nase“, sthtii „Sohn“, sj-tj/m „Schiffe". 

Was nun die Ausgabe selbst anbetrifft, so ist es 
eine Freude, hier in schönem Druck bequem eine. Reihe 
wichtigerer Literaturwerke wenigstens auszugsweise bei- 
sammen zu haben, deren Originalausgaben in Deutschland 
grüsstentheils kaum aufzutreiben sind. Einige Stücke 
waren bisher noch nicht gedruckt. Die Reihenfolge 
ist eine chronologische, so dass zwischen Prosa und 
Poesie nicht geschieden ist. Den Texten folgen II, 
07 — 102 und III, 97 — 101 ganz kurz gehaltene An- 
merkungen, meist literarische Xachweisungeu. Zu den 
Stücken II, XXVI und XXVII fehlt die Quellenangabe 
„Friesche Rymlery“. III, S. 98, Z. 1 fehlt der Hinweis auf 
die neue Ausgabe des Ev. Matth, von Halbertsma, London 
1884. Die Titel der einzelnen Werke sind zum Theil 
nicht vollständig mitgetheilt. „daar dit bij behende eu 
overal verspreide werken minder noodig scheen“. Das 
mag wohl fiir Westfriesland zntreffen ; aber für die 
deutschen Leser, denen ausser Epkenias Ausgabe des 
Gysbert Japicx kaum ein einziges westfries. Werk all- 
gemein bekannt sein dürfte, wäre doch die Mittheilung 
der vollständigen Titel sehr erwünscht gewesen. Die 
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getroffene Auswahl ist. im Ganzen eine glückliche zu 
nennen. Gysbcrt Japicx nimmt 23 Seiten für sich in 
Anspruch; die übrigen Schriftsteller sind in der Regel 
nur durch je ein Werk vertreten. Sehr zu bedauern 
ist es, dass auf die einzelnen Mundarten keine besondere 
Rücksicht genommen worden ist, als hätte man es mit 
einer Schriftsprache zu thun. Nur anhangsweise folgen 
II, 88— !ir> fünf zuidhocksch-fricsische Stücke. Selbst 
im dritten Hand findet man keine Angaben über die 
Mundart. Und doch wären derartige Angaben unbedingt 
nothwendig gewesen bei einer Sprache, mit der mau sich 
weniger der Literatur halber als um ihrer selbst willen 
beschäftigt. Es wäre sehr angebracht gewesen, wenn 
neben deih Vaterunser r frisier communo styl«“ aus 
('hainberlnyuins (II, 4P») auch ausser dem II, 95 abge- 
drnckten „frisier Hindelopensi dialecto“ das Vaterunser 
„Molquerane“ (Chainb., >S. 88) abgedruckt worden wäre, 
und zwar neben einander. Im übrigen bemerke ich, 
dass erst aus der Angabe auf S. 102 zu ersehn ist, 
was unter den „Bij wilden“ zu verstehn ist, welche in 
Hand II Verstreut zwischen den andern Stücken ge- 
druckt sind. Ist dies etwa die Sammlung von Gabbema, 
von der v. Uffenbach, Merkwürdige Reisen. II, Ulm 1753, 
S. 328 f. erzählt ? Weshalb sind nicht alle diese Sprich- 
wörter an einer Stelle beisammen gedruckt? 

l>ie Wiedergabe der Texte ist, nach dem Wenigen 
zu schliessen, für welches ich augenblicklich in der Lage 
bin die Originalausgaben zu vergleichen, eine sorgfältige. 
Folgende kleine Versehen habe ich angemerkt: II, 46, 
Z. I I. yjz st. uiz\ Z. 8 f. 1. Om dut st. Omdul ; 
Z. 9 fehlt nach glaans das Komma; Z. 10 ist Ammen 
zu streichen. II, 95, Z. 1 1. Oo! st. Oo, ; Z. 5 fehlt 
hinter hrra der Punkt; Z. 9 1. Om dal st. Omdal; 
Z. 10 sollte Ammen eine neue Zeile eiunehmen. 11, 
96, Z. 13 fehlt hinter fon das Colon; Z. 15 und Z. 22 
fehlt hinter donde. d:is Komma; Z. 24 1. duhfe st. 
Duhfe. 111,22 sollte Z. II und 12 wohl nicht cursiv 
gedruckt sein. Für „Huhske di Konnner“ ist die Original- 
handschrift zu Jever nicht berücksichtigt worden, deren 
Abweichnngen Kükelhan in Zwitzers’ Ostfries. Monats- 
blatt III, Finden 1875, S. 289 — 299 nachgetragen liat. 
Hiernach ist zu lesen : II, 95, Z. 3 v. u. jiilire st. 
/ehre; 96, Z. 6 willen st. iri/lel ; Z. 11 fahre st. /ehre ; 
graale st. graute ; Z. 18 quält st. quid ; Z. 26 quut 
st. quid ; Z. 27 nach Heer ein Komma. 

Trotz der Ausstellungen, die wir namentlich in 
Hezug auf den Umfang des behandelten Sprachgebiets 
und in Bezug auf die Vernachlässigung der mundartlichen 
Verschiedenheiten an dem Werk machen müssen, dürfen 
wir dasselbe doch mit Freuden willkommen heissen als 
das erste friesische Lesebuch. Hoffentlich lässt Theil I 
und IV nicht lange auf sich warten, so dass uns das 
Huch bald vollständig vorliegt. 

Halle, 16. August 1888. Otto Bremer. 

Egils sag* Skallagrinissonar. Udgiven for Samfund til 
udgivolse af gammcl nordiak litteratur ved Kinnur Jdns- 
«on. 18815 — 88. 12 Kr. 

Die Veröffentlichungen des \S. t. n. a. g. n. 1.’ für 
1888 bringen den llättalykill Lopts, die Fortsetzung der 
Färöischen Anthologie (mit dem Anfang des Glossars) 
und den Schluss der Egilssaga. Meist wurde bisher 
wohl für die Egilss. der kleine Textabdruck (Reykjavik 
1856) benutzt, der, immerhin verdienstlich, doch strengen 
Anforderungen nicht genügte. Mit Freuden begrüssen 
wir demnach Jönssons sorgsame kritische Ausgabe. Sie 1 


gibt den Text wesentlich nach c. AM. 132 fol., auch 
in der Orthographie folgt sie dieser bewährten Hs., nur 
sind durchaus Längezeichen gesetzt . Der kritische Apparat 
ist trotz der Beschränkung des Herausgebers vielleicht 
doch noch etwas zu ausführlich. Im Anhang folgen die 
ältesten Fragmente in Facsimiletypen, die Arenbjarnar- 
dräpa nach 132 fol. ebenso, endlich die drei grösseren 
Gedichte Egils (die in der Saga selbst nicht überliefert 
sind) in hergestellter Form. Daran schliessen sich Er- 
klärungen und Uebersetzungcn der Verse, metrische Be- 
merkungen hiezu und ein Namenregister, das auch auf 
die Ereignisse Hezug nimmt. Die Vorrede gibt über 
die Hss. und ihr gegenseitiges Verhältniss Auskunft, 
behandelt die Compositum der Saga, ihre Glaubwürdig- 
keit (gegen Jessen), die Chronologie (Vigfusson bessernd) 
und die Zeit ihrer Abfassung (kurz vor 1200). Ich 
habe hier nur ein kleines Bedenken zu Jönssons Aus- 
einandersetzungen zu äussern; lässt sich wirklich be- 
haupten (wie .1. auf S. LXIX timt), dass das Wort 
hertogi von jeher und immer im Norden wie bei den 
Deutschen und Angelsachsen in Uebung gewesen sei? 
(Hei den letzteren kennen es bloss jüngere Quellen; im 
Beowulf findet es sich nicht.) Ich glaube immer noch, 
dass das nordische hertogi (wie vielleicht auch das ags. 
heretogr ) vom Festland her entlehnt ist. Ich werde 
für das nordische Gebiet in diesem Glauben durch den 
Umstand bestärkt, dass im Altschw. das Wort in den 
zwei niederdeutschen Formen, der starken und der 
schwachen (lutrloghe und hiertogher) sich findet. Die 
Stelle Oulihormr rar hertogi Jiri lidi Handld; kann 
recht wohl ein Anachronismus sein. K. Maurer nimmt, 
an (Vorlesungen über altnorw. Staatsrecht), dass möglicher- 
weise eine lateinische Quelle mit der Wendung Gudhormus 
dux irgend einmal Anlass für die Einsetzung des hertogi 
gewesen sei. 

Für die Verse der Egilssaga und die Gedichte Egils 
kommt nunmehr noch in Betracht ‘Th. Wisen, Emen- 
dationer och Exegeser tili norröna dikter I — III, 1886 — 
88‘ (Uectoratsscbriften von Lund). 

Der Üuchhändlorpreis der Egilssaga ist hoch; es 
seien daher Bibliotheken und Freunde der nordischen 
Literatur aufgefordert, durch den Beitritt zum Sam- 
fund n. s. w. (jährlich 6 Kronen) sich auf billigere 
Weise in den Besitz der werthvollen Veröffentlichungen 
desselben zu Setzen. 

München, Februar 1889. O. Brenner. 

Vitzthum von Kckstädt, K. K. Graf, Shakespeare 

und Shakspere. Zur Qcnoxix der Shakespeare-Dramen. 

Stuttgart, J. G. CottnRohe Buchhandlung. 1888. 2154 S. 8. 

Die Literaturgeschichte des elisabethanischen Zeit- 
alters muss umgeschrieben werden, oder besser noch, es 
bedarf einer solchen in Zukunft überhaupt nicht mehr! 
Sind erst einmal die Lebensverhältnisse des grossen Bacon 
bis auf die geheimsten Fäden blossgelegt, sind seine 
Werke - - trotz Spedding und Kuno Fischer erst 
einmal so durchstudirt, wie sie es ihrer weltumspannenden 
Bedeutung gemäss verdienen, dann .wird sich sonnenklar 
herausst eilen, was der Verfasser unseres Buches jetzt 
vorahnend, aber darum nicht weniger zuversichtlich ver- 
kündet, dass nämlich um die Wende des sechzehnten 
Jahrhunderts nur ein Mann in England zrt finden war, 
der den gesummten Bildnngs- und Wissensstoff seiner 
Zeit in sich verkörpert und denselben in seinen Werken 
zugleich wieder zum klassischen Ausdruck gebracht hat. 
Es wäre ja auch nach der Ansicht des Herrn Grafen 
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von der sonst so weise waltenden Vorsehung eine un- 
verzeihliche Verschwendung gewesen, hätte sie dein eng- 
lischen Volke neben einem Bacon noch andere tiefe 
Denker und grosse Dichter schenken wollen. Ist es 
nicht genug, dass eine Zeit einen grossen Mann habe? 
Von einer elisabethanischen Literatur wird also hinfort 
nicht mehr zu reden sein; an ihre Stelle tritt die Ge- 
schichte des Lebens und der Werke Bacons. 

Dass dieser moderne Proteus nicht nur Philosoph 
und Staatsmann, sondern auch dramatischer Dichter war 
und als solcher die bisher unter dem Namen Shakespeares 
gehenden Stücke verfasst hat, ist schon in einer statt- 
lichen Reihe von gelehrten Werken nachgewiesen worden. 
Graf Vitzthum geht aber noch viel weiter; er sieht in 
Bacon auch den Verfasser der sogenannten Marloweschen 
Dramen, ferner vieler Stücke, die bisher Peele, Dekker, 
Jonson, Massinger, Marston u. a. zugeschrieben wurden, 
sowie zahlreicher lyrisch-epischer Dichtungen, die man 
irrigerweise einem Shakspere, Wotton, Withcr, Herbert, 
Drayton u. a. beigemessen hat. Die literarische Forschung 
wird indessen den Besitzstand Bacons erst dann in seinem 
ganzen Umfang festgestellt haben, wenn sie die elisa- 
bethanische und jacobinische Literatur nach dem vom 
Grafen V. aufgestellten Grundsatz nochmals gesichtet 
haben wird, dass nämlich Alles, was jene Zeit an Origi- 
nalem uml Genialem aufzuweisen hat, unbedenklich dem 
unerschöpflichen Bacon zugesprochcu werden kann. 

Natürlich konnte der vornehme Staatsmann nicht 
in offenen Wettbewerb mit den in geringer Achtung 
stehenden Dichtern treten ; auch ein Pseudonym würde 
ihn auf die Dauer nicht zu decken vermocht haben. 
Daher bediente Bacon sich untergeordneter Persönlich- 
keiten, unter deren Namen er seine dichterischen Erzeug- 
nisse auf den Markt brachte. Zuerst, war es der ver- 
bummelte Akademiker Marlowe, dann der Schauspieler 
Shakspere, die sich für Gehl und gute Worte für seine 
Zwecke bereit finden Hessen. Um sich aber von dem 
letztem schon Uusserlich zu unterscheiden, brauchte Bacon 
dessen Namen immer nur unter der Form Shakespeare, 
während der Stratforder Schauspieler sich durchweg 
Shakspere schrieb. Ausserdem hat aber der Lord sich 
von der Gemeinschaft mit diesem rohen Gesellen vor 
der Nachwelt dadurch gereinigt, dass er in der Gesummt- 
ausgabc der unter dem Namen Shakespeare erschienenen 
Dramen vermittels eines Cliiffres sein ganzes Verhältniss 
zur Bühne und ihren Vertretern, besonders zu Shakspere, 
dargelegt hat. Diesen Chiffre hat bekanntlich Donnelly 
entziffert, und wir werden demnächst überraschende Auf- 
schlüsse zu gewärtigen haben, Aufschlüsse, welche die 
bisherigen Ergebnisse der englischen Literaturforschung 
auf den Kopf zu stellen geeignet sein werden. Wie 
gut, dass Ten Brink mit seinem grossen Werke noch 
nicht bis zu diesem wichtigen Zeitabschnitt vorgerückt ist! 

Wie es um die Beweise für die wilden Phantasien 
der ßaconianer im Allgemeinen und des Herrn Grafen 
V. im Besonderen aussieht, lässt sich denken. Sie er- 
innern an die halsbrecherischen Kunststückchen, mit 
welchen Rio, Raicli u. a. die Zugehörigkeit Shakespeares 
zur katholischen Kirche nachweisen wollten, nur dass 
Graf V. in seinen Sprüngen noch weit kühner ist. als 
diejenigen, welchen er sie abgelernt hat. Man sehe nur, 
wie er mit geschichtlichen Belegen wie Metes’ Palladis 
Tamin, Greenes Groatsworth of Wit und mit dem Vor- 
wort lleiniuges und ('oudel)s zur ersten Folio umspringt. 
Eine solche Behandlung liter&rgeschichtlicher Fragen 


verdient keine ernste, wissenschaftliche Widerlegung. 
Auch würde eine solche nichts nutzen, und fiele sie 
So weitschweifig aus wie das V.’sche Buch s. lbst. Ebenso 
zuversichtlich wie die Baconiancr behaupten, schon jetzt 
glaube kein Gebildeter mehr an das Ammenmärchen der 
1 Shakespeareschen Verfasserschaft, ebenso stark sind wir 
in der Hoffnung, dass die Baconfrage sich binnen einer 
: gegebenen Frist überlebt haben wird. Dass dieser Zeit- 
I puukt jetzt noch nicht gekommen, dass im Gegentheil 
die zur Modesache gewordene Baconschwärmerei sich vor 
der Hand noch steigern wird, dafür liegen die Anzeichen 
deutlich vor. Der Gipfelpunkt dürfte aber nicht mehr 
fern liegen ; denn was dem Verstände der Baconverstän- 
digen noch mehr zugemuthet werden soll, als. bereits in 
dem V. 'sehen Buche geschieht, ist wahrhaftig nicht ab- 
zusehen. Wir können indessen nur wünschen, dass die 
Baconianer sich recht bald ‘überhaeont haben möchten ! 

Homburg v. d. H., 21. Februar 188t*. 

Ludwig Proeseholdt, 
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Die beiden Bücher der Makkabäer. Eine altfranzüsischc 
Uobcrsetzung aus dem 13. Jahrhundert. Mit Einleitung, 
Anmerkungen und Glossar zum ersten Male hcrausgegeben 
von Ewald Go er lieb. Halle, Max Niemever. 1889. L. 
1 HO 8. 8. (A. u. d. T. : Kenianische Bibliothek hrsg. von 
W. Foerster. II.) 

Dieses zweite Bändelten der romanischen Bibliothek 
gibt, mir Anlass, in Bezug auf die Einrichtung der folgenden 
einen Wunsch auszudriieken. Dass Foerster für die 
Arbeiten, die er in die von ihm geleiteten Sammlungen 
aufnimmt, sielt lebhaft interessirt und zu ihren Gunsten 
aus dem reichen Schatze seiner Kenntnisse vieles bei- 
steuert, ist sehr dankenswert!! ; nur die Art, wie dies 
in einzelnen Bänden der alt französischen Bibliothek ge- 
schehen ist und nun in gesteigertem Masse in vorliegender 
Publikation wieder geschieht, will mir nicht sehr zweck- 
mässig erscheinen. Zu ziemlich vielen Stellen finden sieh 
Anmerkungen des Hrsg. ’s, denen auf dem Fasse eine 
Gegenbemerkung von Foerster folgt’ ; hätte es sich nicht 
du mehr empfohlen, eine Einigung zu versuchen und 
bloss deren Ergebnis» mitzntheilen ? Das Anhören zwei- 
facher Ansicht mag indessen manchem als vortheilhuft 
erscheinen und ich lege daher auf diesen Punkt kein 
besonderes Gewicht ; wohl aber betrachte ich es als einen 
empfindlichen Uebelstand, dass' bezüglich der sprachlichen 
Erörterungen ein so grosses Auseinandergehen der An- 
sichten stattfindet. Vor Allem sei erwähnt, dass der 
als Forscher auf dem Gebiete der altfranz. Dialektologie 
vortheilliaft bekannte Herausgeber sieh dieses Mal, wohl 
in Folge raschen Arbeitens, manche Versehen entschlüpfen 
lies», welche eine Reihe von Verbesserungen von Seite 
F.’s (S. 125 — 7) nöthig machten. Ferner: der Hrsg, 
constatirt lautliche Eigentümlichkeiten an Wortformen, 
welche F. in den Anmerkungen als Fehler des Copisten 
ansieht und mit der Formel: 'Bessere’ einfach beseitigt 2 . 


’ Das zweiseitige Arbeiten verräth sich manchmal (so 
zu XII, 45; XIII, 8. 18; XV, 27) darin, dass Einendationen, 
welche bereits in den Text (wohl bei letzter Corrcctur) Auf- 
nahme fanden, wieder durch F. in den Anmerkungen vorge- 
schlagen werden. 

• Selbst bei häufig verkommenden Formen ist F. geneigt, 
Fehler anzunehmen. So bietet die Hs. bis auf unwesentliche 
Varianten beständig sodaiment (-ei-). F. : 'Ein solches Wort 
gibt cs nicht'. Da aber an eine stete Wiederholung desselben 
Fehlers schwer zu denken ist. so fragt es sich, ob das Original 
nicht xodeiemtn I hat (<•» = e aus a würde zur angenommenen 
Heimst der Uebcrsetzung gut stimmen); die Hs. vernachlässigt 
nun oft e nach Vukaleu und schreibt statt rr gerne ui. 
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Endlich, und dies ist das Wichtigste: Während die Ein- 
leitung mit grossem Aufwando von Citatcn und Ver- 
gleichungen zu dem Resultate gelangt, dass zwar die 
l ebersetzung dem Südosten angehört, der Verfertiger 
der erhaltenen Handschrift aber ein Anglonornianue ge- 
wesen sein müsse — eine Ansicht, die noch F. auf 
S. 111 theiit, als er vom abschreibenden Engländer 
spricht — wirft die Schlnssanmerknng den zweiten Satz 
über den Haufen und ‘der Text hat mit England nichts 
zu schaffen’. Nun, das Recht, oder vielmehr die Pflicht, 
in Folge besserer Einsicht fremder und in erster Linie 
eigener Meinung zu widersprechen, wird Jedermann voll 
anerkennen ; bildet doch solche Aufrichtigkeit das Merk- 
mal des wahren Gelehrten, dem nur um die Wahrheit 
zu thuu ist. Dass aber die so vielfältige Verschlingung \ 
von Rede und Widerrede in vorliegendem Büchlein eine j 
Purulie erzeugt, welche den Leser stets in Athcni hält i 
und ihm sehr schwer macht, das Ergebniss der Publi- 
kation schnell und sicher sich eigen zu machen, werden 
beide Herausgeber gewiss selbst fühlen und bedauern. 
Wie nun die Sache steht, würde es sich empfehlen 
— H. Görlich sollte die kleine Mühe nicht scheuen — 
die sprachlichen Verhältnisse des Denkmals noch einmal 
in gedrängter Form znsammenzufassen. 

Zu dem, was G. und F. beigebracht haben, seien 
einige Bemerkungen gemacht. Die Angabe (§ 75), dass 
mehrere Male das Imperf. von oroit mit abgefallener 
Labialis erscheine, trifft nur für den ersten Beleg zu; es 
handelt sich demnach um einen vereinzelten Fehler, wie 
denn der llrsg. an dieser Stelle im Texte ein ‘sic’ hinzu- 
fügte; die anderen zwei Belege sind Imperf. von hiiir. — ; 
Wenn F. einem nicht ganz sicheren //ins (vgl. unten zu 
V, 23), das er als plus deutet., Wichtigkeit beilegt, so 
hätte er in esclw/dez die umgekehrte Erscheinung ver- , 
liiuthen können. — In den I’erf. feist, dest reist möchte i 
ich nicht mit F. eine lautliche Erscheinung (Schwund 
des n vor s) erblicken, vielmehr würde ich diese Formen 
mit den bis auf -I gleichlautenden provenzalischen ver- 
gleichen. Auch somostrent findet sein Analogon im ! 
Provenz. Es wäre dann mosceaus davon zu trennen 
und ohne Weiteres zu monsc. zu bessern. — Trair wird 
von (». aus Versehen als Intin. zu traist u. s. w. bei 
den starken Verben angeführt; das Fehlen des -e wäre j 
schwer zu erklären; es handelt sich aber um trair. — 
Fasse (III, 32) wird von G. als 3. Plur. angesehen; 
der Zusammenhang fordert eher Sing. ; und in einer 
anderen von G. übersehenen Stelle (VI, 8) ist Sing, 
ganz sicher. Zur Bestimmung des Dialektes ist die 
Form nicht ohne Wichtigkeit. — Bemerkenswerth ist 
wiederholtes offirent-, § 59 wird Ausfall des r ange- 
nommen ; erwägt man ojfreimes , das ein anders ge- 
arteter Fehler wäre, so fragt man ob nicht in zwei- : 
facher Art sich bethätigeude Einmischung von faire 
stattgefunden habe. — Venisseient wird ohne irgend einen 
Hinweis auf die Sonderbarkeit der Form registrirt ; es 
ist eine Verquickung der Endungen des Impf. Conj. und 
Ind. Unerwähnt blieb ein anderer noch bemerkenswerther 1 
Fall; X, 4 hat das lat. si / mrassent ; man erwartet sc 
il wesprenoient oder als Nachahmung des Originals se 
il wes/ireissent ; der Text bietet se il mespreisoient 
(s~ ss). Siud solche Formen sonst zu belegen? — Dass 
so oft 3. Sing, statt 3. Plur. erscheint, kann kaum zu- 
fällig sein ; man denkt unwillkürlich an Einfluss von 
Mundarten, welche für die 3. Person beider Numeri 
identische Formen haben. — V eignen! als Indic. erinnert 


an it. vegnono , conuississent an it. conoscessono. Des- 
trnissent wird S. XXXV unter den Präsensformen an- 
geführt; der Sinn fordert entschieden impf. Conj.; also ent.-, 
weder zu destrnisissetU (- issi -) bessern oder eine schwache 
Form it. distruggessono annehmen. Ich will damit 
nicht sagen, dass irgend ein italienischer Einfluss bei 
unserem Texte sich erkennen lasse ; ich hebe nur Formen 
hervor, welche an südliche Mundarten mahnen. •— Bezüg- 
lich des Genus (§ 83) 3 wären die offenbaren Fehler von 
den Fällen zu sondern, die zugelassen werden können. 
Sulist. auf -di/e sind nicht selten Femin. ; son parente = 
parentatus bewahrt das ursprüngliche Genus; la sei ist 
vielleicht für Bestimmung der Heimat des Textes wichtig. 
Ich vermag zwar das Fern, in keiner der hier zunächst 
in Betracht kommenden Mundarten nachzuweisen ; zu be- 
merken ist aber, dass es, so weit ich es übersehe, nur 
im Süden vorkommt 4 . 

Ich erwähne noch Einzelnes, das weder bei G. noch 
bei F. zu finden ist und doch einige Beachtung verdient. 
Verbindung des Acc. und des Dat. des Pronom. dritter 
Person, in guten afrz. Texten äusserst selten, kommt 
mehrfach vor; so 10, 17 (et lest H nuinda ); 11, 10. 40. 
Das Franz, gebraucht die Stellung et le vit ; das tonlose 
Pronomen nach dem Verbum (c bildet also keine ge- 
nügende Einleitung) ist im Provenz, ungemein häufig, 
im Ital. fast ausschliesslich ; auch unser Text wendet diese 
Stellung mit grosser Vorliebe an. — Statt einfaches non 
findet sich mehrmals nun u’ .(4, 8 R ; 5, 54; 7, 18. 23; 10, 
73) und zwar immer vor Formen von avoir. Ist es nonn 
mit bekannter Gemination des Auslautes des Procliticons? 
Aber warum die Beschränkung auf «, avoit'i An n’ = 
frz. en ist schwer zu denken, da sonst irgendwo ne vor- 
käme; auch würden manche Stellen selbst expletives en 
nicht vertragen. — Mander = mittere ist beständig; 
encoier ist, wenn ich nicht irre, unserem Texte unbe- 
kannt 6 . Gibt es franz. Mundarten, welche wie im Ital. 
das Verbum in dieser Bedeutung gebrauchen? — Assemble 
(VIII, 29) ist mit ital. assietne zu vergleichen. — Hat 
endlich die last beständige Schreibung sevellir irgend 
eine Bedeutung? Vgl. ital. sepellire. 

Die Abweichungen vom lateinischen Original werden 
in zahlreichen Anmerkungen theils durch G. theils dnreh 
F. hervorgehoben. Die meisten rühren von der grossen 
Flüchtigkeit des Copisten her (möglicherweise waren 
zwischen der ersten Niederschrift und der uns erhaltenen 
Abschrift andere Zwischenglieder da). Ausser vielen 
Fehlern hat er sich mehrere Auslassungen — nicht selten 
handelt cs sich um sogenannte hourdons — zu Schulden 
kommen lassen. Der Uebersetzer selbst hat im Ganzen 
mit Sorgfalt und gutem Verständnisse des Originals ge- 
arbeitet; er folgt ihm zwar oft allzu ängstlich und thut 
dabei der französischen Syntax, zumal der Wortstellung, 
Gewalt an; man kann aber zugleich wahrnehmen, dass 
dort wo ihm der Sinn seiner Vorlage nicht deutlich war, 
er es verstand durch freiere Wiedergabe die Schwierig- 
keit geschickt zu umgehen. Auch ist nicht zn übersehen, 

1 § 8‘d wird afairet als Femin. bezeichnet. G. hat sich 
vom Noufrz. verleiten lassen. 

♦ Vgl. W. Meyer, Neutrum, 8. 99; auch in einem dor 
von mir benutzten deutsch-venezianischen Wörterbücher: Littrö 
führt gaintong. sau an. 

' An dieser einzigen Stelle nen >i\ 

* 1, 14 Et destinuverunt aligui de populo et abierunt ad 
regem wird wiedergegehen durch K lors für ent en une 
roie aeeon dcl pople e vindrent au rei. Dor Hr»g. setzt 
eueoii an. Man darf die Richtigkeit der Emendation bezweifeln. 
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dass manche Abweichungen vom Original, welche auf 
Versehen des Uebersetzers oder Schreibers zu beruhen 
scheinen, durch die Beschaffenheit der lateinischen 
Handschrift, welche dem ersteren vorlag, erklärt werden 
dürften. G. und F. liaben in ihren Anmerkungen diesem | 
Momente keine Rechnung getragen, und es ist in der 
Tliat von dem Herausgeber eines altfranzösischen Textes 
nicht, zu fordern, dass er die Ueberliefernng der latei- 
nischen Bibel in den Kreis seiner Untersuchung ziehe. ' 
Aber schon die Ausgabe von Heyse-Tischendorf (Leipzig 
1873) bietet das Mittel, für manche Stellen die Quelle ! 
des vermeintlichen Versehens zu erkennen. So 1 , 43 : 

G. fordert mit der Vulgata das Impcrf. Conj. ; eine i 
Variante bietet aber das Perfect wie in unserem Texte. 
Die Anmerkung zu 2, 30 entfällt, wenn man die Lesung 
ut sederent erwägt. Das gerügte a destruit -- puniut 
hängt von der falschen Lesung />uniU ab. 12, 7 de 
Dari ist nicht erst in unserem Texte entstellt: schon 
in dem Cod. Amniiat. « Dario-, die Anmerkung 12, 1!) 
ist. andere zu fassen; unser Text stimmt mit der lat. 
Hs., welche Ouias rex Spartiatarum und Onias Jo- 
nathue sacerdoti magno liest. Beides ist fehlerhaft, 
denn wenn G. meint Jonatliae sei 'besser oder wenigstens 
ebenso gut wie Oniue, so hat er das richtige Verhält- 
niss nicht erkannt. Jonathan steht nicht mit Arms, 
sondern mit einem späteren Könige in Verkehr; er i 
erinnert bloss au den früheren Briefwechsel zwischen f 
Arins und Onia«; in den Vereikeln 1!) ff. wird der Inhalt 
des V. 7 erwähnten Brief«* mitgetheilt. Vgl. endlich 
die von G. übersehene Stelle V, 8, wo die Vulgata in 
exitium und nnscr Text en su iss ne hat; der Fehler 
rührt wohl nicht vom Uebereetzer her, da seine Vorlage, 
wie der Cod. Ammiat., die allerdings irrige Lesung in j 
exitum enthalten haben wird. 


warum gerade 30<K>4 statt 30000 wie in der Vulgata? 
Vielleicht qu. [ eens /. 

43. Das durchsichtige Auacolnth ist nicht zu ver- 
dächtigen. Unser Text bietet oft derartige Constructioneii : 
meist im Anschluss an das Lateinische, hier selbständig. 

11. 50. Es ist bei der Lesung der Hs. zu bleiben: 
fäist. Dies entspricht besser dem Sinne (die Bürger 
bitten den König um Vermittlung, nicht um Erlaubniss) 
und der Syntax. 

14, 8. Bei der sonstigen Genauigkeit, der Ueber- 
tragung kann man an contenoit la terra •— colehut 
t er nun zweifeln. Ich vennuthe conti mit. 

11, 22. Zur durchaus unverständlichen Stelle fehlt, 
jede Bemerkung: lat. ita nt Universum regionem, aim 
/muri essen! , cindivarcnt; 1. issi/que], com il fassen! 
poi (Hs. pur), tote la rontree venjoient (Hs. venoieut). 

30. Statt issi rovient ist offenbar issi rotne zu lesen. 

33. De praefalione lautum ilixisse sufficiat si 
ovon di! dal prologe taut solement. Der Uebereetzer 
hat. tantum missverstanden. 

III, 1. Die vorgesclilagenc Umstellung würde dem 
lat. Texte nicht Genüge leisten, wo aninios odio habentes 
mala sich doch nicht auf Onias bezieht. 

5. Statt tut zu streichen wäre zu bemerken, dass 
die Uebcreetzung offenbar auf Verlesung — omniu statt 
Onium — beruht. 

12, Anm. esse; 1. eos. Hier liegt, keine Lücke vor, 
vielmehr hat der Uebereetzer, welcher die Vorlage nicht 
verstand, sich dieselbe nicht ungeschickt zurecht gelegt. 

10. Die Bemerkung ist zu streng. Der Uebereetzer 
schmiegt sich oft so enge an das Original, dass ihm 
eine Wiedergabe der Construction des Acc. graecus wohl 
zuzutrauen ist. Vgl. IV, 39. 40 die fast interlinearen 
Ucbereetzungen von Constructioneii mit Ablativus absolutus. 


Im Folgenden theile ich zu den Erörterungen von 
G. und F. einige Zusätze und Gegenbemerkungen mit. 

1, 12 fehlt de Israel; für das Verstäiulniss unent- 
behrlich. 

15. Et aedificaveruni ggtnnasium E il esta- 
hlirent les gern un lue de faire. Les g. gibt keinen j 
Sinn; ich vennuthe, dass das Original 'les gern oder ! 
geus nach faire (vielleicht am Rande nachgetragen) bot ; 
durch Verlesung und Versetzung entstand die Lesung 
der Hs. — Auch Judex am Schluss ist irrig statt gern — 
nationum. 

50. Die vorgeschlagene Aenderung wäre insofern 
nicht im Sinne des Uebersetzers, als er, so oft es sich 
darum handelt die Altäre der Götzen denen de* wahren 
Gottes entgegenznstellen, arns mit autiers as ydes 
(ytloles) wiedergibt; vgl. 1, 57; 2, 45. Daher dürfte 
auch 1, 62 autier [des ydes] zu lesen im Gegensätze 
zu autier de Deu ; aram quac erat contra oltare. 

59 wohl decirefrejut. 

5, 21. Der Uebereetzer mag ad portum statt ad 
portam gelesen haben. 

23. Der Zusatz von orist entspricht nicht dem La- 
teinischen; ceaus ist Accusativ znm folgenden prist, 
nach welchem bei geregelter Interpunktion ein Komma 
gehören würde. 

(i, 38 etperurgere constipatos in legiouihus wird sehr 
undeutlich durch e emstraindre les genz de eslicr es 
esrlu’les wiedergegeben. 

8, 4. Man vermisst ab extremis terrae. 

10, 36. Der Zusatz von quutre ist verdächtig; 


IV, 4 pvna ; l. peusa. 

16. Es ist kein a zu ergänzen. Resembler wird 
als Transitiv gebraucht ; reaus qui etc. ist. oppositionelle 
Erklärung von les. 

18. Etwa qui se fesoit (vgl. VI, 6) oder wie so 
oft qui — que und fesoit fesoienl. 

19 ne co contenoit ist eine kaum mögliche Wort- 
stellung: es liegt wohl Dittographie vor. 

34. Mit dem Ucberlieferten lässt sich gut anskommen. 
Ich habe wenigstens bei erster Lesung (nach der selbst- 
verständlichen Emendation von out zu out) keinen Austoss 
gefunden. Die Worte de asylo procedere sind entbehr- 
lich; encore genügt für die Bedeutung ‘obwohl’; vgl. 12, 9. 

38 donu lui puine dignement rendant Domino 
Uli condigmnn /toenam retrUmente. verdiente eine Be- 
merkung. 

44 Menelao e ist zu streichen ; es ist nur eine sinn- 
lose Wiederholung des Vorhergehenden. 

49 eil les dürfte als si lies aufzufassen sein. 

V, 5. Der Uebereetzer folgte einer fehlerhaften 
Vorlage oder verlas sich ( timor statt rumor). — Der 
Zusatz von fit ist unnöthig. Die lateinischen Abi. abs. 
werden getreu wiedergegeben ; will man [fu], so ist e 
vor ul derain zu streichen. 

6. Jacon ; sonst stets Jason. — Auch hier finden 
wir ein hübsches Beispiel der Art, wie der Uebereetzer 
eine Stelle ändert, die ihm wahrscheinlich nicht recht 
deutlich war. 

8 tuit l’avoient comcrenoit; av. könnte sahen ihn 
an’ bedeuten; da aber das Lat. omnibus odiosus ut 
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refuya bietet, so drängt sich die Vemmthung auf, die 
Uebersetzung habe le haoient gelautet. 

1 1 que lässt sieh streichen. Wfthrscheinlich irrte 
der Schreiber und vergass dann zu unterpunktireu. 

22 liest die Hs. irrig crem, wie es im Texte steht, 
oder crueiis wie § 4 angegeben wird? 

23. Ganz so sicher wie FoersUsr will mir piut 
/dus nicht erscheinen : fesoient plus für gravins innni- 
nebant ist recht matt. Die Vorlage mag pis gehabt 
haben. Vgl. 0, 27, wo selbst lat. inaiora farient durch 
ä feront pis übersetzt wird. 

25. Wäre nicht einfacher si ne feist de pais' 
it. s’ in linse di paee'i quiecit zu übersetzen schien ent- 
behrlich. 

20. Ich sehe da kein Verderbniss, sondern freiere 
Uebersetzung; usreist, wie so oft, statt des Plurals. 

VI, 14. Man wird besser thun tivs (als betontes 
Pronomen) zu behalten und darauf non zu ergänzen ; 
‘Gott hat gegen uns nicht jene Geduld, welche er gegen 
ilie anderen Sünder hat'. 

1 9. Liest die 11s. ualuoie wie im Texte oder inalvoie 
wie in der Anmerkung? 

VII, 18. Noli fruslra er rare wird durch cos soiez 
en rain et cngiguez übersetzt. Vergleicht man VII, 34 
noli frustra exlolli ne te urgoillir en vuin, so lässt 
sich non s. en v. (et) eng. vermuthen. — Der Uebcr- 
setzer liess admiratione unberücksichtigt (oder fehlte 
das Wort in dem ihm vorliegenden Original?) und er- 
zielte einen anderen, sehr ansprechenden Sinn. 

23. Der Uebersetzer mag lioininmn originell i statt 
omniuin orig, gelesen haben. 

24 .nij. ist in .vtj. zu ändern. 

VIII, 14. Wenn ein Missverständniss vorliegt, so 
betrifft, es nicht bloss vendebant, sondern auch si quid 
eis supererat : die Vorlage des Ueborsctzers mag si qai 
ei supererant {-aut in den Varianten bei Tischendorf) 
veuiebaut gehabt haben. Es ist aber nicht ausgeschlossen, 
dass irgend eine andere unverständliche Lesung vom 
Uebersetzer selbständig so moditieirt wurde, dass ein 
sehr befriedigender Sinn erzielt wurde. 

23. Da et dann l’enseigne por (Hs. par) l’aie de 
Den - dato sign» adiiilorii Dei kaum der Art unseres 
Uebersetzers entsprechen würde, so dürfte das Versehen 
anders geartet sein ; pur l’uie gehört wohl zum Folgen- 
den, als ob das Latein, adiutorio hätte. 

27. Nach avoit muss ein Participium fehlen, das 
den Begriff des lat. stillans wiedergibt. 

30. Viel einfacher ist les grunz forest zu lesen; 
fiirccs — muniinenta hat nichts Auffallendes. — Statt 
senioribus ist offenbar suniorihus gelesen worden. Trotz- 
dem ist der Sinn vollkommen befriedigend. 

IX, 11. Dass nach F. ad ayuitionem sni venire 
ausgefallen sei, scheint mir nicht wahrscheinlich, da si 
pot reconoistre eher diesen latein. Worten als admonitus 
entspricht. Der Vorschlag von Goerlich, für deduetus 
etwas zu ergänzen ist annehmbarer ; darauf si /sej pot ree. 

19 e st re bien voiUanz ist wohl zu es. bien raiUanz 
zu ändern — • bene oulere. G. führt, das Wort § 35 
zu f -i- l an; sieht er darin oigilantes ? 

XI, 20 eher nostre volunte. 

XII, 42 desoz les ous, das sub oculis wiedergibt, 


1 pnies st. pais belegt eine Eigenthümlichkcit unseres 
Schreiber« ; man stelle neben einander /mies, aier, /xtaier, 
bennierent ; also überflüssiges e nach ai (di ) ; analog tochoiet 
uaeh oi, wodurch sich K.’s Bemerkung zu § 98 erledigt. 


ist nicht zu streichen ; nur c und del vivant sind störend. 
Sollte der Schreiber der lateinischen Hs., welcher der 
Uebersetzer folgte, zuerst irrig rirenlis geschrieben und 
dann vergessen haben, dieses Wort, zu unterpunktireu? 

XIII, 5. Besser bloss si 

XIV, 7. Besser del Itouor. 

9. Es kann unbewusste Wiedergabe des lateinischen 
Imperativs vorliegen ; dass aber je te prie que . . . re- 
garde- eine altfranz. Construction ist, ist aus Tolders 
Ausführungen bekannt, 

35 sis ist. vielleicht als eis aufzufassen. 

XV, Di. Warum ist don donuiu zu dune zu bessern ? 

17 des eoraget de negotii s. 

29. Der Uebersetzer hat patria roce auf die Feinde 
bezogen, daher abuiaut, das G. im Glossare mit einem 
Fragezeichen versieht. 

Wien, 17. April 1889. A. Mussafia. 

Möller, Georg Hermann, Die Auffassung der Kleo- 
patra in der Tragödienliteratur der romanischen und 
germanischen Nationen. Freiburger Dissertation. Ulm, 
Heinrich Kcrlcr. 96 8. 8. 1 

In neuerer Zeit mehren sich die Untersuchungen 
über die Behandlung gewisser Stoffe in den verschiedenen 
Literaturen in erfreulicher Weise. So linden wir allein 
im Jahre 1888 nach Engels Schrift über 'Die Don Juan- 
sagc auf der Bühne’, K. Görskis Studie über die Fabel 
vom Löwcnantheil in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
(Berlin), Spenglers 'Der verlorene Sohn in den Dramen 
des Di. Jahrhunderts* (Innsbruck) und Friedrich, Die 
Didodramen des Dolce, Jodelle, Marlowe etc.’ (Erlangen). 
Ihnen schliesst sieh in würdiger Weise die in Ulm bei 
Kerler erschienene Schrift ‘Die Auffassung der Kleopatra 
in der Tragödicnliteratur der romanischen und germa- 
nischen Nationen’ von Dr. Georg Hermann Möller an, 
der ursprünglich sich der pharmazeutischen Carriere 
gewidmet und 1879 in München eine ganz brauchbare 
Zusammenstellung unter dem Titel: Dictionnaire inter- 
national medico-pliarmaceutique dans les langues frun^aise, 
anglaise et alleniandc (310 S. 8) veröffentlicht hatte. Nun 
hat er vor Kurzem als erstes Ergebniss seiner langjährigen 
weiteren Studien, nachdem er seinen ersten Lebensbernf 
aufgegeben, seine Freiburger Doctordissertation über den 
obigen Gegenstand drucken lassen, die einen recht er- 
freulichen Beweis von dein eifrigen Flcisse ihres Ver- 
fassers liefert und zeigt, wie sorgsam er den von seinem 
früheren Lehrer Dreymann (München) und Neumann (Frei- 
burg) gegebenen Anleitungen gefolgt ist. In einem 
schwunghaft geschriebenen kurzen Vorworte stellt er 
die 39 Werke zusammen, welche von 1540 bis jetzt 
hauptsächlich die ägyptische Königin dramatisch behan- 
delt haben und charakterisirt kurz die 30 unter ihnen, 
die es ihm, zum Tlieil nach mühevollen Nachforschungen, 
gelungen ist, selbst einsehen zu können. Es folgt eine 
genaue Inhaltsangabe und Besprechung des Zusammen- 
hanges dieser Werke. Bei Cinthios Tragödie 1583 
widerlegt er Kleins Ansicht über die Beziehungen dieses 
Werkes zu Shakespeares Antony and Cleopatra (Ge- 
schichte des Dramas V, 352) und über das italienische 
Gedieht selbst ; auf p. 1 7 f. handelt er ausführlich von 
Shakespeares Stück und seinem Verhältnis« zu Plutarrh. 
Nach kurzer Erwähnung zweier nicht mehr aufzufindender 
Dramen von Nienwelandt und Pona (17 s.) und der 

1 (Vgl Blätter f. die bayor. Realschulen VIII, 245 (W. 
Vogt). Zs. f. vcrgl. Literaturgeschichte u. Renaissancclitoratur 
N. F. II. 4. 5, S. 3S8 (M. Koch).) 
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Cleopatra des Renserade liebt er besonders Maire ts Drama 
(1637) hervor, ‘das unter allen romanischen Cleopatra- 
tragödien heute noch Interesse erregt, welches sich nicht 
einzig und allein aus literarhistorischen Motiven herleitet’. 
Eine ausführlichere Darstellung widmet er dann nach 
Mays nicht mehr zn ermittelndem und Corneilles schwachem 
Werke der Tragödie von Delfine (1660; p. 25) — 37), 
während er kurz über Thorillieres und Sidleys Dramen 
hinweggeht, um Drydens und besonders Lohensteins ein- 
schlagendes Opus ausführlicher zu behandeln. Es folgt 
la Chapelle und der weiter nicht aufzutreibende Versuch 
des dänischen Predigers Stege (1709), alsdann die ‘un- 
eingestandene Ueberarbeitung von Corneilles Mort de 
. Pompee’ durch Cibber 1725. ferner Boistel, Marmontel 
und nach den zwei selbst in Paris nicht aufzutindenden 
Dramen von I.ingnet und Lacoste eine eingehende Schil- 
derung von Aliieris und von Ayrenhoffs mit Recht sehr 
getadeltem Stücke, welches dieser verbissene Gegner 
Shakespeares und Goethes in die Reihe seiner anderen 
längst vergessenen Werke aufgenommen hat. Er gibt 
darauf kurze Besprechungen der Dramen von Soden, 
Kotzebne, Morgue (1803), der es verstanden hat, Kleo- 
patra als einen durchaus edlen Charakter darzustellen, 
Soumet (1824), Frau v. Girardin, Conrad (1868) und 
endlich der beiden musikalischen Bearbeitungen des Stoffes 
von Frendenberg und liarbier-Masse, neben welchen er 
Matthesons Oper aus dem vorigen Jahrhundert und des 
Fürsten Wittgenstein gleichnamige Oper 1885 unbeachtet 
gelassen hat". Ebenso haben wir in der Einleitung 
wenigstens eine kurze Erwähnung von Chaucers Legend 
of Good Women und von Samuel Brandons Virtuous 
Octavia 1598, wie eine Besprechung der den gleichen 
Stoff behandelnden Dramen von Hardy, Beaumont, The 
False one, Capell 1748, L’Arien 1779, Menmann 1780 
und Skjüldehrand vermisst, deren Erwähnung freilich 
dem sonst so reichhaltigen Buche nur einige unbedeutende 
Manien hinzugefügt haben würde. Nur als ein Zeichen 
des eingehenden Interesses, mit dein wir das Buch ge- 
lesen haben, sei noch schliesslich erwähnt, dass auf p. 2 
Strat/ford steht und p. 3, 28 und 48 eine orthographische 
Differenz in dem Tit el des Cibberschen Werkes aut weisen. 
Brandenburg. Sachs. 

Novati, Francesco, Un nuovo ed nn veccbio fram- 
raento del Tristran di Tommaso. In den Studj di filologia 
rontanza p. d. E. Monaci II (1887) S. 869—514. 

Ausser den von Michel heransgegebenen Tristan- 
stücken sind bisher nur zwei weitere bekannt geworden, 
beide von nur geringem Umfang, doch äusserst. lehrreich 
und werthvoll, das von Villemarqite in den Archives des 
missions seientitiques tom. V (1856) S. 97 ff. veröffentlichte 
Cambridger Fragment, entsprechend Gottfried von Strass- 
burg 18216 ff. und Tristramssaga Kap. LXVII, nur 51 
Verse umfassend, und nun diese jüngsten Findlinge, zu 
Turin im Privatbesitze befindlich. Ein in der Mitte ge- 
faltetes Pergamentblatt, welches einmal die letzten Schutz- 
blätter eines anderen Buches bildete, enthält auf den 
also entstandenen zwei Blättern (4 Seiten) je 256 Zeilen ; 
zwischen beiden ist eine Lage von 4 Blättern, also 
ca. 1024 Verse umfassend, anzunehmen. Das zweite 
Blatt (T-) entspricht dem ersten Fragment Douce (Michel 
II S. 1 ff.); das erste (T 1 ) schildert die Scene der Bilder- 
halle sowie das verrätherische Wasser (Saga Kap. LXXXI 

3 Im Circus Schumann in Ifcrlin wird jetzt eine ‘grosse 
klassisch - historisch - cquestrischc Ausstattung»- Ballot - Panto- 
mime Klcopatra iu vier Abtheilungen 1 geritten. 


und LXXXII). Aus der fehlenden Mittellage scheinen 
sich jedoch im ersten Strassburger Fragment (Michel III 
I S. 83 f.) 68 Verse erhalten zu haben ; das neue Tristan- 
fragment folgt als nächstes auf Sneyd 1 (Michel II l 
S. 3 f.), wo Tristans Hochzeit mit Isolde as blanches 
mains beschrieben wird. Ein tückischer Zufall hat ge- 
wollt, dass gerade aus der 1. Hälfte des Thomasgedichtes 
mit Ausnahme des kleinen Cambridgerfragmentes gar 
i nichts erhalten blieb, wir also bisher immer noch nicht 
in Stand gesetzt sind, nnsern mhd. Dichter unmittelbar 
mit seiner Vorlage zusammenzuhalten und daraus ein 
1 sicheres Urtheil über seine Selbständigkeit zn gewinnen. 

Doch ist der Stoff immerhin reichlich genug, um die 
i Individualität des französischen Lichters klar zu erkennen, 
wozu die treffliche und gründliche Abhandlung, welche 
i Novati den Bruchstücken voranstellt, eine : willkommenen 
Beitrag liefert. In Abschnitt I beschreibt N. die hand- 
schriftlichen Funde; II ist T' gewidmet, welches mit 
der norwegischen und englischen Version verglichen und 
auf Grund hievon seiner Stellung unter den übrigen 
Stücken des Gedichtes nach sicher bestimmt, wird. III, 
IV und V handeln ausführlich über die dichterische Be- 
deutung des Thomas; es wird der überzeugende Nach- 
weis erbracht, dass die Idee der ritterlichen, höfischen 
Liebe die treibende und belebende Kraft des Ganzen ist, 
mindestens ebenso, wie in Chrestiens conte de la charette, 
welchem Werk nach G. Paris’ Ausführungen der Ruhm 
zufällt, zum ersten Male dieses neue Element in die 
Epik aufgenommen zu haben ; Thomas stellt sich damit 
in Gegensatz zu den übrigen Tristaudichtern, vornehmlich 
zu Berol, bei welchen die Liebe viel äusserlicher ist, 
und wo die Freude an der Handlung verwaltet, nicht 
die Schilderung des Gemüt hslebens im Vordergründe steht ; 
bei dieser Gelegenheit fallen interessante Streiflichter 
auf Berol. Auch sonst gestaltet sich der Stoff bei 
Thomas neu, indem nach dem Vorgang des Benoit de 
Sainte More die Beschreibung des höfischen Lebens 
breiteren Raum erhält; die Historia reguui Britanniae 
übte ebenfalls mehrfach Einwirkung auf die Darstellung 
bei Thomas aus. Man betrachtete bisher Thomas fast 
immer nur in Bezug auf die darin enthaltene Sagen- 
form als Quelle der Tristansage; bei Novati lernen wir 
j ihn aber auch als Dichter kennen. Es liegt auf der 
! Hand, dass die zusammenhängende Einsicht iu sein 
| poetisches Schäften, abgesehen von allem Andern, in viel 
) bestimmteren Umrissen das Bild des Franzosen und 
Deutschen scharf hervortreten lässt und die Vergleichung 
! wesentlich erleichtert. Für diese Abschnitte wissen wir 
' Novati besonderen Dank. In Abschnitt VI kommen 
einige der Widersprüche des Stoffes unter wesentlich 
| neuen Gesichtspunkten zur Sprache. VII erörtert die 
sprachliche und metrische Form der Turinerfragmente. 
j T" ist von Wichtigkeit, weil wir dnreh die Vergleichung 
] mit dem bereits bekannten Fragment Douce einige 
j Kriterien zur Beurtlieilung der Handschriftenüberlieferung 
gewinnen. In den Lesarten bessert das neue Fragment 
öfters Msc. Douce vorzüglich; in der Sprache und Metrik 
jedoch ist es ziemlich verderbt; wir haben es nach 
Novati mit einer francischen Umschrift einer norman- 
nischen oder auglonormännischen Vorlage zu tliun, welche 
einer anderen Handschriftenfamilie angehört, als die des 
Msc. Douce mul dem Original näher steht. Novatis 
Abhandlung gehört zn dem Besten, was auf dem Gebiet 
der Tristan torschung geschrieben wurde ; vornehmlich zu 
loben ist die Klarheit der Beweisführung, die scharfe 
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Begrenzung der einzelnen Probleme, und die mit grossem 
Fleisse zahlreich zusammengestellten Belegstellen, die 
fortwährend die Nachprüfung ermöglichen und zeigen, 
wie die Ergebnisse wirklich aus den Quellen entnommen, 
nicht ihnen aufgezwungen sind. Einzelne Bemerkungen 
möchte ich mir noch gestatten. S. 403 Aum. wird als 
wahrscheinlich hingestellt, dass Thomas ein Kleriker 
war; auch von Berol S. 399. Als Gründe werden an- 
geführt einige gelehrten Anspielungen ; für Thomas noch 
der Umstand, dass er bei der Schilderung der Frauen- 
charaktere einige Male den Zusatz beifügt, er spreche 
nicht aus Erfahrung (cur il n’ufcrt rens emvers inei, 
Msc. Deuce 1335 Michel II S. 62). Wir werden etwas 
vorsichtiger sein müssen in Bezug auf derlei Vermut hungen 
über den Stand mittelalterlicher Dichter; wer einmal 
unter die Dichter zahlt, der wird auch so viel Kenntniss 
gehabt haben, um Einzelnes aus literarischen Werken, 
zumal wenn er etwa in Klosterschulen unterrichtet worden 
war, zu entnehmen, ohne darum von der gebildeten Laien- 
welt sich besonders zu unterscheiden. Auch Gottfried und 
Konrad Fleck versichern, sie kennen die Wonnen der 
Liebe nicht aus eigener Erfahrung. Die volle Dichtig- 
keit solcher Aussprüche dürfte überhaupt dabin stehen; 
oft sind sie kaum mehr als eine augenblickliche subjective 
Getuhlsausserung der Verfasser, und wenn nicht ganz 
bestimmte anderweitige Gründe beigebracht werden können, 
z. B. Beziehungen auf gewisse Klöster zu deren Ver- 
herrlichung n. dgl., kann m. E. aus solchen Andeutungen 
uiclits Weiteres geschlossen werden. — Novati kommt 
(S. 418) zu dem Schluss, dass wahrscheinlich die Ein- 
führung der ritterlichen Liebe in das bretonische Epos 
noch vor Chrestieus Lancelot durch Thomas im Tristan 
geschah. Unseres Erachtens bleibt G. Paris’ Hypothese 
zu Recht bestehen. Das Gedicht des Thomas füllt aber 
erst zeitlich nach 1170, nach dem Lancelot und bedeutet 
auf frz. Gebiet die Krone der Tristangedichte, wie auf 
deutschem Gottfrieds Werk (vgl. Zs. f. r. Pli. 12, 
8. 361 ff.). — Thomas beruft sich auf Breri, fei soll 
les (jestes e les cuntes de tuz les reis, de tuz les cuntes / 
ki orent estes eit Bretaiync. Die Berufung findet statt 
anlässlich der verschiedenen Versionen der letzten Ereig- 
nisse der Tristansage. Die ungezogene Quelle, die eine 
Art von Chronik gewesen zu sein scheint, darf wohl als 
die Historia reg. Brit. aufgefasst werden, da die Angabe 
auf die letztere am besten passt. Natürlich konnte aber 
Thomas nichts von Tristans Tod darin erfahren. M. E. 
liegt hier Verwirrung vor. Thomas folgte unter den 
Tristandarstellungen derjenigen, die unter dem Namen 
des Breri lief; ausserdem kannte er die Historia, in der 
freilich die Geschichten der Fürsten und Könige ver- 
zeichnet standen. Diese beiden an sich einander ganz 
femeliegenden Vorlagen vereinigt Thomas zu der An- 
gabe : Breri war der Verfasser einer Chronik, in welcher 
Tristans .Schicksale und diejenigen der bretonischen 
Grossen verzeichnet standen. Novati (S. 452) meint, 
Breri (der kymrische Barde Blcdhericus) habe die histo- 
rischen Elemente, die sich im Tristan vorfinden und 
welche auf eine Benutzung der Historia von Seiten des 
Thomas hinweisen, etwa durch Vermittlung eines Werkes 
wie Brut Tysilio in die Tristangeschichte verwoben. 
Diese Hypothese, auf welche Novati übrigens kein be- 
sonderes Gewicht legt, wird schwerlich Anklang finden. 
— In anziehender Weise enthüllt sich des Thomas 
dichterisches Schatten, wie er sein Drama in die Seelen 
der Handelnden verlegt, und dementsprechend die bunte 


Vielheit der Ereignisse in den übrigen Tristangedichten 
bei ihm zurücktritt, meistens nicht zum Schaden einer 
mehr gedrängten und logisch lortschreitenden Handlung. 
Natürlich bat Thomas so we.iig wie sonst eine Dichtung 
des Mittelalters das Ideal einer gänzlich widerspruchs- 
losen Darstellung erreicht. Dass das Strassburgerfrag- 
ment 1 zum Thomasgedicht gehört, hat Novati (mit 
Vetter gegen Heinzei und Kolbing) S. 454 — 462 mit 
einleuchtenden Gründen vertheidigt. Die schwierige 
Stelle Douce 726 — 786 Michel II S. 34 f. wird S. 463 — 
79 eingehend untersucht, wobei freilich die Schwierig- 
keiten nicht gehoben, sondern eher noch vermehrt werden. 
Thomas zeigt hier nähere Verwandtschaft mit der Spiel- 
mannsversion (d. i. Berol, Eilhart, Gottfrieds Fortsetzem, 
afrz. Prosaroman); die Stellen fehlen in der nordischen 
und englischen Bearbeitung; gegen die Annahme einer 
zufälligen und äusserlichen Interpolation spricht der 
Umstand, dass der Stil des Thomas unverkennbar in 
ihnen vorherrscht. Es ist jedenfalls die Folge einer 
sei es nun kürzenden oder ausnihrenden, aber nicht ver- 
ständnislosen Bearbeitung der Vorlage der Saga und 
iles Sir Tristrein, der wir das Fehlen der Stelle in den 
beiden letzteren zuzuschreiben haben. — Aus Msc. Douce 
und T ' ist zuweilen erst der richtige Text zu erschliessen ; 
auch Fehler sind in D und T 2 gemeinsam (vgl. Novati 
S. 480 Amu. 1; Zs. f. r. Pli. 12 S. 359 f.). T 2 19 
ne reinist eit vostre frunchise, que par les sers eu 
fu ocr/se ; D- ne remist en vostre fentise, <jue pur 
les sers ne sui oeise. Die Verse 17 — 21 sind genau 
in Saga Kap. INC wiedergegeben. Unserer Stelle ent- 
spricht: e'nji rurtu Jiess valdundi, pö nt prulur phiir 
pynndt nu r — du warst nicht Schuld daran, dass deine 
Knecht« mich schonten. Man könnte die Lesart T 2 
übersetzen wollen: cs war nicht edel von euch (f ran- 
chise = n obles se, sincerite), dass ich getödtet werden 
sollte; dabei erwartet man jedoch im abhängigen Satze 
den Conjunctiv. frunchise ist hier = liberte, ähnlich 
im Chcv. au lyon (Bartsch, Chrcstom.^ S. 176, 30 — 1 
qve st vo8 inetez . . . en mu frunchise) ; statt remist ist 
rennst zu lesen, von remanoir; so lautet die Stelle: 
ne remest en vostre frunchise, que pur les sers ne 
fiti i Krise = der Umstand, dass ich nicht getödtet 
wurde, war nicht in eurem freien Ermessen belegen, 
d. h. ich habe es nicht euch, sondern den Knechten zu 
danken, dass ich di\,von kam. Auf diese Art befände 
sich der Text mit der Saga in Uebereinstimnmng. 131 
hatte das Original : bien sui, Tristan le vus fuit faire, 
T* setzte que ein, wodurch der Vers überzählig wird, 
D Hess sui weg, wodurch ein metrischer und sprachlicher 
Fehler entsteht. 137 ursprlingHch et ro que unques 
n’oi jiensi ; 200 si vers lo rei j’er einpiree. 68 T 2 
uverai, D aoarai, zu lesen uvrai; 76 T 2 oiUeinent, 
D vi/e nunt. zu lesen t ulment. Gemeinsame Fehler und 
Eigenheiten legen die Wahrscheinlichkeit nahe, dass die 
zwei Texte nicht unmittelbar vom Original des Thomas 
heretammen, sondern durch die Vermittlung einer ge- 
meinsamen Vorlage. Im weitem Verlauf entstanden 
auf beiden Seiten sehr zahlreiche Fehler; verhttltniss- 
inässig weniger in T 2 . — Nicht allein der neuent- 
deckten Stücke wegen, sondern mindestens ebenso sehr 
durch die werthvolle Einleitung bedeutet Novalis Arbeit 
eine entschiedene, mit grosser Freude zu begriissende 
Förderung der Tristanstudien. 

München, März 1889. W. Golther. 
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Select Playa of Calderon. Editod, with introduotion and 
notos. by Norman Muccoll, A. M. London, Macmillan 
and Co. and New York. 1888. L1X, 505 p. 8. 

Pies ist unseres Wissens das erste Mal, dass ein 
Engländer es unternimmt, seinen Landsleuten das Ver- 
ständnis» Calderons durch eine sorgfältige Textausgabe 
mit Wissenschaftlichkeit, anstrebender Erklärung zu er- 
öffnen, und der vorliegende Versuch darf im Ganzen als 
ein recht glücklicher begriisst werden. Das gut aus- 
gestattote Huch enthält die vier Stücke El principe 
eon staute. La vida es suefio, El alcalde de Za- 
lamea und El escondido y la tapada, denen zu- 
nächst eine allgemeine Einleitung vorausgeht, welche 
uns in zwar gedrängter aber dem Zwecke des Huches 
völlig genügender Weise das Leben des Dichters, den 
Charakter seiner Werke im Besonderen und den des 
zeitgenössischen spanischen Dramas im Allgemeinen dar- 
stellt und mit einigen Angaben über Calderons Sprache 
und Metrik schliesst. Diese letzteren sind allerdings 
gar zu spärlich und mangelhaft ausgefallen, was um so 
mehr zu bedauern ist, als der Herausgeber nach seiner 
Vorrede „mainly lind in view the needs of those whose 
acquaintance with Spanish does not go boyond the rudi- 
ments“, und solchen so viel mir bekannt ist keine brauch- 
bare Darstellung der spanischen Metrik in englischer 
.Sprache zur Verfügung steht. So führt Maccoll z. H. 
einige Kegeln über den Hiatus an (nach Morcl-Fatio, 
MAgico prod. p. LIX), berührt dagegen die schwierige 
Synizese mit keinem Wort. Ferner lässt er uns noch 
immer schlechthin .jambisch oder trochäisch lesen, vor 
welcher Zumuthung ihn doch schon Morel-Fatios An- 
merkung a. a. 0. p. LVI1 hätte warnen sollen. Bei 
dieser Gelegenheit möge, falls dies nicht schon anderswo 
geschehen ist, auf folgenden Irrthum aufmerksam gemacht 
werden, der sich in Körtings Abschnitt über die spanische 
Metrik (Encyclopaedie III p. 527) eingeschlichen hat: 
„Triphthonge, deren mittlerer Bestandteil ein y ist, 

sind einsilbig, z. B. oyo, huijö, rhjes etc.“ Auch ohne 
zu wissen was spanische Triphthonge sind, hätte Dr. A. 
Kressner, der diese Stelle vertrauensvoll seiner Ausgabe 
von Hartzenbuschs Los amantes de Teruel (Leipzig 
1887) ein verleibt hat, beim blossen Lesen eines spanischen 
Verses sehen können, wie es um die Einsilbigkeit dieser 
„Triphthonge“ bestellt sei. Der allgemeinen Einleitung 
folgt eine besondere zu jedem Stücke, und der comedia 
de capa y espada ist ausserdem eine recht dankens- 
werte Schilderung spanischer Sitten zur Zeit Calderons 
vorausgeschickt. Was den Text betrifft, so ist Maccoll 
für die zwei ersten Stücke in der Regel zwei vom Jahre 
1G40 datirten Drucken der von Calderons Bruder heraus- 
gegebenen Primera parte gefolgt; dem Alcalde de 
Zalamea hat er den bekannten 1G51 bei Tom As Alfay 
in AlcalA erschienenen Druck und dem Mantel- und 
Degenstiick ein im Britischen Museum befindliches Exem- 
plar des neunten Theils der „Comedias escogidas de los 
mejores ingeniös de Espafia“ zu Grunde gelegt. Nach 
dem eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten Varianten 
der verglichenen Texte gebenden Appendix sind nur wenige 
Conjectnren Hartzenbuschs und Krenkels aufgenommen 
worden, so z. B. vom letzteren Vida I, 32G rienda statt 
ruedu. Der Commentar, für den die vortreffliche Aus- 
gabe Krenkels fleissig und gewissenhaft benutzt worden 
ist, zeugt, davon, dass Maccoll seinen Dichter sowohl als 
die geistigen und gesellschaftlichen Verhältnisse Spaniens 
im siebzehnten Jahrhundert sorgfältig studirt hat. Was 


den letzteren Punkt betrifft, so ist wohl, wie schon ein 
Reeensent in der Academy vom 14. Juli richtig bemerkt, 
den Berichten der Madame d’Aulnoy zu viel Gewicht 
beigemessen worden (vgl. z. B. Ticknor, Uebersetzung 
j von Julius II p. 18). 

Gleich seinem Vorgänger Krenkcl lässt- Maccoll 
durch zahlreiche Parallelstellen den Dichter sich seihst 
erklären, was im Ganzen gewiss nur zu billigen ist. 
Diese Art der Erläuterung ist aber doch nur da am 
Platze, wo es sich um wirkliche Eigeulliiunliclikeiten 
des Dichters handelt, nicht bei Ausdrucksweisen und 
sprachlichen Erscheinungen die einer ganzen Dielitgattung 
oder der Sprache überhaupt angehören und als solche 
namentlich für den unbewanderten Leser gekennzeichnet 
werden sollten. So will es uns scheinen, als oh hei 
Maccoll sowohl als hei Krunkel Vieles als dem Dichter 
eigen hingestellt worden sei, was dem Sprachgebrauch 
der Zeit angehört. Das ist z. B. der Fall mit dem 
! bildlichen Ausdruck la lenyua de aeero, den Morcl-Fatio, 
Mdg. Prod. p. 250 und mit ihm Kreukel für eine 
Schöpfung Calderons halten, während er doch z. B. 
schon hei Lope, El acero de Madrid iil, 8 und 
wieder im Estebanillo Gonzalez (Riv. 33, 301) vor- 
kommt und die Vergleichung des Schwertes mit der 
Zunge in der Sprache der Zeit nicht eben selten ist. 
Im Einzelnen möge zu Maccolls Commentar nur Folgendes 
bemerkt werden : 

Principe constante I, 121 und II, 78: Für 
Schuchardts Wiedergabe von rigor durch „grausames 
Loos“ lässt sich gegen Kreukel z. B. anführen One* 
vara, Principe de Transilvanin (Scliaeffers Aus- 
gabe) I, p. 195: II ii ye de »ti furia, que rabio, Mur- 
; di do de in i rigor, Pur que te veo, traidor Kn Ins 
i uy uns de mi iiyrtivio. I, 129: Die in Calderou wie 
in der ganzen damaligen poetischen sowohl als prosaischen 
Literatur häufigen Formen fcliee, infelirc für die echt 
spanischen felii, iiifcli: hätten doch wohl eine wenn 
.auch kurze Bemerkung über ihre italienische Herkunft 
verdient. — 1, 410: opinioit in der Bedeutung „Ruf“ 
findet sieh nicht nur hier, sondern ist dem allgemeinen 
Sprachgebrauch gemäss. — III, 43G ; dgitifa caadalosa 
, kommt, schon hei Lope, El perro del hortelano 11, 
5 und Contra valor no hay desdieha I, 5 vor und 
darf wohl mit Scbuchardt im Sinne von dguiln real 
(vgl. Lope, Adonis y Venus I, 7) genommen werden. — 
Vida III, 176: (d mejor fiempn erklärt Maccoll mit 
Krenkel als „when the enjoyment is at its height“ ; es 
ist aber jedenfalls hier wie sonst die gebräuchliche 
Redensart für unser „ehe man sichs versieht“, „wenn 
maus am Wenigsten erwartet“. Vgl. z. B. Marques 
de Santillana, Refrancs (Sbarbi, Ref. I, p. 115): 
Mus Itay dius que lonyanieas : ca ln pmrision deite 
auer tassa por que no falle al mejor tiempo ; 
Donado Hablador (Riv. 18, p. 514): Los mozuelos 

pisacerdes ponen la pitula. del pii en una y <n 

otra piedrezttela, y conto mal fand amtulo, cuaudu 
m d s desc u i d a d o s , al m ejor tie m p o toman la 
paja von cl celebro . . . . ; Lope, La esclava de su 
gal an I, 13: Mas lento que (la fortvna) al mejor 
tiempo nw falte. — III, 573 — 4: Zum Verständnis» 
dieser Zeilen ist es doch nicht nöthig den Calderon eines 
Gedächtnissfchlers zu zeihen, wie Krenkel und Maccoll 
es thun. Der Zusammenhang zeigt, dass der Dichter 
Troya hier nicht wörtlich nahm, sondern in Verbindung 
mit dem wegen seiner Untreue sprichwörtlichen Aeneas 
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in dom bildlichen Sinne der „Eroberten und Verlassenen* ! 
(Di«lo) brauchte, worauf schon Morel-Fatio hiitgewiesen 
hat. — Die grammatischen Erklärungen scheinen mir 
im Hinblick darauf, dass der Herausgeber einen Dichter 
des siebzehnten Jahrhunderts denen in die Hand gibt, 
die in der heutigen Sprache kaum über die Anfangs- 
gründe hinaus sind, durchaus nicht genügend, nicht davon 
zu reden, dass sie oft nicht richtig gefasst sind. So 1 
z. B. wenn es zu Vida II, S20 ln-isst: „en in the 
sense of about is exeecdingly frequent in (’alderon“, 
kann der Anfänger unmöglich daraus entnehmen, wie 
es doch der Fall sein sollte, dass hnblar en mm tosu 
der damaligen Sprache überhaupt geläutig war. Was 
nun endlich die Etymologien anbelangt, die, Maccoll für 
thunlich erachtet hat in seinen Conuncntar einzustreuen, 
so sind dieselben zu ungenau und unsicher gefasst, um 
dem Anfänger von irgend welchem Nutzen zu sein. I 
Man nrtheile nach folgenden Beispielen: p. 29 „Conyoja, 
Old Spanish angoxa, Fr uiigouse, Lat. angustuie * ; 
p. 31 „Arrojar, probably front ruur (Lat. nrn)“; 
p. 103 „ Pomona, Lat. />otionnre~ (das Buch hat /wlio- 
tiare); p. 149 „ Ciiw. Old Spanish citixo front citixil u . 

New Bedford, Mass. Henry B. Lang. 


Ze i tsc li r i f t e n. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen LXXXII, 4: C. Horst im) nn, De« Ms. Bodl. 779 
jüngere Zusnt/Icgcmlen zur südlichen Legcndensanimlung. — 

A. Ui Mo, Der Conjunctiv im Französischen. Ein Beitrug 
zur liistor. .Syntax «ler fr an/. Spruche. — Sitzungen der 
Berliner Gesellschaft für «Ins Studium der neuern Sprachen. 

— G. Tun gor, Zu Diekens' Christum« Cnrol. Eine Gegen- 
kritik. 

Modern Laugung«: Notes IV, 6: T. W. Hunt, Ciities und 
critici8tn. - W. H. Carruth, Koersters „Chevalier au Bon* 
und the Mubinogi. — D. Cor bet, L’Parnpllit! d’men Grand 
l’öro; A un Kövörond Crapaud — 1). K. Dodge, Old 
Danish and English. — A. S. Cook, Cynewulfs Principal 
Suurce for the third pari of „Christ“. — E. L. Walter, : 
Kay, Concordaueo of the Divina Commedia. — J. M. Gar- | 
nett, .Morloy, English W'ritcrs. — J. \V. Bright, Skeat, 
Chaucer: The miuur poems. — W. W. Davics, Wells, 
Schillers „Jungfrau von Orleuns“. — B. L. B o w e n , Behrens, 
Ueber reciproko Mctatheso im Romanischen. - C. T h o m a », 
Kannow, Der Sutzbau des ahd. Isidor im Verhältnis» zur 
lat. Vorlage. — P. B. Marco u, Millct, Etudes lexico- 
grnphiques sur 1’nncicnno languc fran^oisc ii propos du 
«iietiummirc «le M. Oodofroy. — M. D. Lear ne d, Schme- 
ding. Der Aufenthalt der Neuphilologen und das Studium 
der modernen Sprachen im AuHlando. — Ch. Bundy Wil- 
son, Gastiucau, The Conversution Method for Speaking, 
Keading and Writing French. — Ch. M. Andrews, Earle, 

A Uundbuok to the Lund Charters und other Saxonic Docu- 
ments. — A. G. Canfield, Scheie de Voru, Molicros 
L’Avare. — Fr. Speucor, Further Corrections in Bartschs 
Ulossary. — C. Zdnnowicz, A propos of Prof. Suhele 
de Vere's uow oditiun of „L'Avarc“. — JNO. O. R. Me 
Ebroy, Not . . . Nor or Not . . . Or. — Fr. Spencer, The 
York Minstcr Manuscripts. 

Beiträge zur Kunde der indogerman. Sprachen XV, 1 
u. 2: O. Schräder, Studien auf dctu Gebiete der grioch. 
Wortbildung. (Erörtert gricch. Thiernamen ; dabei kommen 
auch germanische Benennungen zur Besprechung.) 

Memoire* de la aoeiätü de linguistique de Paris VI, 5: 
Louis Duvuu, OluHsniro hitin-iillumand, extrait du manu- 
scrit Vatio. Reg. 1701. — F. Goo. Mölil, Uutique saihvan. 1 

Revue de linguistique et de philolngie coinparee Avril: 
Hins, Lu Genese do la eonjugaisou frnngaisc. 

Zs. f. vergl. Literaturgeschichte u. Renaissaticeliteratnr 
II, 4 u. 5: Wulfgnng Uolt her, Die nordischen Volkslieder 
von Sigurd. (Golther führt den Nachweis, «Ihss zwei der 
Lieder auf die Völsungnsagu zurückgehen, also für die Er- 
forschung der Sage keinen Werth haben ; das dritte da- 
gegen ist im 13. Jh. aus einem niederdeutschen Lied ent- 
standen.) — Franz X. v. Wegele, Ueber deutsche Dante- i 


Studien ilcs letzten Jahrzehnts. — Alfred Biese, Das 
Metaphorische in der dichterischen Phantasie. — Oustuv 
Buch holz. Die Mescolanze de» Michele Siminetti auf der 
königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden. — Job. Holte, 
Schauspiele in Kussel und London 1802. — Hugo Hol- 
stein, Die Begrüssungsrede des Papstes Pius II. bei der 
Ankunft des Hauptes des h. Andreas in Rom am 12. April 
1482. — II. Schnorr v. Carolsfeld, Nogurulinna. — 
Wilhelm Cruizenach, Zum deutschen Hamlet. — J. C. 
Poes t io it, J. Qvigstud u. G. Sundhcrg, Lappische Märchen 
und Vulkssngen. — Ignaz Vinc. Zingerlu, Johannes 
Schrott, Ocdichtc Oswalds von Wolkenstein, des letzten 
Minnesängers, -r Gottfried 11 n i s t . Georg Schötiherr, Jorgo 
de Montemiivor, sein Leben und sein Schäfcrrornnn, die 
„Siete Libro» de In Diana“. — Adolf Wohl will, Karl 
Jacoby, Die ersten moralischen Wochenschriften Hamburgs 
um Anfänge des 18. Jh.’s. — .Max Kuch, Georg Hermann 
Möller, Die Auffassung der Kleopntra in der Tragödicn- 
literntur dor roman. und germnn. Völker. (Freiburger Diss.; 
». o. Sp. 262.) — Julius Schultz, Karl Bruchmann, Psycho- 
logische Studien zur Sprachgeschichte. 

Za. f. Volkskunde 9: Edm. Vockenstedt, Wieland dor 
Schmied und die Feuersagen der Arier. — Sagen aus der 
Provinz Sachsen. — Anton Schlosser. Ein St. Nikolaus- 
spicl aus 8teiermark. — Fr. Richter, Lithauische Märchen. 

— Heinrich v. Wlislocki, Kinderlieder, Reime und Spiele 
der siebenbürgischen und südungarischen Zcltzigeuner. — 
Edm. Ve e k eu s t e d t , Der Aberglaube. Aus dur Provinz 
Sachsen. — Büeherhosprcchungcn: Edm Veckenstedt. 
Max Bcheim-Schwarzbaoh, Die Mäusethurmsage von Popiel 
uml Hatto, kritisch beleuchtet; Theodor Elze, Die Sago 
und der Ring der Frau Kröte; Un Monte di Pilnto in 
Italia. Nota «ii Arturo Graf; Usi, Credenzo c Pregiudici «lei 
Cunuvcsc, spigolnti e«l ordinsti da Gaetano di Giovanni. 

Mälnsin« IV. 18 (5. Juni): A. Lang, Ln Mythologie crc>- 
puseulairu (a propos d’un livre de M. Ploix). — H. 0., Les 
Esprits-Forts de l'Antiquitd clnssiquc (FortsJ. — Iler»., 
Lo jugement de Salomou elioz lus Musulnmns. — J. Tuch- 
m nun, La Fusuinution et les fnscinateurs : Individus (Kurts.). 

— A. Orain, Dcvinettes do In Hnute-Bretugno (Forts.). — 
E. Erna ult, Los Chanson» populaircs de la Basse-Bre- 
tagne XIX: sur lo «lepnrt des jeuues consent». — II. G., 
Scrinents et Jurons (Forts.). — Le» Charmeurs de Requins. 

— H. G., Les sucrets de iu Providenco. — Oblntions A In 
mer et prtfsagos (Forts.). 

Revue de» Tradition» popnlaires IV, 6: P. Lurrouy, 
Comment Andriauuru prit une fommc venuc du Cie), legende 
mnlguchc. — Girard de Ri alle, ObservationB sur cettu 
legende. — Julien Tiorsot, Ebaudu bressnnu. — Paul 
S«: bi llot, Les soci«'‘t« s s de traditions populaircs. I. Folk- 
lore societv. II. African folk-luro socicty. — Emile Cur- 
tailhuc, Les gäteaux traditionnels. IV. Dans l’Aveyron. — 
Rene Hasset, Conto» arabes et oriontaux. III. Le soiziömo 
chnpitre «Iu Kaliluh et Dimnah. — L«5o De-saivre, Pelc- 
rins et pelerinages. V. Un pMcrinage u Pitie cn 1637. — 
P. 8.. Le» Mois et l’Imagorie: Juin. — Francois Mcs- 
leard, Chansons de mni. V. Haute- Bretagne. — H. Lo 
Cnrguet, Les chnts et les ruts incendiaircs, fogemlo bre- 
tonnc. — Charles Beuuquicr, Valeur estlietiquc «le la 
chunsun populnire. — Paul Bourget, Poesien sur des 
tliumcs populaircs. XVI. Espol r d’aiiner. — E. Jucottot, 
Legendes et contcs bnssuutus. III. Lo gar^on-mirc. — Daniel 
Bellet, Miettes de folk-lure parisien. IX. Gnvruchc so 
rappclle les gladiateurs. — C* Regis de L’ Esteur- 
bei llon, Les petites vcngeances de Monsieur Snint Yves, 
legendes du puys d’Avessnc. — Hedwige II ei necke, Cou- 
tumes de Paques. 1. Quelques eoutumes allemamles. — G. M. 
Ollivier Bcauregard, Dicton» et proverbes umlays. — 1 
Alexandre T ii u ss e r ■« t , Les chansons et d»n»e» des Breton». 

— I*. S.. Le» traditions populaircs A l’Exposition. — Les 
Puurquoi. XXXII — XXXV. Daniel Hourchcuin, Les 
Puurqu>>i en Bearn. XXXVI. A. Certeux, Pourquoi les 
liommes ont <'te des siuges. XXXVII. Dcrs. . Pourquui 
riiomme et Ih femmo so rechcrchunL -- C. II. Cumhairu, 
Le folk-lore du pays de Liege. II. La medt-oine populaire 
(suite). — Programme du Cungres des Trnilitions populaircs. 

— Bibliographie (Aug. Qittde, Richard Andree, Die 
Anthropophagie). — Livres re(us. — Periodiques et jour- 
nnux. — Notes et Euquötcs. 
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Germania XXXIV, l: Kd. Theodor Waller, üeber den 
Ursprung de» höfischen Minnesänge» und »ein Verhältnis» 
zur Volksdichtung. Kinlcitung. Cap. I. Winilcodi , Liebcs- 
grüdsc. troiitliet , Kürenborglieder, putUorum cantint. Cap. 11. 
Der Versuch R. M. Meyer», vermittelst einer Sammlung von 
l’arallelstelleu aus höfischen Dichtern den Minnesang nls 
Kntwickelungsproduct einer .verloren gegangenen* Volks- 
lvrik hinzustellen. — J. II o r n o ff , Der Minnesänger Albrecht 
von Johansdorf (Schluss). V. Gedankenwelt. VI. Zeitliche 
Anordnung. VII. Fremde Einflüsse. — A. Heu sie r, Zur 
I. nutform de» Alemannischen. -- H. v. Wlisloeki, Zu 
den „drei Marcien“. — Mittheilungen. 

Alemannia XVII, 2: Anton Birlinger, Kirchliche Sprache 
und Sitte Iliberaehs vor der Reformation. — Kr. Lauchcrt, 
Zu Abraham a S. Clara. - De r». , Volkslieder bei Abraham 
a 8. Clara. — Johannes Holte, Ein clsässisches Adam* 
und Kvnspicl. — Anton Birlinger. Von dem Physiologu». 
Friedrich Launhert, Geschichte de» I’hysiologua. — Dura., 
Curiosum einer Loichenprcdigt auf Karl VII. 1745. — Job. 
Meyer, Aussprache de» Hochdeutschen im XVII. Jh. nach 
französischer Auflassung. — Wilhelm Creceliu«, Elsas». 
Briefe der Brüder Jncohus und Blusius Fabricius. — Job. 
Holte u. Joh. Meyer, Von St. Niemand. — Job. Bol te, 
Geistliche Komödie in Schiltach 1654. — Der»., Hermann 
Witekind in Wittenberg. — D e r s. u. N ca t le , Zur Ale- 
mannia. — Joh. Holte, Passionsspiel in Gebwciler. 1520. — 
Friedr. Laudiert, Zur Meinattur Naturlehre. — Johannes 
M eyer. Leasing und die Franzosen. — Anton Birlinger, 
Z'Pfingsten auf dem Eis. — Puls u. B. Stehle, Aus 
Lothringen. I. Ortsneckereien. II. Ortsnamen au» dem Kreise 
Metz und Purbuch, Französisch uud Pntois. III. Realer Orts- 
namen. — Job. Holte, Die Braut Christi. — C. Hauser, 
Die Windsbraut eine Montavoncr Hexensago. — Wilhelm 
Unaeld. Volkstümliche». Lieder, Sprichwörter, Redens- 
arten. - Wilhelm Creeelius, Nigrinua über A vernimm. — 
Anton Birlinger, Findlinge, gute alte Weisheit. — Willi. 
Wildberger, Anton Birlinger, Bruchstücke aus Tür- 
lioims Willchalm. — Adolf Bartsch, Anton Birlinger, 
Znm Winekalhcyrat. — Anton Birlinger, Lieder aus 
dem Anfänge des XVII. Jahrhunderts. 


Anglia XI, 4: K. Lu ick. Die englische Stabreinizeile im 
14., 15. u. 16. Jh. (3. Die Alexanderhruchstücke ; William 
of Palcrne: Joseph of Arimathie. 4. Die Werke des Dichters 
von ,8ir Gawayn“. 5. Morte Arthure. 6. Kleinere Denkmäler. 
7. Die letzten Ausläufer. Schlussbemerkungen tt. Zusammen- 
fassung. — F. G. Floay, on the carcer of Samuel Daniel. 
— R. Wülker, Zu S. 103. — P. Suhlender, Büclicr- 
schau für das Jahr 1887. 


Revue de» l.angue» roitiane» Jan.— Mars: Ch. Rcvillo ut, 
Uli prohletne de Chronologie litturaire et philologiquc (Date 
prösuni.ible de» „diulogucs* de Föneion .sur l’öloquonco*). — 
C. Chabuncau, La Prise de Jerusalem ou lu Vengoance 
■lu Sauveur (Forts.). — J. P. Durand, Notes de Philo- 
logie rouorgato (Forts.). — P. Villa 1, M6lunges d'histoire, 
de litternture et de Philologie catalane (Forts.). — C.Chu- 
b a n e a u , Le Roman d’Arles (Schl.). — Der»., Poösics in- 
edites de divers troubadours (G. d’Anduzc, Kaimon de Sulus, 
G. d'Hnutpoul, Joyos, Cavalier Luncl de Montech). — Der»., 
Cobla ineditc d’un poöte d’Ecole de Toulouse. — Der»., 
Fragments d’un ms. provcngnl. — L. Consta ns, Le Ms. 
du Roman de Troic Milan Ambr. D. 55. — C. Chnbnnuau, 
Fragments d’un ms. de Girart de Rossillon.- — V. Licu- 
t a u d , Lettre des atnbassadeurs de la Provence ä Rome. — 
C. Chabaneau, Bulletin bibliographique. 

, Sttulj di tilolngia romanzu Fase. 11: E. G. I’arodi, Le 
storie di Cesare ncllu letterutura italiana dei primi secoli. 
237—501. 

Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik VI, 1. 2: 
K. Wölfflin, Die ersten Spuren des afrikanischen Lateins. 
— A. Funk, Cultor. Tervium. Satullo. — A. Otto, Land* 
wirthschaft, Jagd u. Seeleben im Sprichwort. — A. Köhler, 
Die I’artikol rn. — L. Havct, Pulpitare. — A. Brandes, 
Culpntor. Foliien. — A. Otto, Geldverkehr und Besitz im 
Sprichwort. — E. II a u I e r, Sinccrare. — Ph. Thiel in unn, 
Usque mit Conjunctionen und Adverbien. Usque ex, ab, de. 
— F. Becher, Oricula. — Wölfflin, Ueber die Latinitüt 
fies Asinius Polio. - K. Sittl, Addenda lexicis Intinis 
(T — V). Addemla zum Tensaurus italogruccus (A — D). — 
0. Gröber, Yulgärlat. Substrate rornan. Wörter (T — Z). — 


H. Nettes hip, Ad glossas lntinograccas. — Ph. Thiel- 
! mann, Abscondo. Mit Erläuterungen. — L. Traube. 
Botilbo. Tnbo. — W. Brande». Konten. — II. Ploen. 
Absolubilis etc., Wölfflin, Absonans etc., Oppidum etc. — 

, J. Pruuti, Absquc. — A. Woinholil. Abstcrgeo etc. — 
II. La n il w ehr, Studien zum antiken Buchwesen. — C. 
Zand er , t’uunio vapio. — 0. 8 c h e ps s . Zum Grammatiker 
i Terentiu». — L. Traube, Jussuleutus. 

Giornale »torico delln Letterntnrn italiana XIII, 2/3 
(38/39): A. Luzio, Nuove ricerche sul Folengb. — A. 
I)’ Ancona, La Leggcnda di Muoinctto in Occidente. — 

I Fr. Macrl- Leone, La lottern fiel Boccaccio a messer 
Francesco Nelli priorc de’ 88. ApostolL — K. Snbbadini, 
Epistole di Pier Paolo Vergerio seniore flu Capodistria. — 
U. Rossi, Goniraedie claaaiche in Gazznolo nel 1501 — 1507. 
— Art. Graf, Per la storia del costumc in Italia. — A. 
Neri, Manoscritti aittografi di Unbriello Chiabrera. — G. 
Sforza, Lottere ineditc di Pietro Giordani e Giovanbattista 
Niccolini ul marchese Antonio Mazznrosa. — R. Renier, 
E. Trojel, Middelaldcrens clskovshoffcr. — A. Jeanroy, 
Canti populari del Piemonte, cd. G. Nigra. — V. t’ian, 
Pierre de Nollino, Le» corres pondants d’Aldo Manuce. Mate- 
riuux nouveaux d’histoire Ittteraire. - R. Renier A. 
Morpurgo, Vittoria Colonna ; Gartoggio di Vittfiriu (’olonna 
marchesu di Pescara. ed. Krniauno Fcrrero e Giusep|»e 
Müller. — Bollettino bibliografico. — Comunicazioni ed 
appunti: Luzio- Renier, II Plntina c i Gonzaga. — V. 
. Rossi,’ Un riniatore pndovano del »ec. XV. — V. Ginn, 
Pei .Mutti* di in. Pietro Bomb«. — F. Novati. Burtolomeo 
da Gastei dollu Pieve e la rivolta perugina (1368 —70). — 
A. Neri, Unn truduzionc di Gioveuale sconosciuta. — A. 
Solcrti, Di nuovo a proposito di una canzonetta del Tasso. 

II Prnpugnntore 5/6: Gornncchia. Di un ignoto poem.i 
d" imitazione dantesea I. — Patroni, Antonio fla Tempo 
commentatore del Petrarca e lu crittra tli 0. Orion (Schl.). 
— M azzoti i, II Gorbaccino tli 8er Ludovico Bartoli (Forts.). 
— Lazzurini. Il lanicnto tlella sposu pudovanu. Ga- 
■ »tui, Notizie o documcnti per lu storia della poesia italiana 
nei secoli XIII e XIV. I. — Lovarini, Le canzoni popo- 
luri in Riizzante e in ultri scrittori alla puvana fiel see. XVI 
(Aggiunte). — Marehesini, Docunionti ineiliti su Alber- 
tiuo Mussato. — Gas i ui, Sonetti del sec. XIII. — Mus- 
safia, Proposta di corrozioni »I Detto d’amore. — Teza, 
Osservazioiii di un lettore I. II. — Menghini. La Villa 
Aldobrandini, canzone ineditu di Uiumbattista Marino. — 
Mazzoni, Il Don Pilonc. 

Zs. f. die Geschichte der Juden in Deutschland III, 2 
u. 3: Ludwig Geiger, Vor hundert Jahren. (Aus der 
VosRisoben Zeitung 1788 u. 1789; aus alten Berliner Adress- 
büchern; Bücher, Zeitschriften, Pamphlete mit einem ur- 
kundliche» Anhang: Aktenstücke über die frühe Beerdigung 
der Todten; zum Kapitel der Judentaufen in Berlin.) — 
K. Kollier. Sage und Snng im Spiegel jüdischen Leben». 

| — Georg Ellinger. Ein Spottlied auf die Juden um die 

Wende de» 17. u. 18. Jh.’s. — Fritz Arnheim, Mose» 
Mendelssohn und Luise Ulrike von Schweden. — L. G e i g e r, 
Julius von Voss .Jüdische Romantik und Wahrheit*. — 
Nachträge und Berichtigungen (u. a. zu: Goethe und die 
> Juden, zu: die Juden u. die deutsche Literatur des 16. Jh.’s). 

Z». des ßergischen Geschichtsvereins 1888: Crocel i us , 
Dos geschichtliche Lied im 16. und 17. Jh. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde XII. 5: M. Schüller, Ein Lied von Napoleon 
llonapnrte. — M. Luis t er, Osterbrüuche in Keussdorf. 

Chronik des Wiener Goethe- Verein» 5— 7 : K. J. Sch r öcr, 
Ueber Goethes .fromm sein“. — 6 u. 7 : Goethes Lied zum 
Siege*- und Friedensfest der verbündeten Monarchen. 

Allgemeine deutsche Universitiitszeitung I. Mai: A. 
Koch, Fr. Uückcrt in Erlungcu. 

Rheinische Blatter f. Erziehung n. Unterricht 3: Jüt- 
ting, Ueber die hochdeutsche Schriftsprache im Verhält- 
nis» zu den Dialekten. 

Zs. f. das Gymnasiahvesen Febr. — März: M. Jöller, 
Ueber die sog. allgemeinen Themata itu deutschen Aufsatz 
und ihre Behandlungswcise. — L e h m a n n , Scherer, Poetik. 
— Jonas, Viehoff, Poetik. 

1 Z». f. die Österreich. Gymnasien 1889, 4: F. Arnold 
Meyer, Zu Goethes Faust: Makrokosntus und Erdgeist. 

1 Deutsche Revue 6 : Roh. H u m o r I i n g . Haben wir Deutsche 
; noch eine Metrik Tt — P. N e r r I ic h , Vier Briefe an Jean Paul. 
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Preußische Jahrbücher G: Christian Beiger, Zu Goethes | 
Marienbilder Elegiu. — Mai: Herrn. C u n r a d , Kranz Grill- 
parzer als Dramatiker. 

Die Grenzboten 22: H. Dünlzor, Die Weinmrisehe Aus- 
gabe von Goethes Briefen. 

Die Gegenwart 19 u. 20: Reichel. Das Weib in Geeilten 
Lyrik. — 22: 11. Bnhm, Neuere Untersuchungen zur 

deutschen Altert humskunde. 

Westerinnnns Monatshefte Mai: Oacdcrtz, Eduard d* Al- 
ton. Ein Lebensbild mit ungedruekten Briefen Goethes. — 

.1 uni : Ernst Wechsler, Franz Grillparzer. — F. V i sc h e r , 
Zur Sprachreinigung (von 1H8G, aus dem Nachlass). 

Frankfurter Zeitung !.">(> u. 157: Albert Dcssoff, Sophie 
von Löwenthal und Lenau. 

Beilage stur Allg. Zeitung 134, 137 u. 141: R. Genie, 
Die Entwicklung des seenischen Theaters. -- 138: H. F., 
Eine Geschichte der deutschen Literatur in der Schweiz. — 
142: K. Th. Gaedertz. D’Alton und Kolbes Goetlie- 
bildnissc. — 151: «*.. Johannen Matthias Firmenicb. 

The Academy 884: Ten Brink. Geschichte der engl. 
Literatur II. — Dante and Anmut Daniel, a nute on Purg. 
XXVI, IIS. — S85: The Banquet of Dante, trnnsl. by K. 
Billard. — An additional romance of llerdcr’s Cid und its 
Spumsh original. — 8S7 : Clmueer's llouse of Farne and 
prüf. Ten Brink. Shaksperu and Marston 1598. — A Dante 
erux Inf. VII, 1. — 888: Moore, Contrib. to tho textuul 
eritieism of the Divina Commedia. — Slmkspere's use of 
the verb „to latoh 1 ’. — A Continental misprint in Pope. — 
889: Old Northumbrian giessen in the Vnlican. — Her- 
ford, Clmueer’s House of Farne and prof. Ten Brink. — 
890: Furnivall, The Eml of liuinlet’s „sen of troubles k . 
*~ The scientific remains of Ars. Dnrmesteter. — 891 : 
Pu I g ra ve, Clmueer’s House of Farne ntul prof. Ton Brink. 

— 892: Tuniion, Master Virgil, the autlior of tho Aeneid 
äs he seemed in the middle agos, a seriös of studics. — 
Wedgwood, The origin of the Word „cnpstun“. - May* 
hew, The etymol. of the Word „God*. 

The Athenaeum 8207: Chnuccr, the Minor poems eil. Skent. 

— Lady B 1 o u n e r h n sse 1 1 , M 1 '"' de Stael. — 3213: 
Brndley, Some proper numes in the „Confessio unmutis“. 

Ülackwooii's Edinburgh Magazine Juni: Lamington, 
Elizabeth of Valuis and the Tragedy of Don Carlos. 

The (fuarterly Review 33G : The old Ago of Goethe. — 
Rnleigh’s Poetry and Life. — Wielif and bis Works. 

The Edinburgh Review 340: The Reoluso of William 
Wnrdsworth. — French Preachers in the XIII. Century. 

The Furtniglitly Review May: Houssaye, Alfred de 
Müsset II. 

The Westminster Review May: The Slmkespeare-Rucon 
Controvorsy. 

American Journal of Pltilology X, I : G. L. K i 1 1 r c d g e, 
Lauufal. — Reviews: A New Knglish Dictionary Part IV, 

I. 2; Skcul’a Clmuccr: the Minor Poems; Hull’s Poems of 
Laurence Minot; Mavhew and Skeat’s Concise Dictionary 
of Middle English front 1150 to 1580. 

Finsk tidskritt 1889, April, S. 241—252: K. Li ml ström, 
Purismon. 8. 

Svenska AutografsKllskapetH tidskrift Del 2, Nr. 1, 
3. 1 — 10: K. II i I d e b r n n d , Vasanainnet och vasavapnet. 8. 

Nurdisk Tidskrift für vetenskap, konst och industri 
N. 8. I, 455 ff.: Kr. Nyrop, E. Trojcl, Middelaldercus 
elskovshoffcr. 

Le inoyen uge II, 6: K. Elze. Grundriss der engl. Philo- 
logie. — Fr. Torraon, Disrussioni e ricerche letlerarie. 

Rev. pol. et litt. 21: Henry Lnujol, l.ueiun Bonnpartu et 
Alexandriue de Blesclmmjis, ä prupos d’un livre nouveau. — 
In der Chronique tlieiitrslc: Aloin ('kartier pur M. BorcHi. 

— liu Courrier littör. : Etuiles de litteratiirc et d’histoire 
par Joseph Reinach und Rahelnis, sa personne, sou genie, 
son «euvre pur Paul Stupfer. — 22: E<louar<l Rod, Eiiinond 
Scherer. — I ni Courrier litter. : Lainiul. ronmn inedit de 
Stendhal (Henry Beylc). — 23: A. Theuriet, Souvenirs 
(Forts.). — I’. Desjardins, Sur M. E. de VogSi, ii propo» 
de sa rcceptiuii acaduiiiique (Nachfolger von Nisard). — 
24: Boris de T a ii ne ii b e r g , Um* visile ä I). Jose Zorrilla 
(aus Anlass der Krönung, die dem greisen Dichter zuerkannt 
worden). — Iiii Courrier litt, die neuesten Bände von Bourget 
(Pusteln) und Loti (Juponeries d’aiitomne). 

Revue de» deux tnondes L1X' a. 3' p<*r. T. 93'. 3* livr. : 
Ferd. Brunetiirc, etudes »ur le X VIl' si«*cle. III. L’cstlni- 
tique de Uoileau. 


Bibliotheque universelle et Revue Suisse Mai: Rod 

Lu jeuncsso de Goethe. 

Revue internationale de l’enseignement 5: Petit de 
.1 u 1 c v i 1 1 e , Arsene Dnrmesteter. 

Bulletins de la Societö liegeoise de litteratnre wallone 
2' Serie. tomes XII, 301 — 14,319—42: Kiunble, Lcs mots 
wullons einployes coinmo mots franfitis daus los nncieiines 
ordonnanees du pnyn de Liöge; Olossuirc d’nnciens mots 
wullons vunnnt du Intin et iloiit l'emploi tend ft disparnltre. 
(Nach Wilmottes Urtbeil — Le Moyen Ago II, 8. 144 — 
gänzlich werthlos.) 

Bulletin de I’Acudemic de» Sciences, des lettres et des 
heaux-art» de Belgique 3' Serie, t. 15, 8. 807 —830: 
Rapports de MM. Lcroy. Willems et Vnndorkindero sur un 
memoire de G. Kurth en repon.se h une question de eoncours 
relative ii „La ligne de dnmarontiun untre les pnys de 
lang.ie romnne et les pays de Innguc gernmnique en Bel- 
gique et iluiis les depnrteinents franynis limitrophes, dans 
le present et dans le passe. 

Le .Messager des Sciences hinter, de Belgique 1888, 81 — 
185: Do Ha er ne, Coup d’ffiil historieo-linguistiqne sur le 
Hanmiid dans ses ru|i|iorts nvec les idioines eeltiques et les 
diniertes gcrniuniques de la Grundc-Bretagne. 

Nuova Antologin Anno XXIV, 3. scrie, Vol. 21, Fase. 11: 
A. Onbelli. Notizin letterarin: Voenbolario etimologieo 
italiano di F. Zumhaldi. 

Atti del reale istituto veneto di scienze, lettere ed 
arti dal novembre 1888 all' ottobre 1889. Tomo VII, serie 
VI, disp. 4—5: J. Bernardi, sui Qundri sinottici per lu 
illterprctazione dolln Divina Commedia, coH'aggiuntn di 
uleiini schiarimpiiti del prof. Giovanni Fioretlo. — F. Oa- 
lanti, Relazioue del libro di Antonio Malinignati „II Tusso 
n Pndova“. occ. 


Neu erschienene Bücher. 

M erbot, R., Forscbungsweisen der Geisteswissensolrnften. 
I. Beitrag. Forscbungsweisen der Literaturwissenschaft ins- 
besondere durgelegt an den Grundlagen der Liedertheorie. 
Frankfurt n. M.. Kuenitzer. 3G 3. 8. M. 1. 

Widgory, W. Ii., The teucliing of languages in schouls. 
London, David Nult. 80 8. 8. 

Anteil, Hermann, Om tillgreppsbrotten. Akndemisk Aflmnd- 
ling. I.und, Gleerup. 358 8. 8. Kr. 4,50. ) Inli. : Inledning. 
Aflmndling: 1. Rättsbistorisk del: A. Romerske rätten. 

B. Gernmnske rätten (8. 113 — 218 ). ||. Dognmtisk del.] 8. 
Basch, V., Wilhelm Scherer et la philologie allemnndo. 

In-8, 152 p. Nancy, libr. Borger-Lovrault et C". 

Bi Hing, Gustaf, AsbomÜlets ljudlära. Akademisk Aflmndling. 

Lund, Gleerup. 22» 8., 1 Karte. 8. Kr. 3. 3. 
Dembowski, .loh., Mitthoilungen über Goethe um) seinen 
Freundeskreis aus bisher unveröffentlichten Aufzeichnungen 
des gräfl. Egloffsteinsclicn Fntniliennrchivs zu Arklittcn. 
Progr. des Gymn. zu Lyck. Lyck, Wiebe. 34 S. 4. M. 1,50.* 
Dirksen, C., Ostfriesisclie Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten mit historischen und spraclilicben Anmerkungen. 
Rulirort, Andreas. 102 8. 8. 

Egberts von Lüttich fecuudn ratis. Zum ersten Mal hrsg., 
und erklärt von Emst Voigt. Halle, Niemeyer. LXV, 273 8. 
8. M. 9. 

Eggers. Karl, Rauch und Goethe. Urkundliche Mittheilungen. 

Mit ti Lichtdrucktafeln. Berlin, Fontaue. 251 8. 8. 
Erfurth, P., und H. Lindner, Deutsche Literaturkunde. 
Auswahl charakteristischer Stücke in Poesie und Prosa 
chronologisch und nach Dichtergruppen geordnet. Lesebuch 
für die oberen Klassen mittlerer und höherer 8ehulen. 
Potsdam. 5G7 S. 8. 

Fischer, Kuno. Die Erklärungsarten des Goethesehen Faust. 

Heidelberg, Winter. 152 8. 8. M. 1,80. 

Fresst, Johannes. Die Musik des buiwarischon Lundvolkes 
vorzugsweise im Königreiche Haiern. Erster Theil : Instru- 
mentalmusik. München, Lindauer. UG 8. 8. M. 1,50. 

G e I b Ii aus, 8., Mhd. Dichtung in ihrer Beziehung zur biblisch- 
rubhinischen Literatur. 1. Heft. „Freidanks Bescheidenheit’*. 
Frankfurt n. M., Kaull'innim. G2 3. gr. 8. M. 1,50. 

G Io öl, H.. Der deutsche Stil und seine Pflege an den höheren 
Sehulen. Wesel, Kühler. 58 8. 8. M. I. 

Göpfert, E., Wörterbuch zum kleinen Katechismus Dr. M. 

Luthers. Leipzig, Teubner. XX, 220 8. 8. M. 2,40. 
Greinz.'R. H., Die tragischen Motive in der deutschen 
Dichtung seit Goethes Tode. Dresden, Pierson. M. 2,80. 
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Grimm, Willi., Deutsche Heldensage. Dritte Auflage von i 
Reinhold Steig. Gütersloh, Bertelsmann. XXIX, 536 8. 8. M. 8. 

Grupp. K.. Die deutschen Didaetiker uml die Schulen des 
Xlt. u. XIII. Jli.'s. I’rugr. des Uyinn. zu Brandenburg. 

H nffmami. K., Leasings Kunstgesetz uud die Odysseebilder 
Prellers. Progr. dos Realgymnas. zu Chemnitz. 32 8. 4. 

Jobst, R., Goethes religiöse Entwickelung. II. Programm 
des Mnrienstifrsgymnaaiums zu Stettin. 

Kehrbach, Karl, Monumcntu Oerinanine Paedagogicn. 
Bd. VII : Philipp Mclunchtlion als Pracceplor Germaniac. 
Von Karl Hnrtrelder. Berlin. Hofmann k Co. XXVIII, 688 8. 

Kunow, K., Beobachtungen über das Verhültniss des Reims 
zum Inhalt bei Goethe. Progr. des Gymn. zu Stargard i. P. | 

Leise witz. Johann Anton, Julius von Tarent und die dra- 
malischen Fragmente, hrsg. von R. >1. Werner, ilcilbronn, 
Hcnninger. LXIX, 143 S. 8. (Deutsche Litcrnturdcnkmale 
des 18. u. 19. Jli.’s Bd. 32.) 

Litzmunn, Berthold, Schiller in Jena. Eine Festgabe zum 
26. Mai 1889 aus dem deutschen Seminar. Mit 4 Abbildungen 
und einem Grundriss. Jena, Mauke. VII, 136 S. 8. M. 1,80. 
(I. Das Leben in Jena nach den Briefen Schillers und der 
Scinigcn. II. Die Schillcriiäuscr. III. Urkunden und Akten- 
stücke über Schillers akademische Thätigkeit.j 

Mojer, Otto, Wolf Goethe. Ein Qudcnkblutt. Weimar, Büh- 
lau. 114 S. 8. M. 1.50. 

M ü 1 1 e n h o f f s . Karl, Paradigmata zur deutschen Grammntik 
sechste neu bearbeitete Auflage von Max Rocdiger. Nebst 
Lachmanns Abriss der mhd. Metrik. Berlin, Hertz. 32 8. 8. 

M. 0,80. 

Müller, E., Otways, Schillers und St. Reals Don Carlos. 
Tübingen, Fucs. 27 8. 8. M. 0,80. 

Müller, Willi., Zur Mythologie der griechischen u. deutschen 
Heldensage. Heilbronn, Hcnninger. 177 S. 8. 

Nagel, Willibald, Die deutsche Idylle im 18. Jahrhundert. 
Züricher Dissertation. 82 8. 8. 

Norrlich, Paul, Zu Jean Paul. Programm des Askan. 
Gymnasiums zu Borlin. 24 8. 4. 

Neu mann, F., Ueber Entwicklung der Kudrundichtung. ! 
Programm des Sophiengymnasiums zu Berlin. 

Polle, F., Wie denkt dus Volk über die Sprache? Gemein- j 
verständliche Beiträge zur Beantwortung dieser Frage. ! 
Leipzig, Teubner. VI, 153 8. 8. M. 2. 

Puls, A., Ueber dna Wesen der subjectloscn Sätze. 1. II. 
Wegners Methode der Untersuchung. Flensburg, Westphalen. 

48 8. 4. M. 1,20. 

Reblin, C., Zur Basler und Strassburger Reccnsion von 
Lampreohts Alexander. Loipzig, Fock. 42 8. 4. M. 1,60. 

Sc liieren borg, G. Aug. B, Der Ariadnefaden für das I 
Labyrinth der Edda oder die Edda, eine Tochter des Tcuto- I 
burger Wuldes. Frankfurt a. M., Kcitz & Rochier. M. 2,50, | 

Schweitzer, Ch., Un pocte allcmand au XVI. s. Etüde sur ; 
ia vie et les ceuvres de Hans Sachs. Paris, Berger-I«cvrnult I 
et Cie. 503 p. gr. 8. M. 11,50. 

Thyret, 11., Ueber Umbildung und Einschränkung dos gut. 
und angelsächsischen Wortbegriffs im Ncuenglischeu und 
Neuhochdeutschen. I. Leipzig, Fock. 18 S. 4. M. 0,80. 

Zimmers tädt. Fr., Untersuchungen über das Gcdioht 
Kaspers von der Roen : „Der Wunderer“. Programm des 
Luisenställtisclien Realgymnasiums zu Berlin. 

Backhaus, J. C. M., Schulgrammatik der engl. Sprache in 
übersiohtlicher Darstellung. Hunnover, Meyer. 239 8. 8. 

M. 2,40. 

Kürner, K., Beiträge zur Geschichte des Geschlechtawechscla 
der engl. Substantive. Leipzig, Fock. 49 8. gr. 8. 

Körnig, Franz, Erklärungen einzelner Stellen zu Byron’s 
Manfred Akt 1 u. II. Progr. des Gymnns. zu Kutibor. 

Kunz, Siegfried, Das Verhültniss der Hss. von Clmucers 
„Legend of Good Women*. Breslauer Dissertation. 35 S. 8. 

Mente, G., Dor ostmittelländische Diulekt. 1. Vokalismus. 
Köthen, 8chettlera Erben. 82 S. gr. 8. M. 1,60. 

S c h a i b I e . Karl Heinr., Shakespeare der Autor seiner Dramen. 
Hoidelborg, Winter. VII, 92 8. 8. M. 1,20. 

Tiote, G.. Zu John Gowcr’s Confessio Amantis. I. Loxi- : 
kalisehcs. Breslauer Dissertation. 50 8. 8. 

Wack, Gustav, Ueber dus Verhültniss von König Aclfreds ! 
Uebemctzung der Cura l’nstornlis zum Original. Colberg, 
Warnke. (Greifswalder Dissertation.) 58 8. 8. 

Antognoni, Oreste, Appuuti e memorie. Imola, tip. d’ Igna- 1 
zio Guleuti e figlio. xj, 203 p. 16. L. 8,50. (1. Conto di 


Scnndiano. 2. Un canzonicre. 3. Contessa di Castiglionc. 4. 
Vittorino Da Fuhre e un suo biografo. 5. Lu seuola cbissica 
e il sentimeuto della gloria ai nostri giorni. 6. L’ab. An- 
tonio Ferri. 7. Sebastiane Ceccurini. 8. Feste letterarie in 
easa Leopardi. 9. Per Alcssundro Mnnzoni. 10. Francesco 
Mcstira c la saa semda. 11. Giuliano Vanzolini. 12. Achille 
Sacehi. 13. Aneoru di Vittorino da Feltre.j 

Arcadin, L\ peiiodico mensile di soienze, letterc cd arte, 
diretto da uim.commissione di Arcadi presiedutn dal custodc 
generale. Anno I, n u 1 (gennaio 1889). Koma, Pietro Cristiano. 
64 p. 8. | Programms. Sulla nativitä del Signore: diseorso 
di Luoido Maria Parocehi. La lcttcraturn italiana, per Al- 
fonso Capccelatro. Commcnto popolare della Divina Com- 
media : prolegomcni (Dante), por Agostino Bartolini. Con- 
sidernzioni sullu versione dell* iliadc di Vineenzo Monti. per 
Alfredo Monaci. Ln civiltu nel V secolo, per Isidoro Carini. 
Storia dell’ Arcadin, per Giuseppe Biroceini. Rivistn scien- 
tifica, per Giuseppe Tuccimci. — Cronaen, rivistu biblio- 
graficit, libri doimti all’ aceademia dell’ Arcadia nel dieenibre 
1888. — Koma, piazza Borghese n 1 ' 91, pianturreno. Si 
puhhlicn il 15 d’ogni niese. L. 10 l’anno.j 

Arrivubene, Ford., Vncabolario mantovano-ituliano. Pun- 
tate 32—35. Mantova, tip. eredi Segnn. 8. p. 497 — 360. 

Au big n 6, A. d’, Memoires. Publies avoc prefnee, notea et 
tnblea pur Ludoric Lnlaiinc. In- 16, XX, 259 p. Paris, Lib. 
des bibliophiles, fr. 3. Bihliotliequc des Memoires. 

Basilio, Magno, La orazione degli studl liberal! e de’ nobili 
eostumi, volgarizznta ila Antonio Ridolfl nel secolo X V. 
Firenze, tip. di 8. Lundi. 39 p. 8. Pnbblicatu du Pietro 
Stromboli per le nozze di Kidolfo Ridolfl con Giulin Borguini. 

Bernardino da Siena, Lo prediche volgari dette nella 
piazzu del Canipo l’utiuo MCCCCXXV'II, orn primnniente 
editc du Luciano Bauchi. Volume III (ultimo). Siena, tip. 
nrciv. s. Bernardino edit. 50S p. 16. L. 3. 

Bibliothek, italienische. Hrsg, von J. Ulrich. I. Bd. Ackere 
Novellen. Hrsg, mit Anmerkungen und Einleitungen verseht! 
von .1. Ulrich. Leipzig, Kotiger. XX, 157 8. 8. M. 2,80. 

Bibliothek, spanische, hrsg. von Fesemnair. 8. Bändchen. 
Münohon, Lindauer. IV, 105 S. 8. M. I. |Justti v Rufiim. 
Keliicinn por F. Caballero. Ln obligacinn y In ßuenavontura. 
Cuontos por A. de Truebn.J 

Bo linnni, Teoiloro. Siaimi cristiimi cotne lo fo intimamente 
Dante Alighieri. Aquiln, stab. tip. di K. Grossi. 41 p. 8. 
Per le nozzo di Giuseppe Boiiiiimi con Diana De Nurdis. 

Buscnino Canipo, Alb., Appendice ugli studl di Klologia 
italiana. Palermo, tip. dei fratelli Vena. 95 p. 8. L. 1,50. 
(1. Sull’antieo cnlunniare: lettera al prof. I'. Petrocelii. 
2. Poche noto all’ edizione delle Kinn- del Bcrni, ciirntn <lal 
Virgili. 3. Quistioni di fonologin diseorso col prof. Polioarpo 
Petrocelii. 4. Secondo saggio d’iserizioni funernrie, sepolerali 
e monumontali. 5. (’orreztoni e giuute agli studl di fllologia 
italiana. I 

Colccciön de escrilores cnstcllnnos. Tomo LXIX. Obras 
suellas de Lupercio y Bartolome Leonardo dp Argensola. 
Coleceioimdns ö ilustradas por el Condo de la Viflaza. Tomo 
I. Obras ilc Lupercio Leonardo. Madrid, Murilln. En 8, 
XXVII, 402 p. 5 y 5,50. 

— — Tomo LXX. Rebcliön de Pizarro en el Perü. v vidn do 
I). Pedro Gnsca. escritas por Juan Cristdlml Cnlvctc de 
Estrelln, y publicudas por A. I’az y Melia. Tomo I. .Madrid, 
Murillo. En 8, XX VIII, 465 p. 5 y 5,50. 

Crnne, Th. Fr., La Sociötö frnngaiso au dix-septiöme si5rle. 
An Account of French Sooicty in the XVII" 1 Century from 
Contemporary Writers. Edited for use of schuids and Colleges 
with hu introductiou and notes. New York, G. P. Putnnin’s 
Sons. LVII, 342 8. 8. 

Dncumonti, Nuovi. in tomo agli seritti o tilla vita di Gin- 
coino Leopardi, rnccolti o pubblienti da Giuseppe l’iorgili. 
Seconda edizionu liotevolilientc accrcsciuta. Firenze, suce. 
Le Monnier. xxxviij, 313 p. 16. L. 4. [I. Introduzionc di 
GiuReppe Piergili. 2. Lettern di Vineenzo Gioberti a Luigi 
Do Sinncr. 3. Letterc di Luigi de Sinner a Gifttnpictro 
Vieusseux. 4. Mnnoscritti leopurdinni giä presso L. De 
Sinner, ora nella bibliotecn nuziomile di Firenzo. 5. Seritti 
fllologici inediti di G. Leopardi (Lettern a Pietro Giordnni 
sopra il Frontonc del Mai; Note critiehe; Vnriunti delle 
Operette tnornli ; Unn lupide reennatese raeeolta da G. Leo- 
pardi; Mnnoscritti leopardiuni esistenti u Kecnnuti nella 
bibliotecu doincstiea; Le due canzoni sul Monumento di 
Dante e ml Angelo Mai, eon le vnrinnti ehe si riscontrnuu 
negli uutografl recanntesi e la versione littina del cnn. Igntizi» 
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Guerrieri). 6. Lettere di Antonio Kanieri che si conservano 
in ensa Leopardi. 7. Lettere >li Antonio Kanieri al prof. 
Luigi De äinner.j 

Dünn ti, Leone, Fonetica, morfologia e lessico della raccolta 
d’ esempi in antico Veneziano. Züricher Dissert. 53 S. 8. 

Eder, H., Syntaktische Studien zu Alain Chnrtiers Pro«». 
Würzburg, Hertz. 227 S. gr. 8. M. 3,50. 

Ehr ich s. L., Le« gründe« et inestimables chroniqucs de 
Gergantua und Rabelais’ „Gargantun u. l’antngruel®. 8tra»s- 
bürg, Trübner. 47 S. gr. ß. M. 1,50. 

Espagnollc, J„ L’ürigine du fram;ais. T. 3. 1*' fascicule. 
ln-8, XXXI, 100 p*. Pari«, Delagrnre. 

Filomusi Guclfi, Lor.. Due chioso duntesche (Inf. X, 
01 — 63 e Purg. IV, t — 12). Torino, tip. Vino. Bonn. 40 p. 8. 

Finzi, Uius., Lezioni di atoria della lettcratura italiana 
dettate ad uao delle »cuolc c dolle colte Persone. I. 3* ed. 
eniendatn e cresciuta. Torino, Löscher. 331 p. 8. L. 3. 

Fr« ncioai, Giov., Nuova raccolta di seritli dnnteschi. Parma, 
Ferrari o Pellegrini. xij, 41!) p. 16. L. 6. [1. Ildebrundo j 
giudicato da Dante. 2. Importanza del porrc «tudio nella 
Divina Commedia. H. Del Veltro allegorico. 4. II Satana 
danteaco. 5. Le ragioni supreme della «toria «ccondo la 
mente di Dante Alighieri. 6. Dell’ evidenza danteaca studiata 
nelle metafore, nelle similitudini c ne’ «imboli. 7. Beatrice 
e 1’nnima del poeta.J 

Gabotto, Ford., Notizie cd cslrntti del poemetto inedito 
„De cxcellentium virorum principibus® di Antonio Cornaz- 
zano. f’inerolo, tip. Sociale. 24 p. 16. Per le nozze di Angelo 
Solerti con Lina Saggini. 

üabrielli, Annibale, Su la poeaia dei Goliardi. Saggio | 
oritico. CittA di Castello. Lapi. 

Garavini, Ant., Difcsn di Vincenzo Monti. Genova, Donath. 
396 p. L. 1. 

Garuer, Samuel, The Gerundial Construction in the Romanic 
l.nnguuges. (S.-A. au« den Modern Language Note«.) 36 S. 4. 

Georgor, J., Montaigne als Vertreter de« Relativismus in 
der Moral. Leipzig, Fock. 47 S. 8. 

Oiuhti, Gius., IX lettere inedite a Felicc Le Monnier. Fi- 
renze, tip. di G. Carnesecchi e figli. 14 p. 8. Pubblicate da 
Ferdinando Martini e Guido Biagi per le nozze di Ridolfo 
Ridolfi con Giulia Borgnini. 

Graf, Arturo, Questioni di critica. Torino, Loescher. 25 p. 8. 
Eatr. dagli Atti della r. aecademia delle «cicnze di Torino, 
vol. XXIV’, adunxuza del 3 marzo 1889. 

lleyse, P., Italienische Dichter seit der Mitte de« 18. Jh.’s. 
Uebersctzungen und Studien. Berlin, Bessersche Buchhand- 
lung. 1. Bd. (I’arini, Alfieri, Monti, Foscolo, Manzoni.) XVI, 
406 S. 8. M. 5. (Eine gediegene Publikation, die nicht 
bloss dem gebildeten Laien, sondern auch dem Fachmann 
auf da» angelegentlichste zu empfehlen ist.] 

Jeunroy , Alfred, Lcs origines de la poesie lyrique cn Franco 
au raoyen-ägo. Etüde« de litterature franraise et comparee 
suivics de textes inödits. Paris, Hachette. XXI, 523 p. 8. 

— — , De nostratibu8 medii aevi poetis qui primum Irriea 
Aquitaniac carmina imitati sint. Paris, Hachette. 128 p. 8. 

J ea nr oy- F <?1 i x , V., Nou veile Histoire de la litterature 
franguisc. 3 vol. In-8. Pendant la Revolution et le premier 
Empire, 3® edition, VIII, 482 p. (1886); Pendant la Restau- 
ration, XI. 484 pl (1888); Sous la monarchie de Juillet, 2* 
edition, VII, 473 p. (1888). Paris, Bloud et Unrral. il fr. 5. 

Jolv. A., Etudcs anglo-normandes. Gerold le Gallois (Girnuld 
de Barri). In-8, 68 p. Caen, Dclesques. Extr. des Mömoires 
de l’Acad. nation. des Sciences, arts et belles-lcttres de Caen. 

Kusch witz, Eduard, Grammatik der neufranzös. Schrift- 
sprache (16.— 19. Jh.). I. Theil: Lautlehre. Lief. 2. Oppeln, 
Eugen Franck. M. 3,50 (comp). M. 5). 

Le Maitre fonetique. Organe de l’Associacion fonötique 
des professeurs du Langues vivantes. (Red. 6, rue Labordöre, 
Xeirilli, Seine.) Preis 1 Ab. 3 fr. 1889 (4. annöe) 1 — 6. (Die 
Ass. fonöt. zählt etwa 400 Mitglieder.) 

Leopardi, Giac., Poesie minort, con prefazione di G. Pier- 
gili. Firenze, succ. Le Monnier. xvj, 438 p. 24. L. 2. 

Lottere volgari del secolo XIII a Gcri e a Guccio Mon- 
tanini, pubblicate per la prima volta da Aless. Lisini. Siena. 
Per nozze Curzi-Pezzuoii. 

L o c e 1 1 a , G., Zur deutschen Dante-Literatur mit bes. Berück- 
sichtigung der Uebersetzungen von Dantes göttl. Komödie. 
Leipzig, Teubner. IV, 108 8. 8 mit 2 Tafeln. M. 2. 

Loise, F., Histoire do la poösic misc on rapport avec la 
civilisation en France depuis les origines jusqu’ü la fin du 
XVIU* s. Bruxelles, Castaigne. VIII, 544 p. 8. fr. 5. 


Lücking, Gust., Französische Grammatik für den Schul- 
gebrauch. 2. verb. Aufl. Berlin, Weidmann. XII, 308 8. 8. M. 3. 

Maignien. E.. La famille de Beyle-Stendhal, notes genea- 
logiques. Grenoble. Drevet. 15 8. 8. 

Manzoni. Alessamlro, La sua famiglia, i suoi amici: appunti 
e memorie di S. S. Volume II. col ritratto autentico di 
Alessamlro Manzoni n 17 unni. disegnato dal vero dal Bor- 
diga. Milano, tip. L. F. Cogliati. xv, 464 p. 16. L. 4,50. 

Mnzzetto di ninne-nanne logudoresi. per cura di Vittorio 
Cian. Torino, tip. Vincenzo Bona. 36 p. 16. Pubblicate per 
le nozze di Angelo Solerti con Lina Saggini. 

Monde, Ad., Die Aussprache des franz. unbetonten e im 
Wortauslaut. Züricher Dissert. 126 S. 8. (Zürich, Jacques 
Meyer.) 

Moliöre, (Eueres. Tonic X. Cumprenant: notice biographique 
sur Moliöre, additions et corrections. Nouvelle edition publ. 
pnr Eugene Despois et Paul Mesnard. Pari». Hachette et 
Cie. Un vol. in-8. fr. 7,50. Les grands ecrivains de la France. 

Novati, Francesco, Studi critici e letterari. (L’Alfteri poeta 
comieo; 11 rituto Cossinese e le »ue interpretnzioni ; Un 
poeta dimenticato; La Parodia sacra nelle lettcrature mo- 
derne.) Torino, Loescher. 311 S. 8. L. 4. 

Novelletta antica in ottave siciliane da un ms. di Angelo 
Colocci. Roma. Per le nozze Salomone Marino-Dedato. 

Othmer, K.. Das Verhlltniss von Christian» von Troves 
„Erec et Enide® zu dem Mabinogion des rothen Ruches 
von Hergest „Geraiut ab Erbin®. Bonner Dissert. 67 8. 8. 

Parini, Gius., L’amorosa incostanzo : dranmm rotnico ( Fram- 
inento pariniauo). Milano, tip. Pagnoni. 15 p. 16. Puhblirato 
da F'ilippo Salveraglio per le nozze di Angelo Solerti r>>n 
Lina Saggini. 

Pa ssv, Paul, Le fraugais parlö. Morceaux choisis a l'usage 
des etratigers avec la prenonciation tiguree. 2. ed. Heil- 
bronn. Henninger. VIII, 122 S. 8. M. 1.80. 

— , Les «on» du Fransai». leur furmneion, leur combinuizou, 
leur reprözantacion. 2® ed. revue, corij c et nugmentee. 
Paris, Firmin Didot. 96 8. 8. fr. 1,50. 

Petrucci, Guulterio, Machiavelli e Tacito, con prefaziono 
del Camillo Antona-Traversi. Recanati, Alessandro Smiboli. 
49 p. 16. L. 1. 

Pindemo nte, Giov., Alla c< ntessn Fracanzani (Yerai). Fi- 
renze. 6 S. 8. Per le nozze di FF. Üuldiin con Letizia Nistri. 

Ra biet, Eugene, Le Patois de Bourbcraiti (Cötc-d’or). I. Pho- 
nctique. Paris, Weiter. VII, 78 S. gr. 8. (S.-A. au« der 
Revue des Patois gallo-roinans.) 

Reinuch. J.. Etudes de litterature et d’histoire. (France et 
AHemagne; Marivaux; Historien» frnugnis contemporains; 
William Hamilton et la logique parlementaire ; Gumbet ta, 
oratcur; Notes et Souvenirs.) In-18 Jesus, 417 p. Paris, 
Hachette et Cie. fr. 3.50. Bibliothöque variöe. 

Remusat, P. de, A. Thiers. Un vol. in- 16, avec un portrait 
en photogruvure. Paris, Hachette t Cie. fr. 2. Les grands 
öcrivains frangais, etude Mir 1a vie, les ceuvres et l’innuence 
des principaux autcurs de notre litterature. (In Vorbereitung 
für dieselbe Sammlung: Yillon. par M. Gaston Paris; Agrippa 
d'Aubigne. par M. Guillaume Guizot; Calvin, par Fratiguis 
de PresseDBe ; Malherbe, par M. G. Cogordan; Corneille, 
par M. Francisque Snrcey; Pascal, par M. Sully-Prudhomme ; 
Arnauld. par M. Gröord: Madame de La Fayette, par le 
Comte d’Haussonville : Racine, par M. Anntole France; La 
Bruyöre, par M. Albert Delpit; Saint-Simon. par M. Gaston 
Boissier; Vauvenargues, par M. Maurice Palöologue ; Mnri- 
vaux. par M. Louis Ganderax : D’Alembert, par M. Joseph 
Bertrand; Voltaire, par Ferd. Rrunetiöre; Rousseau, par 
51. Cbcrbuliez; Bernardin de Snint-Pierre, pur M. A. Burine; 
Mirabeau, par M. Roussc; Chenier, par M. Josö-Maria de 
Heredia; Madame de Stael, par M. Albert Sorel; Clmtdnu- 
briaud. par M. de Lescure; Joseph de Maistre, par M. 
Eug.-Mclchior de Vogue; Lamennais, par M. Spuller; Bal- 
zac, par M. Paul Bourget ; Müsset, par M. Jules Lemattre; 
Sainte-Beuvo, par M. Taine; Guizot, par M. R. Millet; 
Victor Hugo, par M. L. Mnbilleau. 

Re nie r. Rod.. Notizin di lettere inedite del conte ßaldassare 
Castiglione. Torino. tip. Vincenzo Bona. 32 p. 8. Per le 
nozze di Angelo Solerti con Lina Saggini. 

Rivodö, B.. Voces nuevas en la lengua castcllana. Glosario 
de voces, frases y acepciones usuales, y que no constan el 
Diccionnrio de la Academia, duodöcima edieiön. aduiisiön 
de extranjeras, reliabilitaciön de anticuadas. etc., eto. Paris, 
Imp. y Ltbr. de Garnier hermanos. En 4, XII, 294 p. 5 y 6. 
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Rush, ligu, Ktinudogie storlche del ilinlelto pieniontese. 
Torino, F. Casanova. 30 p. 8. L. 1. 

Sonetti, ballate c strnmbotti d’smorc dei secoli XIV e 
XV. Firenze, lip. di G. Carnesecchi e ügli. 2C p. 8. Pubbli- 
eati da Giuseppe c Tommaso C'asini per le nozze di Icilio 
Loli con Giuseppinn Magnoni. 

Täuber, Carlo, I Cupustipiti dei manoseritti della Divina 
Commedia. Ricerche. Turin. Loescher. gr. 8. fr. 5,50. 

Ta sao, Hern.. Lettere inedito a Marcantonio Tasca. I’ubbli- 
eatc da Giuseppe Ravelli per le nozze Solerti-Saggini. 18 p. 8. 

Tasse. Vers inedits de Tasse, tir£s d’un nouvel nulographe. 
In-16, 22 p. Paris, imp. Lanier et ses fils. 

Vallery Radot, R.. Madame du 8dvigne. {La jeunessc de 
M 1 ”* de Sävignö; Les amis de M“ e de Seviguö; M“* de 
Sevigne, mere, belle-mere et grnnd'm&re ; Publication de 
«es lettres; Resum6 göneral. | Paris, I.eeene et Oudin. Un 
vol. in* 18 jesus. fr. 3,50. Nouvelle bibliutltöque litterairc. 


Ausführlichere Reconsioncn erschienen 
über: 

liruchniann, Psychologische Studien zur Sprachgeschichte 
(v. Christ: Zs. f. die österr. Gymnasien 4). 

Studien, Phonetische, I — II, I (v. E. L(junggro)n: Ny 
svensk tidskrift II. 3, 4). S. 


Edda, deutsch von Jnrdnn (Grenzboten 21 : Jordans Sprach- 
kenutnisse gänzlich ungenügend: die Uebersetzung auch 
als dichterische Leistung verfehlt und geschmacklos). 
Froitzheim, Goethe und Heinr. Leop. W ngner (v. E. 

Schmidt: Deutsche Literalnrzeitung 21). 

Goethes Werke (Weimarer Ausgabe), Faust und Westöstl. 
Divan (v. Puiowcr: ebd. 23). 

Golther, Studien zur germanischen Sagengeschiohte (v. 

Sch(u)l(le)r(u)s: Lit. Centralbl. 22). 

Ilähnel, Uebersicht der deutschen Literaturgeschichte (v. 

Prosch : Zs. f. die österr. Gymnasien 4). 

Jostos, Daniel von Soest tv. Unkel: liistor. Jahrb. X, 2). ( 
Spengler, Der verlorene Sohn im Drama des 16. Jh.’s 
(v. Hauffctt : Zs. f. die österr. Oymnasien 4). 


! Volkssagen, isländische, Ubers, von Lehmann- Filh^g (v. 
-gk : Lit. Cbl. 22). 

Behrens, Beiträge zur Geschichte der franz. Sprache in 
England (v. O. Jespersen: Nord. Tidskrift for filologi N. S. 
VIII, 231 ff.). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachricht-en etc. 

Dr. Albert Leitzmnnn (Halle) bereitet eine Ausgabe 
von Schillers Gedichten der ersten Periode vor; dieselbe soll 
ausser den Texten in ältester Gestalt einen sprachlich-lexi- 
kalischen Theil und einen Commentnr enthalten. 

Ignaz Zingerle stellt eine Ausgabe des Oswald von 
Wolkenstein in Aussicht. 

Die 40. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer wird vom 2. bis 5. October in Görlitz tagen. An- 
meldungen sind unter Einsendung des Beitrags von 10 Mark 
an Herrn Stadtnah Pr in ko, Luiscnetrnssc 20 zu richten. 

Antiquarische Catnloge: Calore, Venezia (16; 
Dante, ital. Theater etc.); GrHff. Bruunschwcig (28: Neuere 
Philologie); Heitz. Stuttgart (18: Deutsche Lit.); lioepli, 
Mailand (57: Linguistik); R ic k e r , .Giessen (7: Sprachw., 
Germ. u. mm. Philologie) ; Weber, Berlin (158: Rom. Spr.). 

Berichtigung. Auf Wunsch des Herrn Gymnasial- 
lehrers I)r. Gustav Wnck in Colberg berichtige ich. dass 
seine Sp. 235 erwähnte Arbeit nicht .fast gleichzeitig* mit 
der Dissertation von Dewitz, sondern .zwei Monate früher* 
erschienen ist. Die im Februar, zugleich als Greifswalder 
Dissertation, erschienene Arbeit des Herrn Dr. W. ist übrigens 
von Dewitz in seiner Schrift citirt, unterscheidet sich von 
letzterer auch wesentlich durch die Anordnung des Stoffes 
und dadurch, dass sie das Material nus der ganzen Cura 
verarbeitet, während Dewitz nur einen Theil des Werkes 
berücksichtigt. — F. N. 


Abgeschlossen am 8. Juli 1889. 


NOTI Z. 

Den germamsliachen Theil redigirt Otto Bebaghel (Gieesen. Bahnhofatraftne 71). den romaniBtiachcn und englischen Tbeil Fritz Nenniann 
( Freiburg i. B-, Faulcrstr. fl), und nuin bittet die Beitritte (Hecenmonen, kurxe Nomen, Femoiiftln«chrichtei. etc.) dem entsprechend gefällig»! zu adreaairen. 
l)ie Kcdactton richtet An die Herren Verleger wie Ve rfas»er die Bitte, dafür Sorge tragen xu wollen, da»» alle neuen Werke germaniaiiAcben u nc 
romamttiachen Inhalt» ihr gleich nach Krach einen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. lienninger in llellbroon xugeaandr 
werden. Nur in dieiam Falle wird die Kedaetion »tote imstande eetn, über neue Fublicationen elneBeaprechung oder 
kürxere Bemerkung (ln der Bibliae r.) xu bringen. An Oebr. Henninger aind auch die Anfragen Uber Honorar und Sondorahxüge xu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henninge r 

in Ho i I b r o n u. 

Von der 

Altfrunzosischcn Bibliothek 

sind bis jetzt erschienen: 

I. Band: Cltardry’s Josaphaz, Set 
Üorwatiz und Petit Plet , Dichtungen 1 
in der anglo-normannischen Mundatt des 
XIII. Jiihrh. Zum ersten Mal vollständig 
mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar- 
Index herausgegeben von John Koch. 

geh. M. ($.80 geb. M. 7.20. 

II. *Band : Karls des Grossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel, 
ein nltfranz. Heldengedicht, mit Einleitung, 
dem diplomatischen Abdruck der einzigen 
verlorenen Handschrift, Anmerkungen und 
vollständigem Wörterbuch herausgegeben 
von Eduard K o s c h w i t z. Zweite vollst. 
umgenrb. u. vermehrte Aull. goh. M. 4.40. 

geh. M. 4.80. 1 

I 

III. Band: Octavian. altfranzösischer 
Roman, nach der Oxforder Handschrift) 


Bodl. Hatton 100. Zum ersten Mal hrsg. I 
von Karl Vollmöller. geh. M. 4.40 

geb. M. 4 80. 

IV. Rand: Lothringischer Psalter des j 
XlV. Jahrhunderts. (Bibi. Maznrino 
Nr. 798.) Altfranzösische Uebersetzung 
des XIV. Jahrhunderts mit einer grum- 
miitischeuEinlcitiing, enthaltend die Grund- 
züge der Grammatik des altlothringisehen 
Dialocts, und einem Glossar zum ersten 
Mal herausgegeben von Friedrioh 
Apfelstedt. geh. M. ($.— geb. M. 6.40. 

V. Band : Lyoner Yzopet, altfranzösische 
Uebersetzung des XIII. Jahrhunderts in 
der Mundart der Franche-Comtö, mit dem 
kritischen Text des lateinischen Originals 
(sog. Anonymus Neveleti), Einleitung, er- 
klärenden Anmerkungen und Glossar zum 
ersten Mal herausgegeben von Wendeli n 
F oerstor. geh. M. 5.20 geb. M. 5 60. 

VI. Band: Das altfranzösischeRolunds- 
lied. Text von Chätoauroux und Venedig 

VII. herausgegeben von Wendel in 
Foerster. goh. M. 10. — geb. M. 10.50. 
VII Band: Das altfranzösische Ro- 
landslied. Toxt von Paris, Cambridge, | 


Lyon u. d. sog. Lothr. Fragm. mit R. 
lieiligbrodt's Concordanztabullo zum alt- 
frattzösischer. Rolandslicd, herausgegeben 
von Wendelin Förster, geh. M. 10. — 
geb. M. 10.50. 

VIII. Band: Ortbographia gallica. 

Aeltester Traktat über französische Aus- 
sprüche und Orthographie, nach vier 
Handschriften vollständig zum ersten Mal 
herausgegeben von J. Stürzinger. 

geh. M. 2.40 geb. M. 2.80. 

IX. Band: Adgars Marien-Legenden. 

Nach der Londonor Handschrift Egerton 
612 zutn ersten Mal vollständig heruusg. 
von Carl Neu haus. goh. M. 8. — 

geb. M. 8 40. 

X. Band: Commentar zn den ältesten 
französischen Sprachdenkmälern hrsg. 
von Eduard Kusch witz. I. Eide, Eu- 
lalia, Jonas, Hohes Lied, Stephan. 

geh. M. 5.80 geb. M. 6.20. 

XI. Band : Die Werke des Trobadors 
N’At de Mons, zum ersten Mal heraus- 
gegeben von AV i 1 h o 1 m Bernhard. 

geh. M. 5.40 geb. M. 5 80. 


Verantwortlicher Kedacteur Prot. Dr. Fritz Neumann in Kretburg t. H. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Diirmstadr. 
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Literarische Anzeigen. 


Berichtigung. 

Eine Besprechung der Romanischen Bibliothek in Nr. 28 des Literar. 
Centralblatt nütliigt uns, <ler Auflassung, bez. Belianjitnng entgegenzn- 
treten, die Roman. Bibi, erscheine .als Fortsetzung“ der Altfranzösischen, 
was unseres Wissens in der Roman. Bibi, selbst nicht gesagt wurde. Die 
Altfranzösische Bibliothek ist von uns gegründet, also unser Eigenthnm 
und kann somit auch von niemand Anderem fortgesetzt werden, als von 
nns oder einem von uns beauftragten Herausgeber. Wir haben an dieser 
Stelle und in anderen Zeitschriften die zunächst zur Fortsetzung zu er- 
wartenden Texte angekiindigt: der Herr Referent des Lit. Centralbl., 
dem ja unsere Ankündigungen bekannt sind, hätte also, wenn er die Rom. 
Bihl. in Beziehung zur Altfr. bringen wollte, erstere trotz ihres etwas 
„erweiterten Rahmens“ ohne Bedenken ein Konkurrenzunternehmen nennen, 
oder deren Bedürfnis», allenfalls als die bekannte „längst empfundene Lücke“ 
ausfüllend, nachweisen können, wodurch die romanische Philologie allerdings 
eine grössere „Bereicherung“ erfahren dürfte, als die beiden Verleger! 


Junge zuverlässige Philologen joder 
Gnttung, Historiker u. Geographen, die 
auf grösseren oder kleineren Bibliotheken 
und Archiven dos In- und Auslandes 
arboiten, können behufs dauernden oder 
gelegentlichen Verdienstes ihre Adr. mit 
genauer Angabe ihres Special fnehes und 
Slndiongangee einsenden an The IsOndon 
Uililioi/rn/ihiciil Institute 'il~ kuston Rd. 
i Jjmdtm N. IV. „ 


Ileilhronn. 


Gebr. Henninger. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Krscbienen : 


Internationale Zeitschrift 


für 


allgemeine Sprachwissenschaft. 

Begründet und Iteruusgcgebo» von 

F. Techmcr. 

Doeonten der allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität Loipzig. 

V. Band, I. Hälfte. 

InbAit: Einteilung in dio »IlgomriMti 8prAchwiftft»risch*ft. Zur Litloratur der Sprachen- 
künde Australien». Von A. F. Pott. — Zur Sprachen- und Ynlk*rkun<in der Ilnnt u-Necor und ver- 
wandter Stämme BUdwrrttnfrikag. Vou H. lirinekrr. — Zur Phonetik dar aliai^obun Sprach»!!. (iesetxr 
über Vokal- und KutiNonanletiharinonie. Von Joxtfh Grunxtl. — Vorwort du« Herausgebcro *u Jae. 
Matthian d«* Vor» litorarum doetnnu. — Jae. Matthiae; l)e vorn litrrarum dnetrma. -- Pnnxipirn der 
Sprachentwicklung (Kort».). Von M Krttttttvtki, — Beitrag zur licurhichte dar Kranx. und Kogl. 
Phonetik und Phunographie. 1. Von F. Tfthmtr. 

(Einzelpreis dieses Hoftos M. 7.ÖO. 

Abonnementspreis für den Band von '1 Heften M. 12. — 

2T1. Cutters tftarcus (Smngelton 

nad) bei* ScptemberWbel 

mit ben Ucearren aller (PriainaUueitabcn unb mit proben atie ben 
bocbbcutf4>cn CTacpbrucfcn bce 16. ^aljr^unbcrte 
iKtauegegcbcii von 

Dr. Sfleranirr 3\eiffer|d)ei£>, 

o. 6. Profeifor her beutfebrn Philologie in <Prctf*TvalE>. 
geh. *AJ. 4.20. 


Verlag von Gebr. Henninger iu 
Heilbronn. 

Französische Studien. 

Hernusgcg. v. G. Körting u. E. Koschwitz. 
Erschienen : 

VII. Band I. Heft: I>er burgundische 

Dialekt im XIII. und XIV. Jahrhundert, 
Von Ewald Gör lieh. geh. M. 5. — 
Hiernach wird folgen als 
2. Heft : Die realen Tempora der Ver- 

gangenheit im Französischen und den 
übrigen romanischen Sprachen. Eino 
syntuktisch-stilistischo Studio von Jo- 
hn» Vising. II. Französisch. 

Wie hei Abschluss des VI. Bundes 
»»gezeigt, wird vom VII. Band ab die 
Vorausberechnung der Abonnements für 
ganze Bünde aufgegoben und anstatt der- 
selben jedes Heft je nach Umfang im 
Verhältnis* des bisherigen Abonnements- 
Preians (»# lä.— für den Band von 30 
Bogen) einzeln berechnet. 

Die vollständig erschienenen sechs 
Bünde bleiben zu den bisherigen Preisen 
käuflich, nämlich 

Bund I, III — VI zu tdi 15. — für den 
Band, 

Bund II zu M 12.— (wegen kleineren 
Umfangs); 

die einzelnen Hefte können auch ferner 
zu unveränderten Preisen bezogen werdon. 
Bei Ahnahmo einer Keilio von Bänden 
tritt ein ermässigter Preis ein, worüber 
sich das Nähere in Nr. 1 ds. Bl. findet. 


Im Herbste wird erscheinen; 

Grammatik 

der »lisch Sprach. 

Von 

Prof. Pr. Willi. Meyer-Ltlbko 

in Jena. 

I. Band, ca. 30 Bogon Lex.-S®. Prois M. ltl. 

Dor II. Band soll 1891, der III. 
(Schluss-) Band 1893 zur Ausgabe ge- 
langen. 

Loipzig, Juli 1889. 

Fue8*H Verla ff ( R. Beialand). 


Um Mi**ver*Mndni*»en vorzubeugen, wird darauf aufmerksam yemacht, da** der äussere 
halbe Doyen jeder Summer auch den Schiu* * de» redactioneJlen Th eU* enthält und mit- 
jHiyinirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Summern unroll ständig, 
zu machen. 
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Im Vorlage von lVUheltn Friedrich in Leijtzig erschien soeben : 

Dr. Th. Born: 

Ueber die Negation 

und eine notwendige Einschränkung des Satzes vom Widerspruche. 

Ein Beitrag zur Kritik (los menschlichen Erkenntnisvermögens. 
brosch. M. 2. — 

Die vorliegende Schrift gelangt zu dem Resultate, dass die nogativen Sülze 
und Sprachformeu immer einen positiven Gedanken, meistens einen positiven Gegen- 
satz, bezeichnen; die erhobenen Einwändo werden zurtickgow iosen. Hieraus ergiebt 
sieh dann die durch noch andere Betrachtungen unterstützte Folgerung, dass der 
Satz des Widerspruchs nur eine relative, aunüherndn Wahrheit besitze, in absoluter 
Bedeutung aber genommen ein unüberstcigliches Hemmnis für jede philosophische 
Weltanschauung bilde. In dem Einheitstriebe sieht der Verfasser den letzten Grund 
zur Idealisirung der Begriffe und Urteile, welche daun zu Widersprüchen, Anti- 
nomien, führt. 

Eduard von Hartmann; 

Lotze’s Philosophie. 

brosch. M. 4 . — 

Lotzo’s philosophisches System wird hier zum ersten Mal einer genaueren 
Analyse und Kritik unterzogen. 

Dr. Arthur Seidl : 

Zur Geschichte des Erhabenheitsbegriffes 

seit Kant. 

brosch . Af. 3 . — 

Von der Anschauung ausgehend, dass die historische Erforschung des ge- 
netischen Entwicklung eines Begriffes das vorzüglichste Mittel zu einer 
exakten Bestimmung desselben ist, bringt Seidl’s Monographie zuerst — und dies 
bildet den Hauptinhalt der Schrift — eine historische Uebersioht über die einzelnen ! 
Wandlungen, welche der Begriff in der deutschen Philosophie seit Kant erfahren, | 
und versucht auf Grund dieses kritischen Unterbaues sodann eine Nou-Fornudierung • 
desselben. 
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Wir laden hiermit 
erscheinende Zeitschrift: 


zum Abonnement ein auf die in unsernt Vorlage 


tutfdje Üidjtung. 

^eraußgegeben v»on Bia rl (Emil Ifaanjos. 

Tluögabe in ^albmonatöbrftrn (Quartformat — um 1. unö 15. jeöee 
ttionat»), huegabc tu '.Uonatsheften ((BroüoFtap — am 15. jc&c» ’.lTonat«). 

Preis »tmeljährlicb *.17. 4.—. 

Die „Pettfftfje Dirijhmg“ ifl mit Erfolg bemüht, i>er vornehmen 
hiefcterifeben Prohuftton in Prof« uith Vers eine umringe J>nmflättr ju 
bieten. Durch hie lllttarbeit fafl aller beheutenhen Dichter, 3cbrift|ieller 
unh Arttifcr her Piatton uiitfrflütjt, pflegt fic in rrftrr dtnte öte Rünft 
IrriTtfi Uierltiolle profanoitrllr. 

Daneben bringt hie „Prulfdjr Pidjtunn": iffpen, Dramen, Iprifcbc 
«Pe&icbte, teflave, RritiFen, Ungehrurfte« aus hem Piacblaife hervor« 
ragenher Dichter ttnh DenFer u. |. tv., PortrAte, Tlutographen ttnh tlieher^ 
Fompofittonen. Elegante Tlueflattung. 

SAmtltcbe 2?tia)hanhlungen unh Poftan(h*lten nehmen Tlbonnement» 
entgegen. — Probenummer gratis unh franco. 

Die Verlagshanhlung 

X. «Efjlmnann in ©res5en. 

Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig: 

Ph. Schweitzer: 


Geschichte der skandinavischen Litteratur 

von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 

Drei Teile in einetn Bande. brosch. M. 15 . — , in Originalband geh. M. 16.50. 

Vorliegende Arbeit unterscheidet sich von anderon über denselben Stoff 
vorzüglich durch die fleissigo und ausführliche Behandlung des Volksliedes, sowie 
der isländischen Litteratur, duroli dio Fülle der erläuternden motrischen Ueber- 
setzungon und die tiefgehonde Beachtung, die zum ersten Male die nordische 
Litteratur dor nouesten Zeit hier gefunden hat. 


Verlag von GEBR. HENNINGER 
in Heilbronn. 

ALM AN IA. 

r Ö UEi 0 N. 

VERSUS CA.NTABII.ES ET MKMORIALES. 
Dreisprachiges 

Studenten-Liederbuch. 

Auswahl der beliebtesten Studenten- und Volk«- 
tieder für Commcr» und Hospit, Turnplatz und 
Wanderfahrt, Kränzchen und einvame Kecrcatioo 
von 

FRANZ WEINKAUFF. 
i. Heft : geh. M. i. — , 
a. Heft: geh. M. i. Ho. 

Vollständig in t Leinenbund j. 50 


Soeben erschien : 

Antiquariats-Katalog VII. 

Vergleichende Sprach Wissenschaft. — 
Germanische u. roman. Philologie. 
Slavica. Orientalia. Literatur- 
geschichte. Sagen. B12Nummern. 

Bitten gef. zu verlangen; wir senden 
denselben gratis und franco. 

J. Kicker'sche Buchhandlung. 


Antiquarisches Angebot 

und 

Vorzugspreise. 

Wir machen hier noch besonders auf 
das im Mürz ausgegebene 

Vorzelchnlss 

ausgewühlter, grösst ontheils 
älterer Werke in antiquarischen 
Exemplaren 

und von 

Sammlungen und Zeitschriften 
= gütig bis Ende September 1889 = 
aufmerksam. Neueingetretenen Abon- 
nenten des Literatnrblatts wird be- 
sonders die günstige Gelegenheit zu 
billiger Erwerbung der früheren Jahr- 
gänge willkommen sein. 

Die Freist sind auf frühere Bezüge 
nicht rückwirkend, insbesondere haben nur 
solche im Jahre 1889 bezogene, hier ver- 
zeichn etc Werke auf den ermässigten Preis 
Anspruch, welche durch Stempel als anti- 
quarisch bezeichnet sind. Bestellungen 
sind daher ausdrücklich mit Bezugnahme 
auf dieses Angebot zu machen. 

Sach Ende September 1889 eingehende 
Bestellungen werden unter keinen Um- 
stünden mehr berücksichtigt. 

Beilbronn. Gehr. Hcnnitif/er. 


Hiezu eine Beilage von 
H. Weiter in Paris, betr. 
Grammaire des laugues romanes 
par Wilhelm Meyer-Lübko. 
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Scheror. Poetik <V o I k o 1 II. 

Borlntkl, Die Poetik drr Renaissance (Jt o c h). 
Ser t ac«, Dir Poetik (Joitached* <Kor h>. 
Martin. Neu© Fr Arme Ute du* <le«li<*ht» vAn den 
Yo* HeliiAerdc (l«ilzm*nni. 


IMcrbaum, HUtorj of the Knglish Latijpiage And | M •> n u e i . (’rmtnrmixU llAli.tnu dei Primi Secoli 
Literatur© iSchröcr). KJ » » p h r y>. 

Purit. La Literatur«* fran?Ai*e hu moyen Hgc \ 8oh n r f ( e r , Ucho t'omedttt« drsconorida« (St iefe li. 
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II ii it * , Zur <J««»chlchtc dr* L vor Oon«. im Nord* 1 Literarische M 1 1 1 h c 1 1 o h g e ii , Personal* 
frunxosischen i XI e y r r • L ö b k et. nachrlchten etc. 


Scherer, Wilhelm, Poetik. Berlin, Weiilmannache Hucli- 
handUmg. 18SS. XII, 303 S. 

Die erste Aufgabe, die sieh Scherer stellt, besteht 
in der Beantwortung der Frage: „Wie ist die Poesie 
zu begrenzen? Was gehört, in ihr Gebiet?“ Man sollte 
nun erwarten, dass diese Grcnzbestimiuung ihre haupt- 
sächliche Richtschnur an den seelischen Eindrücken nehmen 
werde, die der gegenwärtige gebildete Mensch von dem- 
jenigen empfängt, was als Poesie in Frage kommen 
kann. Denn liier allein liegen für jene Greuzbestimmung 
unmittelbar zugängliche und sichere Anhaltspunkte. Da- 
neben könnte auch die (im Grande nur durch Analogie- 
schlüsse zu ermittelnde) # Geftihls- und Urtheilsweise ver- 
gangener Zeiten herangezogen werden. Scherer dagegen 
schlägt einen andern Weg ein : er gibt unzusammeu- 
hängendc Bemerkungen über die Verbindung der Poesie 
mit Gesang und Tanz, über «las Chorlied, Sprichwort 
nnd Märchen der Urzeiten, über Geschmacksrichtungen 
beim Vortrag von Dichtungen, über den Uebergang ver- 
schiedener Gattungen aus gebundener Rede in ungebun- 
dene und über mancherlei anderes (S. 2 — 32). Von 
ästhetischer Erörterung und Begründung ist keine Spur 
zn finden. Das Ergebniss aber bestellt in dem recht 
änsserlichen und unbestimmten Satze: „Die Poetik ist 
vorzugsweise die Lehre von der gebundenen Rede ; ausser- 
dem aber von einigen Anwendungen der ungebundenen, 
welche mit den Anwendungen der gebundenen in naher 
Verwandtschaft stehen“ (S. 32). 

Die zweite Frage betrifft die Ziele und Wege der 
Forschung in der Poetik (S. 33 ft'.). Von den 37 Seiten, 
die dieser Erörterung gewidmet sind, bringen mehr als 
zwei Drittel ziemlich oberflächliche Notizen aus der 
Geschichte der Poetik, Rhetorik und Aesthetik. Dagegen 
treten von S. 61 an mit einem Mal die allerwichtigsten 
Bestimmungen Uber das Wesen der Aesthetik auf. Die 
Aesthetik ist eine rein empirische, inductive, beschreibende 
Wissenschaft. Die bisherige, speculative Behandlung der 
Aesthetik ging darauf aus, die wahre Poesie zu suchen : 
so entstand die Neigung zn unbestimmten- Phrasen, die 
engherzige Parteinahme für gewisse Geschmacksrichtungen, 
die Vernachlässigung des Zusammenhanges mit Literatur- 
geschichte und Philologie. Scherer will das Gegentheil 
nicht nur einer metaphysischen, sondern auch einer 
normativen Aesthetik geben. Er will nichts thun als 
die dichterische Hervorbringung in ihrem Hergang, in 
ihren Ergebnissen, in ihren Wirkungen beschreiben (S. 65; 


vgl. S. 70); und zwar sollen es gemeinverständliche 
Elemente sein, worauf die Analyse auch die höchsten 
dichterischen Schöpfungen zurückführt (S. 68). Die 
Aesthetik hat nicht von gut und schlecht zu sprechen, 
sondern nur „von den verschiedenen Wirkungen, welche 
durch verschiedene Arten der Poesie hervorgebracht 
werden“ (S. 64). Nur insofern kommt sie zu Werth- 
urtlieilen, als „die läuternde Wirkung, die auf verschiedene 
Zeitalter gleichmässig ausgeübt wird, höher gelten wird 
als die rasch vorübergehende“ (S. 69). Eine besondere 
Bedeutung misst Scherer der „Methode der wechselseitigen 
Erhellung“ bei. Diese, besteht darin, dass das Deutliche, 
Vollständige, besser Bekannte zur Erläuterung des Un- 
deutlichen, Unvollständigen, weniger Bekannten dient 
(S. 67). Hiermit sollen offenbar die „neuen eigenen 
Wege“ angedeutet sein, auf denen Scherer gemäss dem 
Vorwort in das Wesen der Poesie eindringen will. 

Diese Grundsätze, die übrigens nicht so neu sind, 
wie Scherer meint, werden nicht nur ohne alle Begrün- 
dung hingestellt, sondern sie enthalten auch Unklarheiten. 
Die Aesthetik soll keine normative Wissenschaft sein ; 
und doch lässt Scherer eine Hinterthür für das Ein- 
dringen von Werthurtheilen offen — freilich von Werth- 
urtlieilcn äusserlichster und unbestimmtester Art. Und 
unklar ist cs ferner, wenn die Sache so dargestellt wird, 
als ob die inductive Methode die Aesthetik nothwendig 
zu einer unmetaphysisehen und rein beschreibenden 
Haltung führen müsste. Verdächtig übrigens muss schon 
der Umstand gegen die Scherersche Poetik stimmen, dass 
der Verf. von der speculativen Aesthetik lediglich als 
von einem grossen principiellen Irrthum, von seinem 
eigenen Standpunkt dagegen so spricht, als ob er allen 
principiellen Schwierigkeiten und Verwicklungen ein Ende 
bereitete. 

Der Mangel an angemessener Methode macht sich 
nicht nur in der Einleitung, sondern aucli weiterhin fühl- 
bar. Jede Poetik muss dort, wo sie au ihren eigent- 
lichen Gegenstand herantritt, den Stoff, in dem das 
dichterische Kunstwerk im Unterschied von allen übrigen 
Kunstwerken sein Dasein hat, d. i. Sprache und Phan- 
tasie, behandeln. Bei Scherer dagegen ist von der 
Phantasie erst nach der Mitte des Buches, von der 
Sprache 'gar erst im letzten Kapitel die Rede. Was 
ist ferner z. B. nicht alles unter dem Titel „Das Publi- 
kum“ zusammengeworfen ! Sachliche Erfordernisse, wie 
Einheit und Folge, Wahrheit und 'Wahrscheinlichkeit 
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kommen hier zur Sprache (S. 194 f. 199 f.), während j 
die „Compusition“ doch erst in dem Kapitel Uber die 1 
„äussere Form“ ihre Stelle findet (S. 253 ff.). Reson- j 
dors auffallend ist, dass die „Dichtungsarten - (Lyrik, 
Epik n. s. w.) als Unterschiede, der „äusseren Form - I 
behandelt werden (S. 245 ff.). Belege für das Un- i 
methodische der ganzen Anlage des Buches stossen 
dutzendweise auf. 

Nach den einleitenden Betrachtungen wendet sich 
Scherer zur Untersuchung des Ursprunges der Poesie. 
Diesen findet er in der Heiterkeit, in der angenehmen 
Stimmung, in dem Bedürfhiss nach Vergnügen und Unter- 
haltung (S. 76 ft'. 113. 147), und er legt auf diese Ent- 
deckung das grösste Gewicht. Also Aeschylos, Shake- 
speare, Goethe haben aus roseurother Stimmung heraus | 
und im Hinblick auf ihr ferneres Amüsement gedichtet! 
Damit ist das Geheimuiss ihres Schaffens aufgeklärt! 1 
Man kann sich das Verhältniss, in das hierdurch der i 
Dichter zu Welt und Leben gesetzt wird, kaum als ein 
oberflächlicheres, unreiferes und geistesarmeres vorstellen. 
Auch lässt sich von dieser individual-eudämonistischen 
Auffassung aus über die Stellung, die der Dichter zu den 
Gütern und Idealen der Menschheit einnehmen soll, nichts 
irgendwie Massgebendes anssagen. Die individuelle Er- 
götzlichkeit allein ist massgebend. Wenn daher Scherer 
sagt, dass es eine unlösbare Frage sei, in welchem Ver- 
hältniss die Dichtung zur Sittlichkeit stehen solle (S. 138. 
146), so ist dies ein unfreiwilliges Eingeständniss von 
der Leerheit und Unergiebigkeit des eigenen Standpunktes. 
Und ferner fragt man sich, wie das Eigenartige der 
Dichtung mit jener allgemeinen Bestimmung getroffen 
sein solle, da doch alle möglichen Passionen : verliebte 
Abenteuer, Schmausereien, Schaulust an Seiltänzerei u. dgl. 
ebenfalls aus „angenehmer Stimmung fliessen“? Diese 
Unbestimmtheit wird auch nicht verbessert, wo Scherer 
mehr ins Besondere eingeht. Da hören wir, dnss in der 
Freude am Springen, Singen und Lachen die Quelle der 
Poesie liegt (S. 78 ff.). Die Laute, die manche männ- 
liche Tliiere zur Brunstzeit ausstossen, und gewisse Posseu- 
reissereien australischer Wilder bilden für diesen Fund 
den hauptsächlichen Fingerzeig. Die Methode der modernen 
Poetik muss doch möglichst viel darwinistischen Beige- 
schmack haben ! Als weitere Quellen der Poesie führt I 
Scherer an : Benennung des freudeweckenden Gegen- i 
Standes, der meistens erotischer Natur ist, symbolische 
Andeutung der freudigen Vorempfindung, Festlichkeiten, 
die bei dieser Gelegenheit veranstaltet werden, Ver- j 
gleichung zwischen dem dargestellten Gegenstand und 
dessen Darstellung (S. 83 ff.). Hiernach würde man 
das Typische der Poesie etwa dort finden müssen, wo 
sich jemand das für den nächsten Tag bestimmte Wieder- 
sehen mit der Geliebten vorstellt, im Vorgefühl davon 
springt, jauchzt und lacht, mit seinen Bewegungen die 
Umarmungen des nächsten Tages symbolisch andeutet, 
sich an der Vergleichung dieser Andeutungen und der 
wirklichen Begegnung erfreut und gute Freunde zur 
Theilnahme an seiner freudigen Aufregung zusammen- 
ladet! Was Scherer zu den Quellen der Poesie rechnet, ! 
sind sonach theils Allgemeinheiten, die auf den ver- 
schiedensten Gebieten Vorkommen (z. B. das Vergleichen), ! 
theils Nebensächlichkeiten und Aeusserlichkeiten, die (wie 
Springen und gesellige Vergnügungen) mit Poesie gar ä 
nichts zu thun haben oder (wie das Lachen) nur mit 
gewissen Arten der Poesie verknüpft sind. Scherers j 
Untersuchung über den Ursprung der Poesie kennzeichnet I 
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sich durch ein durchgängiges Verfehlen des Eigenthiim- 
lichen der Poesie. Nur ganz unbetont und nebenbei 
läuft es zuweilen mit unter (z. B. der Phantasiegeunss, 
das Anschauliche u. dgl.). 

Nicht nur aber durch diese Untersuchung, sondern 
durch das ganze Buch erstreckt sich ein zusammenhangs- 
loses Hcrumtasten an der Oberfläche, das den Eindruck 
des Leichten und Spielenden machen soll : ein dilettan- 
tisches Durcheinandermengen von wesentlichen und neben- 
sächlichen, ästhetischen und allem A ästhetischen fern- 
liegenden Gesichtspunkten. Als einen Hauptbeleg hierfür 
erwähne ich die ausgedehnte Erörterung der Frage, wie 
das Unangenehme dazu komme, Gegenstand der Poesie 
zu sein (S. 96 — 113). Verschiedene Fragestellungen 

gehen hier stillschweigend durcheinander; rohe, stoffliche 
Gefühle werden mit veredelten, künstlerischen als völlig 
gleichwerthig behandelt ; zudem fehlen alle grundlegenden 
Voruntersuchungen (wie solche besonders für die Er- 
örterung über den Grund des Vergnügens an der Tra- 
gödie unerlässlich wären). Ferner tauchen plötzlich 
neue Zwecke der Poesie (Lehrzweck, sittlicher Zweck, 
Lebenswahrheit) auf, ohne mit der „Ergötzlichkeits“- 
Theorie und untereinander in Zusammenhang gebracht 
zu sein. Auch sonst hören wir: der Dichter solle mit 
dem sittlichen Instinkt der Masse rechnen, sich auf den 
Standpunkt des öffentlichen Wohles stellen u. dgl. 
(S. 144 f.) ; allein dies Alles ist dem Dichter äusserlich 
angeheftet. Von einem Zusammenhang dieser Forderungen 
mit der Eigenart der dichterischen Thätigkeit ist bei 
Scherer nichts zu finden. Das Empirische und Inductive 
scheint ihm mit möglichster Auflockerung des Denkens, 
mit urdnungslosem Vorbringen» von allerhand Einfällen 
gleichbedeutend zu sein. 

Noch muss ich auf die Magerkeit und Ungenauigkeit 
der psychologischen Grundlegung hinweisen. Scherer 
will in der Hauptsache eine Beschreibung des dichterischen 
Schaffens und Geniessens, also eine recht eigentlich 
psychologische Poetik geben ; und doch hat. er sich nicht 
die gehörige Vertrautheit mit der Psychologie erworben. 
Die Phantasie des Dichters glaubt er damit, zu erklären, 
dass er sie als gleichbedeutend mit „Gedächtniss“, als 
„Fähigkeit zur Reproduction alter Vorstellungen“ fasst 
(S. 161). Ich sollte meinen: die dichterische und über- 
haupt künstlerische Phantasie sei vielmehr ein eigon- 
thiimliches Umgestalten des Reprodueirten. Bei Scherer 
wird man nun vergebens nach Aufklärung darüber suchen, 
worin dieses Umgestalten bestehe, und wodurch also die 
Phantasie sich vom einfachen Reproduciren unterscheide. 
Selbst auf das Allerwichtigste, auf das Heraustreten alles 
Innerlichen zur vollen Anschaulichkeit und den damit 
zusammenhängenden Beseelungsvorgang (Verschmelzung 
der Anschauung mit seelischem Gehalt) kommt er kaum 
zu sprechen. Und was er über die „geniessenden Seelen- 
kräfte“ und die „Bedingungen des Gefallens“ sagt 
(S. 189 ff. 197 ff.), ist noch dürftiger. 

Soll ich mein Urtheil znsammenfassen, so würde ich 
sagen : die vorliegende Poetik ist das Werk eines Mannes, 
den die umfassende Beschäftigung mit Literatur zu einem 
angeregten, lebhaften, an mannigfaltigen, zum Theil 
interessanten Einfällen reichen ästhetischen Reflectiren 
geführt hat. Doch fehlt die Kraft, diese Einfälle zu 
ordnen und folgerichtig auszubauen ; und es fehlt ferner 
das gründliche Verständniss der deutschen idealistischen 
Aesthetik, deren Gedanken er häufig in einer derart 
zum Groben uud Schablonenhaften entstellten Form wieder 
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gibt, dass er es mit ihrer Widerlegung freilich sehr leicht 
hat. So erfahrt man: die frühere Aesthetik habe für 
das Epos, Drama u. s. w. je eine „allein seligmachende 
Form“ aufgestellt (S. 247. 257) ; Vischer habe Dichtung 
durchweg mit Speeulation vermischt (S. 160), u. s. w. 
Es ist übrigens für die Gegenwart bezeichnend, dass 
ungefähr zu derselben Zeit, wo Scherer seine ästhetische 
Lässigkeitslehre mittels einer möglichst nach Natur- 
wissenschaft aussehen sollenden Methode begründete, in 
Deutschland auch der Versuch gemacht wurde, den 
Naturalismus auf naturwissenschaftlicher Grundlage zu 
begründen (W. Kölsche). 

Ich habe an anderer Stelle (in meinem Buch über 
Grillparzer) durch die That bewiesen, wie gern und 
nachdrücklich ich das, was Scherer uns Gutes gegeben, 
anerkenne ; um so eher durfte ich mein Urthcil über 
sein nachgelassenes Werk in der durch die Sache ge- 
botenen Schärfe aussprechen. 

Basel, März 1889. Johannes Volkelt. 

Borinski, Karl. Die l’octik der Renaissance nnd die 

Anfänge der literarischen Kritik in Deutschland. 

Berlin, 'WcidninmiKche Buchltaivlliing. ISHß. XV, 390 S. 

gr. 8. M. 7. 

Servaes, Franz, Die Poetik Gottscheds und der 

Schweizer literarhistorisch untersucht. Strassburg, 

Karl J. TrObner. 1887. TX, 179 S. 8. M. 3.50. (QF. fiO.) 

Dass eine Unmasse poetischer Lehrbücher zwischen 
den stets als Marksteine angesehenen Schriften von Opitz 
und Gottsched, 1624 und 1730, in Deutschland erschienen 
seien, wusste man läugst. Tittmanns Arbeit über die 
Nürnberger Dichterschule (1847) hat wenigstens eine 
bedeutende Gruppe dieser Literatur aus ihrem Dunkel 
hervorgezogen, wie anderseits Bliimners historische Ein- 
leitung zur zweiten Auflage seiner Laokoonausgabe (1880) 
den Nachweis lieferte, dass auch die unsere neuere Kunst- 
lehre begründenden .Schriften nur Glieder einer in die 
Renaissance zurück weisenden Reihe von ästhetischen und 
poetisch-technischen Untersuchungen seien. Thatsächlich 
gewusst jedoch hat man zum mindesten von den deutschen 
Arbeiten dieser Gattung bisher ziemlich .wenig. Auch 
die Meister der Forschung, erklärt Boriuski in seiner 
Vorrede, haben ihm ihre Unerfahrenheit auf diesem Ge- 
biete zugestanden. Nur Koberstein und Grucker (1883) 
habe, er eigentlich als Vorgänger zu erwähnen. Kundig 
war wohl vor Borinski niemand in der Geschichte der 
deutschen Poetik, nnd da die Besprechung eines Buches 
immer Vertrautheit mit dem abgehandelten Stoffe voraus- 
setzt, so müsste Borinskis Arbeit von rechtswcgen das 
günstige Geschick treffen, mehr gelesen als gelobt zu 
werden. 

Boriuski gliedert seine darstellende Untersuchung 
in sechs Abschnitte. Die Poetik der Renaissance 
und ihre ersten Spuren in Deutschland. Volt 
Vida nnd Scaliger geht die poetische Kunstlehre der 
Renaissance ans. Borinskis Beurtheilung Scaligers ist 
schon von Andern (Richard Meyer) als zu ungünstig 
gerügt, worden. Gegenüber dem S. 27 über die „abstruse 
Art des Verslesens“ der Meistersinger Gesagten hebe 
ich R. Pilgers (Die Drainatisirungen der Susauna im 
16. Jh. Halle 1879 8. 21) entgegengesetzte Ansicht 
hervor. Neben Vida und Scaliger kommen für das 
katholische Deutschland besonders die Poetiken der 
Jesuiten in Betracht ; abhängig von fremden Vorbildern 
sind die deutschen Theoretiker ohne Ausnahme. Die 
Vorgänger und Vorarbeiter von Opitz wachsen bei Bo- 
rinski an Zahl und Bedeutung; aber auch Rebhuhns 


metrische Reformen erscheinen hier im Zusammenhänge 
mit andern Bestrebungen von höherem Interesse. Die 
nächsten zwei Abschnitte stellen Die Einführung der 
Renaissance-Poetik durch Opitz und Die Poetik 
der fruchtbringenden Gesellschaft einander gegen- 
über. Die neuen Ausgaben des Aristarch und Buchs 
von der deutschen Poeterey durch Witkowski, des letz- 
teren allein durch Berghöffer erscheinen als weitere Aus- 
führung der von Borinski gegebenen Nachweise. Opitz 
selbst gewinnt durch Borinskis Untersuchung, trotz seiner 
vollständigen Abhängigkeit von fremden Lehrern, an 
Bedeutung. Die Abweichung von dem durch Opitz ein- 
geführten züchtigen Tone hat aber doch nicht „die fran- 
zösische Schandlyrik zu Ende des (17.) Jahrhunderts“ 
bewirkt (S. 73)? Die galante Lyrik Frankreichs, im 
Gegensätze zur Renaissancelyrik Ronsards, welche Opitz 
nachahmte, verdient ganz und gar nicht die Bezeichnung, 
welche den sieben Bänden der „auserlesenen Gedichte“ 
von Hoffmanuswaldau nnd Genossen allerdings zukommt. 
Hübner und Dietrich von dem Werder wie ihr Ver- 
hältniss zu Opitz sind nach Boriuski noch von Wit- 
kowski in einer Monographie behandelt worden, jedoch 
ohne das Ergelmiss von Borinskis Untersuchung irgend- 
wie zu ändern. Grundsätze und Wirken des Palmen- 
ordens sind nun zum ersten Male genau und im Zu- 
sammenhänge der ganzen Zeitbewegung dargestellt; 
den Arbeiten von Barthold und Krause gegenüber ist 
hier ein grosser Fortschritt gemacht. Besonders wichtig 
erscheint das über Schottelins Gesagte, sowie die aus- 
führliche Schilderung des Verhaltens der Gesellschaft, 
d. h. Fürst Ludwigs zu Büchner und Harsdörffcr. Das 
harte Urtheil über die italienischen Akademien (8. 117) 
ist ja sachlich zutreffend, doch müssen zur Entschuldigung 
und Erklärung die politischen Verhältnisse herangezogen 
werden : Tassos Einarbeiten seines Epos ist nicht bloss 
der Crusca zur Last zu legen, sondern auch der immer 
enger die Geister fesselnden Gegenreformation. Trotz 
der Drangsal der dreissig Jahre blieben die Verhältnisse 
in Deutschland theilweise dem Geistesleben günstiger 
als in Italien. Der vierte Abschnitt Nürnberger 
Spielkunst behandelt denselben Stoff wie Tittmann, 
und mir scheint der ältere Forscher duldsamer sieh in 
den Geist der Zeit zu versetzen als der jüngere, dem 
über der Fülle der geistlosen Salbadereien doch hie und 
da Geduld und Nachsicht ausgehen mochten. Borinski 
bezeichnet, die Nürnberger als die einzigen, an die sich 
die eigentlichen Dramatiker anlebnen konnten. Gingen 
sie aber wirklich theoretisch oder practisch über Rist 
hinaus? Ich meine nicht. Zunftpoeten und Poeten- 
ziinfte bilden den ermüdendsten Abschnitt des ganzen 
Buches, zugleich aber auch einen der wichtigsten, ln 
allen Literaturgeschichten, die ich kenne, ist Filipp Zesen 
fast nur ein leerer Name gehlieben, in dessen Gefolge 
einige überlieferte Urtheile mitlaufen. Auch nach Bo- 
rinskis Arbeit bleibt eine Monographie über diese eigen- 
artige und mancher genialen Züge nicht ermangelnde 
Persönlichkeit noch zu wünschen.’ allein es ist hier doch 
einmal die wirkliche Bekanntschaft des vielseitigen Mannes 
gründlich angebahnt. Der letzte Abschnitt führt seine 
üeberschrift Die Franzosen nicht ganz mit Recht, 
denn ihr Einfluss tritt am Schlüsse des 17. Jahrhunderts 
nicht stärker auf als in Opitz' Tagen ; Borinski hat eine 
trefflliche Schilderung Boileaus in den Mittelpunkt ge- 
stellt ; seine Wirkung in Deutschland gehört jedoch kaum 
mehr in den von Borinski behandelten Zeitraum. Christian 
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Weise kann keineswegs als Vertreter, oder ancli nnr 
bestimmt von dieser Richtung gelten. Freilich erreicht 
die Poetik der Renaissance in Boileau ihren letzten 
Höhepunkt, und insofern hat Borinski Recht, ihn ausführ- 
lich im letzten Abschnitte zu behandeln. 

Die zielbewusste Behandlung einer neu erschlossenen 
Fülle schwer zu sichtenden Stoffes und gleich sichere 
Beherrschung der alten wie neuen Literatur verleiht 
dieser Arbeit eines unermüdlichen Fleisses ihren Werth. 
Es lässt sich nicht behaupten, dass Borinski in Darlegung 
des Inhalts der zahlreichen Poetiken immer die wünschens- 
werte Anschaulichkeit erreicht; Rraitmaier hat neuer- 
dings in seiner Geschichte der poetischen Theorie eine 
weitaus überlegene Darstellungsgabe bewährt. Allein 
Borinski erscheint überall zuverlässig und legt nie, wie 
dies bei einer solchen Arbeit so nahe droht, seine eigene 
Auffassung dem auszulegenden Schriftstücke unter. Er 
hat der Literaturgeschichte ein bisher so gut wie ver- 
schlossenes Gebiet erobert. Als eine Fortführung seiner 
mit den- Ausläufern des 17. Jahrhunderts abschliessenden 
Geschichte sind die Arbeiten von Braitniaier und .Servaes 
anzusehen, die freilich im Gegensätze zu Borinski einen 
bereits vielfach bearbeiteten Stoff behandeln. Servaes 
will „in erster Linie eine systematische Darstellung der 
Gottschedischen und schweizerischen Poetik nach modernen 
Gesichtspunkten“ geben. Ein philosophischer Werth sei 
weder Gottsched noch den Schweizern zuzuerkennen ; 
ihre Bedeutung liege nur „in der Wichtigkeit, die sie 
für die Production ihres Zeitalters gewannen“. Und 
doch sind beide von der herrschenden Philosophie, der 
Wölfischen Lehre ansgegangen. Dass dies bei Gottsched 
der Fall war, hat schon Danzel überzeugend nachge- 
wiesen ; Servaes gibt (S. 94) im Einzelnen sehr interes- 
sante Nachweise für den Zusammenhang von Breitingers 
Aufstellungen mit der Wölfischen Terminologie. Dabei 
wäre auch der Aehnlichkeit von Breitingers „möglicher“ 
mit Baumgartens „heterokosmischer Welt“ zu gedenken. 
Wenn Servaes meint, die Poesie hätte höchstens in 
allegorischen Gedichten von dieser Theorie der möglichen 
Welten Gebrauch machen könneu, so wird seine Ansicht 
durch Klopstocks Praxis widerlegt: die Schilderung der 
Welt unschuldiger Menschen im V. Gesänge des Messias. 
Klopstocks Dichtung bildet ja überhaupt das grosse Bei- 
spiel zur schweizerischen Kunstlehre. 

Die Darstellung, welche Servaes im I. Kapitel von 
Gottscheds Theorie, im II. Kapitel von Bodmers und 
Breitingers Lehre gibt, schliesst sich enge an die Quellen- 
werke selbst an. Mit Kenutniss und Geschick ist das 
Wesentliche herausgehoben und das Entscheidende betont. 
Die Ansschliessung des zweiten Theiles der kritischen 
Dichtkunst, muss ich wenigstens bei Breitinger bedauern, 
denn gerade in diesem Theile ist eine Fülle von Beobach- 
tungen und Rathschlägen enthalten, welche bestimmend 
auf die Weiterentwickeluug der Literatur gewirkt, haben. 
Im Ganzen aber sind die zwei ersten Kapitel von Servaes’ 
Buch eine das Vorgesetzte Thema erschöpfende und wirk- 
lich fördernde Arbeit. Dagegen erscheint das III. Kapitel 
„die Literaturfehde“ allzu flüchtig behandelt. Hier 
müsste eben über die streitenden Parteien selbst hinaus- 
gegangen werden und die weitere Entwickelung der 
theoretischen Arbeiten durch Pyra, Joh. E. Schlegel 
u. s. w. untersucht werden. Dies zu thun lag jedoch 
nicht in Servaes’ Absicht. Eine dogmatische Darstellung 
der Gottschedischen und schweizerischen Poetik zu liefern, 
diese seine Aufgabe hat er in trefflicher Weise gelöst. 


Die von ihm nur im Anhang behandelte Quellenfrage 
(Breitinger — Du Bos) hat jetzt Braitmaier in um- 
fassender \Veise in Angriff genommen. 

Marburg i. H., 10. Dec. 1888. Max Koch. 

Mene Fragmente des Gedichts van den vos Reinaerde 
und das Bruchstück van bere Wisselauwe. heraus- 
gegoben von Ernst Martin. Strassburg, Trübner. 1889. 
73 8. 8. (QF. 65.) 

Im ersten Theil des Buches behandelt Martin neue, 
auf der Dannstädter Bibliothek gefundene Fragmente 
des alten Reinaert, ein Doppelblatt mit Vers 2590 — 
2728 und 3024 — 3165. Auf einen diplomatischen Ab- 
druck folgen Bemerkungen über den Dialekt (einzelne 
Charakteristica weisen nach Brabant) und die kritische 
Stellung des Textes e, wie Martin Um benennt; darauf 
wird ein kritischer Text der betreffenden Partien aus a 
und e mit Hilfe von b herzustellen versucht, wobei e 
sehr bevorzugt wird. Wie die Reinaertkritik, besonders 
die Möglichkeit der Herstellung der echten Ueberlieferung 
einem vornrtheilsfVeien und unbefangenen Beurtheiler 
erscheinen muss, hat Müller im Ltbl. 1888, 5 dargelegt. 
Auch der kritische Ertrag der Darmstädter Fragmente 
ist sehr problematisch, daher denn auch Martins Text- 
construction vielfach zweifelhaft und subjectiv. Zur 
sicheren Feststellung eines Handschriftenverhältnisses 
genügt das Material nicht. Den Beschluss machen An- 
merkungen zu einigen Stellen und eine Reihe Nachträge 
zur Reinaertansgabe von 1874, bibliographischer und 
exegetischer Natur. 

Der zweite Theil bringt einen gereinigten Text des 
Gedichts vom Bär Wisselan neben einem diplomatischen 
Abdruck des Scrrureschen Fragments (.jetzt im Britischen 
Museum). Daran schliesscn sich Bemerkungen über die 
Sage und ihren Zusammenhang mit andern Erzählungen. 
Richer gehört nicht nur die Geschichte von Wildifer und 
Osantrix in der Thidrekssaga zu unserm Stoff, sondern 
auch als verblasste Rcminiscenz die Bärenepisode iin 
Nibelungenliede : auch dort macht der Bär in der Küche 
Unruhe (900)’ und das eine erhaltene Bruchstück der 
niederländischen Uebersetzung der Nibelungen enthält 
gerade diese Stelle (v. d. Hägens Germ. 1, 340). Keine 
Beziehung jedoch scheint mir der Bär Wisselau zu Hein- 
rich von Freibergs Erzählung vom Schretel und Wasser- 
bär zn haben, wie Martin eine solche S. 68 behauptet. 
Inwieweit wir Uhlands Annahmen betreffs eines mytho- 
logischen Hintergrundes der Geschichte beipflichten dürfen, 
i ist sehr zweifelhaft: absolut nothwendig ist es nicht 
einen solchen anznnehmen, nicht einmal wahrscheinlich. 
Zur Datirung (S. 71) bemerke ich, dass auch Gervinus s 
2, 184 das an Motiven der Spielmannspoesie so reiche 
Gedicht ins 12. Jahrhundert setzt. 

Magdeburg, 5. März 1889. Albert Leitzmann. 

Bier bäum, F. J., History »f the Euglish Langunge 
and Literatur« fron» the Karliest Times until the 
Present Day including The American Literature, vrith 
a Riographical Appendix. Seeond thoroughly revised and 
enlRrgnd Edition. Studont’s Edition. Huidclborg, Georg 
Weis». London, J. W. Kolokmann. New- York, B. Westcr- 
mnnn & Co. 1989. VIII, 257 8. Bibi. Appendix 58 S. 8. 
M. 4,20. Dassel' c ohne Bibi. Appendix, Sohool-Edition. 
VIII, 241 S. 8. M. 2,60. 

B.’s Buch war, als es zum ersten Mal erscliien, 
vielleicht verdienstlicher als jetzt, wo durch Körtings 
Grundriss z. Gesell, der engl. Lit. ihm der Rang doch 
wohl abgelaufcn ist. Bei dem kläglichen Mangel litera- 
rischer Nachweise für die englische Literaturgeschichte 
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musst«; ein Huch, «ins deren viele brachte, immer einigen 
Werth haben, und dies in zweiter Auflage umsomehr, 
als dem Verfasser von verschiedenen Seiten geholfen 
wurde. Vollständigkeit in den Literuturaugaben strebt 
der Verf. begreiflicherweise nicht an, doch hätte er die- 
selben bei etwas grösserer Sorgfalt, abgesehn von der 
im Vorwort erwähnten Beihilfe namhafter Fachgenossen, 
weniger fehlerhaft und irreleitend gestalten können ; der 
Bibliographical Appendix wimmelt derartig von Versehen, 
«lass nur derjenige ihn ohne Gefahr benutzen kann, der 
in der Lage ist, nachzuprüfen. Trotzdem enthält er 
eine Menge dankenswerthen Materials und wird mit der 
genannten Einschränkung, die ja theilweise auch für 
Körting gilt, neben diesem von Nutzen sein. 

Die 'School-Edition' ist ganz dasselbe Buch wie die 
‘Stndent’s Edition', nur dass, abgesehn von dem Bibi. 
Appendix, das Mittelalter in ersterer zwei Bogen, in 
letzterer drei umfasst; doch auch diese drei Bogen sind 
für Studenten viel zu dürftig und — werthlos, so dass 
hie. für ohne Zweifel Körting vorzuziehn ist. 

Wie das Buch in «1er Schule zu verwenden ist, das 
hängt freilich ganz von der Individualität «les Lehrers 
ab, wie so vieles Andere, und bei der so häufigen „indi- 
vidual incapacity, concealed linder the old-fashioned 
svstem of grammatical drudgery“, über die der Verf. 
im Vorwort klagt, kann man wohl denken, wie es hier 
zu Lande aufgenommen werden wird. Freilich sollte 
gerade Bierbaum sich doppelt vor Germanismen hüten, 
auch in technischen Ausdrücken; Rhythmic und Metrie 
z. B. ist nicht idiomatisch, u. dgl. m. 

Freiburg i. B., 21. März 1889. A. Schröer. 

Paris, Gaston, Manuel d’sncien francais. La Liitöra- 
ture fran$nisc au Moycn Age. Paris, Haelictte. 18.88. 

So sehr bedau«;rlich es ist, dass zuweilen Handbücher 
und Grundrisse erscheinen, deren Entstehung erst der 
äussere Anlass für die Verfasser gewesen ist, sich mit 
dem von ihnen behamlelten Gegenstände bekannt zu 
machen, um so frendiger ist es anzuerkennen, wenn ein 
Gelehrter, der auf dem Arbeitsfelde der mittelalterlichen 
Literatur Frankreichs facile princeps zu nennen ist, es 
unternimmt, in knappen, scharf umrisseneu Zügen ein 
Bild von .dem zu geben, was man gegenwärtig von der 
alten französischen Literatur weiss oder mit gutem Grund 
zu wissen annimmt. Der Verfasser bezeiclm«;t als den 
Zweck vorstehenden Handbuches: «de domier ä ceux 
qui venlent aborder l'etude de l'ancieune litterature 
fran^aise une Orientation genörale et nne indication de 
nos conaissances“. Es wäre ein Verstoss gegen den 
guten Geschmack, wollte Referent bei Herrn Paris, der 
auf eine mehr als viertelhundertjährige fruchtbare und 
erfolgreiche Thätigkeit auf dem Forschungsgebiete der 
alten französischen Literatur zurückblickt, nun mit einer 
lobenden Auszeichnung feststellen, dass dieses Ziel, und 
mehr noch erreicht ist; auch bedarf es nur eines Hin- 
weis«^ auf einzelne Abschnitte, beispielsweise auf den 
über den ‘Rosenroman’ oder über Villelmrdoin und Join- 
ville, um zu zeigen, dass das Buch doch mehr als eine 
„allgemeine Orientirung und Angabe unserer Kenntnisse“ 
bietet, und dass es jedermann, nicht bloss den studirenden 
Anfängern nützlich zu lesen ist. Nicht allein die Charak- 
teristik der schriftstellerischen Eigenart, sondern auch 
die Kennzeichnung der einzelnen Werke nach ihrer Be- 
deutung für die literarische Entwicklung und die Geschichte 
des geistigen Lebens lassen Abschnitte, wie die ange- 
führten, nicht vermissen. Dass der Verfasser seinen 


| Gegenstand beherrscht, braucht nicht gesagt zu werden, 
i dass er aber mit einer an und für sich schon willkom- 
menen systematischen Ucbersicht eine Fülle von Gedanken, 
geschichtlichen Andeutungen und Hervorhebungen d««s 
innern Zusammenhangs innerhalb so enger Grenzen hat 
vereinigen können, darf wohl dankbar anerkannt werden. 
Ausstellungen, tlie gegen die Eintheilung des Stofles er- 
hoben werden könnten, wird schon in der Vorbemerkung 
vom Verfasser vorgebaut. In der That treten einer 
rein nach der Zeitfolge sich richtenden Anordnung un- 
überwindliche Schwierigkeiten der Datirung vielfach in den 
Weg. Gewiss ist die Zusammenstellung nach Literatur- 
gattungen unter Beobachtung der zeitlichen Aufeinander- 
folge innerhalb der einzelnen Kapitel das einzig Richtige 
und das einzig Mögliche, wenn ein solches knrzgefasstes 
Handbuch nicht zu einem blossen Namen- und Bücher- 
verzeichniss werden soll ; denn durch das Zusammenfassen 
des Gleichartigen, wenn auch zeitlich auseinander Liegen- 
den, wird einer Charakteristik und einem Eingehen auf 
aus d«;r Menge hervorragende Einzelheiten erst der 
uöthige Raum gewonnen. Dass sich Werke finden, die 
in zwei Kapiteln zugleich untergebracht werden könnten, 
ist selbstverständlich bei einer Eintheilung nach Literatur- 
arten; eine ähnliche Erfahrung macht jeder Bibliothekar, 
es werden sich immer Bücher finden, die ebenso gut in 
der einen wie in der andern Abtheilung eingestellt werden 
können. 

Der Zweck eines Handbuchs bringt es mit sich, dass 
weitergehende Erörterungen ausgeschlossen bleiben und 
manches höchst Wahrscheinliche als unbedingt sicher vor- 
) getragen wird. Referent gestattet sich, vielleicht aus 
| einem persönlichen Grande, einen Punkt beispielsweise 
j her vor/uh eben. Die Verlegung der Graldichtung Roberts 
von Borou in das 13. Jahrhundert schciut doch nicht 
i ganz sicher begründet. Bedeutend ins Gewicht fallen 
muss allerdings die Sprache, die, wie man mit Sicher- 
heit bewiesen haben will, zu jung, für das 12. Jahr- 
hundert ist. Aber die Einfalt des Tons und Vor- 
trags, wodurch sich diese Dichtung kennzeichnet; die 
Dürftigkeit der Erfindung wird es ebenso annehmbar 
: machen, dass wir es in ihr mit dem ersten Versuch zu 
J tliun haben, die Josephlegende von der Abcndmahlschüssel 
mit der keltischen Sage von dem fragwürdigen Getass 
in Verbindung zu bringen. Auch die eigenthümliche 
Rolle, die Merlin als Vermittler zwischen dem ersten 
und dritten Theil, zwischen dem „Joseph“ und dem 
„Percoval“ spielt, trägt «len Stempel eines ersten Ver- 
suchs. Die Dichtung Roberts möchte ich allerdings nicht 
mehr für die (Quelle von Crestiens „Gralerzählung“ halten, 
sondern annehmen, beide Dichter hätten ziemlich gleich- 
zeitig eine keltische Ueberlieferung vorgefuuden, vielleicht 
in einem nnglonorinann. Spielmannsgedichte, in welchem 
einem Gefäss eine geheimnissvolle Bedeutung beigelegt 
wird; Crestien hätte diese Sage für seinen Ritterroman, 
Robert von Boron für die Fortsetzung seiner Legende 
von Joseph von Arimathia verwendet. Ob Crestien der 
Sache eine legendenhafte Wendung geben wollte, lässt sich 
natürlich nicht mit Bestimmtheit behaupten, doch scheint 
der „Fischerkönig“ immerhin auf die Legende hinzu- 
deuten ; ebenso ist es durchaus nicht unmöglich, dass seine 
Fortsetzer in Crestiens Absichten eingeweiht gewesen 
sind. Jedenfalls ist es auffällig, wenn Robert von Boron, 

' welcher im dreizehnten Jahrhundert dichtete, nicht mehr 
j von «ler reicheren Ausgestaltung der Gralsage in dieser Zeit 
i beeinflusst wurde, wenn er die Erwähnung „der blutigen 
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Lanze“ unterliess und überhaupt nicht besser den keltiselien | 
sagenhaften und den christlichen legendenartigeii Bestand- 
tlicil mit einander verschmolz. Auch war zu jener Zeit 
der Ausdruck Saint-Graal schon in den Sprachgebrauch 
iibergc gangen (daher das spätere Sang real); da aber ( 
der Dichter des .Joseph von Arimathia“ nur einfacli J 
vom „Graul“ spricht (wie (’restien), so scheint mir dies 
ein Beweis dafür, dass er in einem Zeitalter schrieb, | 
dem „Saint-Graal“ noch nicht geläufig war, also im 12. j 
Jahrhundert, und dass mithin seine Dichtung an den j 
Anfang der Entwicklung zu stellen ist, wo man es zuerst 1 
unternimmt, die Schüssel der Legende mit derjenigen der 
keltischen Sage zu identiticiren. 

Der vorliegende „Manuel“ behandelt die mittelalter- 
liche Literatur Frankreichs bis zum zweiten Drittel des 
14. Jahrhunderts. Von dann beginnt der hundertjährige 
Krieg und eine neue Phase in der Geschichte der Sprache; . 
das wahre Mittelalter ist zu Ende. Dies sind die Gründe j 
die den Verfasser bestimmten, hier zu schliessen. Sollte 
der entscheidende Grund nicht der gewesen sein, dass 
der Verfasser überhaupt nicht beabsichtigte, weiter zu 
gehen? Gewiss ist es, dass das wahre Mittelalter seit 
den Valois in Frankreich zu Ende geht: aber die Ueber- j 
gangszeit. die nun folgt, gehört doch mehr dem Mittel- j 
alter an als der modernen Zeit. So lange der Rosen- 
roman noch als das klassische Werk gilt, ist die Literatur | 
noch von mittelalterlichem Geiste erfüllt. Erst als man 
es unternimmt, den Rosenroman zu verjüngen oder zu 
moralisiren. wird in eine neue Epoche eingetreten. T’ns ; 
wäre es im höchsten Grade erfreulich gewesen, wenn ; 
Herr Paris selbst den Anschluss an Darmesteter-Hatz- 
felds „Sechzehntes Jahrhundert“ (auf das er sich im 
Vorwort bezieht) erreicht hätte : doch da dies nicht hat 
geschehen sollen, so sind wir dankbar für die treffliche 
Gabe, die hier jedem Stndirenden der romanischen Philo- 
logie, jedem Fachgenossen und Freunde des Mittelalters 
und mittelalterlicher. Studien dargeboten wird und wir 
hoffen, dass wir auch bald den verheissenen zweiten 
Theil. die Chrestomathie, und besonders den dritten, das 
Wörterbuch, in Händen halten werden. 

Giessen. A. Birch-Hirschfeld. 

Haa», J., Zur Geschichte des h vor folgendem Con- 
sonanten im Nordfranzösischen. Freiburger Disser- 
tation. 1889. 112 8. 8. 

Die Vokalisirnng des gedeckten l im Französischen 
und-die Schicksale der daraus resnltireuden ^-Diphthonge 
bildet ein ebenso schwieriges wie interessantes Kapitel 
der französischen Lautlehre. Gerade hierin gehen die 
Mundarten z. Th. sehr stark auseinander; die Ortho- 
graphie der mittelalterlichen Texte folgte der Aussprache 
nur sehr langsam nach, und das Nebeneinander der ver- 
schiedensten Schreibungen erschwert die Erkenntniss be- 
deutend. Eine endgültige Lösung mancher hielier gehöriger 
Fragen wird erst möglich sein, wenn Gillieron, der 
speciell über das Suffix -diu schon sehr wichtige Mit- 
theilungen gemacht hat (Rev. pat. gallo-rom. I, 55 ff.), 
die heutigen Verhältnisse auf dem ganzen nordfran- 
zösischen Gebiete klar gelegt haben wird. Den physio- 
logischen Vorgang hat P. Völkel in der Ltbl. 1888 
Sp. 451 besprochenen Arbeit scharfsinnig erörtert; die 
altfranzösischen Schreibungen hat zuerst der halb ver- 
gessene Orelli. dann, schärfer natürlich und mit rein- 
licheren Resultaten, W. Foerster, wiederum für -ellus, 
in der Zs. f. rom. Philologie 1, 5«34 zusammengestellt 
und gedeutet. Damit beschäftigt sich auch der Verf. 
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der vorliegenden Arbeit, ohne, wie es Ehrenpflicht ge- 
wissen wäre, seine Vorgänger zu nennen. Mit grossem 
Fleisse hat er alte Texte aus den verschiedenen Gegenden 
Frankreichs gesammelt und tlieilt nun, im Westen be- 
ginnend, mit, wie sich gedecktes / verhält im Norman- 
nischen, in den nordwestlichen, den südwestlichen Dia- 
lekten, in der Ile de France und Orleans, der Pikardie, 
in Flandern, im Wallonischen, in Lothringen, in der 
Champagne, der Franche-Cointe und in Burgund. Dabei 
zeigt er das sehr lobenswerthe Bestreben, durch Zuziehung 
der lebenden Dialekte besser in das Verständniss der 
mittelalterlichen Schreibungen einzudringen. Durch die 
umsichtige Sammlung und die methodische Ausführung 
der vorgenommenen Aufgabe ist es dem Verf. gelungen, 
eine Monographie zu bieten, die dereinst, wenn an Hand 
sichern und vollständigen Materials ans den heutigen 
Mundarten die Geschichte des l geschrieben werden kann, 
unentbehrlich sein wird. - Wenig glücklich scheint mir 
ilie Einleitung: die physiologische Seite des Vorgangs 
ist von Völkel ungleich besser dargestellt, und die Be- 
hauptung, dass die velare Färbung des französischen / 
aus dem Keltischen stamme, bedarf schon darum keiner 
Widerlegung, weil ihr jeglicher Versuch eines Beweises 
fehlt; der Hinweis auf Zeuss 51 ist völlig verfehlt. — 
Dem Verf. liegt nun vor Allem daran, festzustellen, wo 
/ vokalisirt wurde und wo es ausgefallen sei. Dabei 
fehlt aber eine klare Auseinandersetzung darüber, worin 
der wesentliche, physiologische Unterschied zwischen 
diesen zwei getrennten Erscheinungen bestehe. Wenn 
z. B. das zu ii gewordene l einem u folgt, so ist es 
fast selbstverständlich, dass die beiden u zu einem 
znsammengezogen werden. Wenn dagegen fils sich zu 
fis oder vilti zu vite wandelt, dann liegt allerdings 
möglicherweise ein anderer Vorgang vor, immerhin meines 
Erachtens nicht derjenige, den wir im nfr. de ans (lei 
ufr. deel sehen. Ich weiss überhaupt nicht, ob im 
Romanischen l vor (’onsonanten ausfällt. Zwischen neu- 
genuesisch ntru und lat. altern liegt agen. aotru. Wenn 
daher im nordöstlichen Frankreich eis zu eas, als zu as 
wird, so möchte ich auch hier eojfs, ays als .Mittelglieder 
annehmen. Denn eine „Vokalisation von l zu «“ S. 83 
ist mir physiologisch unverständlich und aus der Sprach- 
geschichte nicht bekannt. Auf demselben Gebiete wird, 
in viel mehr Fällen als der Verf. kennt, ol zu au, da- 
mit ist die Möglichkeit des Ausfalls nach o ausgeschlossen 
und die Zwischenstufe o« gesichert. Und dass zwischen 
Ils und iels einst ieus bestanden haben kann, wird durch 
And ries aus Andrieus bewiesen. Auch fürs Lothringische 
kann ich der Behauptung J vor Consonanten ist nach 
allen Vokalen ausgefallen“ S. 90 nicht beipflichten. Da- 
gegen spricht alothr. ieeos = ecce illos und neulothr. 
Ha eou — ca/dlJos. Jenes aus enehos herzuleiten halte 
ich kaum für erlaubt und keinesfalls für nothwendig: 
wenn für illos im Neulothr. es erscheint, so ist das 
ebenso wenig dessen lautlicher Vertreter als nfr. ils. — 
Am meisten Mühe macht es, über il und afs ins Klare 
zu kommen, da die beweisenden Beispiele wenig zahl- 
reich sind. Die einzigen sichern: pieu aus nolus und 
essien aus *ux ilis vermisse ich in der Arbeit. Meine 
Erklärung des erstem und des afr. tieus (Ltbl. 1888 
Sp. 28) scheint der Verf. nicht zu billigen, er fasst 
vielmehr tieus als „umgekehrte Schreibung“ und über- 
sieht dabei, dass ki/ök — afr. quieiujue ( quelque ) in 
vielen Dialekten noch heute lebt. — Interessant ist der 
Unterschied zwischen So bin ( ils sont beaux) und le 
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bioz ahres, den Haas nach .Toret ans dem Normannischen 
hervorhebt; wenn er aber meint, io sei Entwicklung 
von iuu in Tieftonstnfe, so ist die Zuhilfenahme des 
Satzaccents in diesem Falle unnöthig. Mit Hecht weist 
er selber darauf hin, dass yo {«qua), Plural yd die- 
selben Doppelformen zeigt. Daraus ergibt sieh aber die 
richtige Auffassung: yau wird yo, yaus wird yas, yd. 
Folglich ist bio ein frühzeitig zu biaus gebildeter Acc. 
biau. Es kann auch die vorconsonantische Form des 
attributiven, dem Substantiv vorangehenden Adjectivs 
sein, vgl. biofär nnd yo ( ynUus und Wald) neben ka 
( culce ), ja (fulce), sa (salice) : überall zeigt uii vor s 
eine andere Hehandlung als vor den übrigen Consonauten. 
Ein Einfluss des s auf vorhergehende Vokale macht sich 
im Normannischen auch in andern Fällen geltend. — 
Eine Stellung für sich nimmt die Verbindung / s eiu, 
wie sie in Jilius, melius u. s. w. vorliegt. Ich kann 
auch hier dem Verf. nicht folgen, wenn er diese Fälle 
mit den andern zusammeuwirft und geradezu leugnet, 
dass in muralios > murauz je die MouiUimng bestanden 
habe. Man kann aber doch nicht umhin mit LUcking, 
Mundarten 131, Horning, Rom. Studien XVI und Drüber, 
Zs. VI, 486 das z in afr. filz u. s. w. aus dem / oder 
allenfalls /, nicht aber ans l zu erklären. Dazu kommt, 
dass mit. ganz geringen Ausnahmen Haas aus den norm. 
Dichtern nur Reime von iz — itus mit iz — Hins, nicht 
mit «Vs ~ »7//s anfühlt. Es ist also vielmehr Hins über 
iius zu Hz, iiz, iz geworden, ebenso elius zu ielz, ieiz, 
>e, vgl. neunorm, mit 4 — mieux, nie — vieux, wo sich 
das ü ungezwungen aus dem labialen Consonauten er- 
klärt. Ich lege auf diese Formen viel mehr Gewicht, 
als auf mieux, vieuz bei den alten Dichtem, und sehe 
in letztem lieber central französische Schreibungen, als 
dass ich sie für ursprünglich normannisch halte: denn 
eine irgend wahrscheinliche Verbindung mit dem heutigen 
müi gelingt auch Haas nicht. — Dies ein paar An- 
merkungen zu der anregenden, inhaltreichen Arbeit über 
Punkte, die mir besonders am Herzen lagen. 

Jena. 17. Juni 1889. W. Meyer-LUbke. 

Monaci. Ernesto, Crestomazia Italiana det Primi 
Secoll con prospctto dolle flessioni grnniinnticHli c giosnario, 
fascioolo I*. Cittä di Castello, S. Lapi editore. 1889. V, 
184 8. gr. 8. 

Das vorliegende erste Heft, von Monacis schon seit 
längerer Zeit angekündigter Sammlung alter italienischer 
Sprachproben entspricht den Erwartungen, welche man, 
nach den sonstigen Arbeiten des vortrefflichen Heraus- 
gebers, zu hegen berechtigt war. Als Vorbild haben 
offenbar die altfrz. und die prov. Chrestomathie von 
Bartsch gedient; aber Mouaci ist mit weit grösserer 
Strenge und Sorgfalt zu Werke gegangen nnd bietet 
ein viel umfangreicheres Material. Man könnte be- 
zweifeln. ob die Publikation in einzelnen Heften für ein 
solches Buch die passende war, wo ein wichtiges Hilfs- 
mittel des Studiums in den Paradigmen nnd dem Wörte.r- 
verzeichniss erst am Ende erscheinen wird ; allein der 
Herausgeber mochte deu Wunsch hegen, aus den laut 
werdenden Prtheilen noch Nutzen für die Anlage der 
späteren Abschnitte zn ziehen. Er hat sich daher auch 
über den Plan des Ganzen noch nicht mit Bestimmtheit 
gefinssert; wir erfahren aus der Vorrede nur. dass alle 
die Documente Aufnahme finden sollen, welche für die 
Zeit vor der Renaissance ..am besten die verschiedene 
Gestaltung und Entwickelung von Gedanken und Wort 
in der Kunst und dem realen Leben darstellen“. Selbst- 


| verständlich wird dann, mit der immer mächtigeren Ent- 
I faltuug der Productivität, eine immer grössere Ein- 
■ sc.hränknng in der Auswahl des Gebotenen eintreten; 
; denn bei stets gleich bleibender Fülle würde sonst der 
Umfang des Buches ein ungeheurer werden. Aber eine 
solche Verschiedenheit ist auch wohl gerechtfertigt; die 
primitiven Denkmäler haben eine besondere Wichtigkeit 
als «iie Grundlage alles dessen, was folgt ; mit ihrer 
Mittheilung musste daher der Herausgeber freigebiger 
sein. Die ältesten authentischen Sprachproben, vor dem 
12. Jahrhundert und aus den ersten Jahrzehnten des- 
selben, gibt Monaci in absoluter Vollständigkeit, wie 
j man sie sonst nirgend zusammen findet. Die Anordnung 
[ ist eine möglichst streng chronologische; dieses erste 
j Heft beginnt mit der capuanischon Urkunde von 960 in 
Montecassino, wo zuerst ein ganzer Satz in Vulgär- 
sprache begegnet, und reicht mit dem letzten fest datirten 
Stücke, dem Friedcnstractat zwischen den Pisanern und 
| dem Emir von Tunis, bis 1264, worauf noch Lieder und 
Briefe Guittones von Arezzo folgen. Die Auswahl von 
Dichtungen der sicilianiseben Schule ist im Zusammen- 
hänge gegeben, schon weil hier die Zeitbestimmung eine 
I sehr unsichere ist. Aber im l'ebrigen sind die litera- 
j rischen Gattungen, sind Vers und Prosa, Literatursprache 
und Dialekte der chronologischen Ordnung zu Liebe ver- 
mengt. Mir scheint diese passend für die Urkunden und 
| sonstigen ersten Denkmäler, wo nur sehr wenig vorhanden 
! und die Bedeutung fast nur eine sprachliche ist, nicht 
mehr aber da, wo die eigentliche literarische Entwicke- 
lung beginnt, und so die Productionen eines verschiedenen 
Geistes, verschiedener Regiouen, Gruppen und Schulen 
; durcheinander geworfen werden, während es doch nicht 
so sehr auf das Jahr als auf die Zusammenhänge an- 
1 kommt, auch das genaue Datum oft unbekannt ist. 
Namentlich in den späteren Theilen der Chrestomathie 
wird sich die Unmöglichkeit herausstellen, au diesem 
System festzuhalten, und es war wohl besser, es auch 
hier schon nicht so peinlich zu befolgen. Z. B. ist es 
doch etwas wunderlich, den Contrast der Rosa Frese n 
zwischen Pategs Spruchgedieht und Ugnccione von Lodi's 
i religiösen Mahnungen einzukleinmen, während er so 
bequem vor dem ersteren, hinter den Sicilianern, seinen 
| Platz gefunden hätte. Und noch dazu weiss man ja 
gar nicht, oh Pateg vor 1231 und ob Uguccione nach 
i. 1250 geschrieben hat. 

, Ueber jedes Denkmal hat Monaci eine kurze Notiz 
I gesetzt, bibliographische und biographische Nachrichten, 

J welche mehrfach auch neue Resultate seiner eigenen 
Forschung enthalten. Aber, so wie sie sind, halte ich 
diese Angaben für zu fragmentarisch. Bei Stücken oder 
Autoren, von denen schon öfters die Rede war, hätte 
das bemerkt werden müssen; z. B. war für Perceval 
Doria (p. 80) auf O. Schnitz in Zs. f. rom. Phil. VII. 

; 221 zu verweisen, für die Teuzone Mostaccis (p. 59) 
auf Monacis eigene wichtige Arbeit in der tfuora Auto 
loyin, n. s. w. Frühere Drucke von Bedeutung waren 
anzuführen, oder, wenn das Alles nicht sein sollte, so 
konnten die Notizen ganz fortbleiben. Zndem ist Monaci 
I nicht conseqnent.; zu Nr. 40 (Folcaechiero) citirt er die 
; Schrift von Mazzi. zu Nr. 53 ( Prorerbia super natura 
feminnrum) alle Stellen, wo von dem Denkmal gehandelt 
worden ist. Solche Ungleirhmässigkeit ist schädlich ; 
eine Chrestomathie ist eben für Lernende bestimmt; der 
I Verfasser muss sich fragen, wie viel er ihuen bieten 
will ; findet man die blossen Texte, so wird man sich 
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anderswo nähere Auskunft über sie suchen ; findet man ? 
aber hie und da umfangreichere Notizen und Citate von 
Literatur über den Gegenstand, so kann der unkundige j 
Leser in den Irrthum gerathen, dass überall angegeben 
sei. waR vorhanden war, und sieh damit beruhigen. 

Allein Monacis .Sammlung besitzt nicht bloss die 
Nützlichkeit eines Handbuches, sondern einen höheren ' 
wissenschaftlichen Werth, da nicht wenige der Texte 
neu mit den Hss. verglichen und verbessert siud. Zwei j 
Stücke erscheinen hier zum ersten Male im Drucke, eine 
fast ganz romanische Urkunde von Fabriano vom Jahre 
1 1 HG (Nr. 9) und die Storie de Troja et de Roma 
(Nr. 50). Dieses bisher ganz unbekannte Prosadenkmal, 
entstanden, wie Monaci wahrscheinlich macht, zwischen 
1252 und 1258, ist eine rohe Uebersetzung in römisch 
gefärbtem Italienisch aus einer lateinisch wohl noch im 
12. Jahrhundert abgefassten ärmlichen Compilation der 
alten Geschichte. Alouaci veröffentlicht Auszüge nach 
einer Hs. der Lanrenziana und einer der Stadtbibliothek 
in Hamburg und den correspondirenden lateinischen Text. 
Es ist bedauerlich, dass sich darunter keine der Stellen 
befindet, aus denen, nach des Herausgebers Bemerkung, 
die Conti di Antichi Cavalieri geschöpft haben. Im 
Allgemeinen stand eine Mehrzahl von Hss. nur für die 
lyrischen Dichtungen der Zeit zu Gebote. Und hier hat 
Monaci absichtlich in der Verwerthung des Materials 
ein wechselndes Verfahren beobachtet, um dem Leser 
verschiedenartige Beschäftigung mit den Texten zu er- 
möglichen. Haid sind die Hss. einfach neben einander 
abgedruckt, bald ist eklektisch ein correcterer Text her- 
gestellt mit Angabe der Varianten, bald ist unter dein 
hergestelltcn Texte das Gedicht noch vollständig nach 
jeder Hs. mitgetheilt. Bei Vorhandensein nur eines Ms. ’s 
ist bald dieses genau wiedergegeben, bald auch corrigirt. 
Auch wo er besserte, hat der Herausgeber meist darauf 
verzichtet, die Verse auf richtiges Muss zu bringen, und 
mit gutem Grunde, da hier doch oft nur mit Gewalt 
zum Ziele zu kommen war, und unsere Kenntniss der 
ältesten metrischen Gewohnheiten nicht in allen Punkten 
feststeht. Um die Gliederung der Strophe anschaulich 
zu machen, hat Monaci die Majuskel am Versanfang da 
verwendet, wo die Schreiber farbig durcbstrichene Initiale j 
setzten; besser und deutlicher scheint mir eine geringe 
Ein- oder Ausrückung. Ferner lässt er zwei kurze Verse 
häutig eine Zeile einnehmen ; wenn indessen das letztere 
den Vortheil der Ucbersichtlichkeit gewährt, so stellt 
sich anderseits die Gefahr einer Confnsion mit dem 
Binnenreim heraus, der doch darin sehr verschieden ist, 
dass bei ihm die Collisiou und Apocope wie im Versinnern 
stattfindet. 

Die Auswahl der Lesart und die Auffassung des j 
Gegebenen ist eine einsichtige und beseitigt viele Fehler 
früherer Drucke. Jedoch will ich nicht unterlassen, 
einige Stellen hervorzuheben, wo ich nicht mit Monaci 
Ubereinstimme, weil gerade diese Gedichte der ältesten 
Lyriker am meisten noch neuer Bemühungen bedürftig sind. 

Nr. 20, V, v. 105 halte ich anchera des Cod. Vat. 
für gleichbedeutend mit dem anchora des Laur., einen ( 
Provenzalismns ( enquera ). — Nr. 20, VI ist die Laur. 
Hs. fol. 100 nicht benutzt; freilich bietet sie wenig 
Abweichung; aber v. 37 deutet eine Kleinigkeit doch 
an, wie man richtig zu verstehen hat: Ed in bataglia, j 
d. h. „der Weg nur eines Schrittes zur Dame ist mehr 
gefürchtet als der übers Meer nach Syracus oder der ] 
Weg in die Schlacht zur See und zu Land«“- Ib. v. 18 


ist das non wohl nur Versehen ; die Hss. haben es nicht. 
— Nr. 32, Z. 17 liest M. Co meco porterin lo mal 
c avesse. So hat nur der Cod. Laur., der Vat. pariert a, 
Palat. partiria, beide deuten auf partire „theilen“. 
ib. Z. 38 hat M. nasciene nach Vat. Der Laur. bietet 
nasce bene, Palat. nasce e vene, welches das Richtige 
sein wird; auch das nasce bene ist gewiss nur daraus 
entstellt, da bene darauf reimt; wenigstens muss man 
nicht ohne Noth die Betonung naschte und das Fehlen 
einer Silbe im Verse annehmen. — Bei Nr. 37 ist an- 
gegeben, dass es auch im Cod. Laur. stehe; ich vermag 
es dort nicht zu finden. Hier v. 8 Non si speri „er 
verzweifle nicht“ war kein Grund von der Lesart der 
Hs. abzuweichen; eperare fiu - disperare ist bekannt, 
s. Zs. f. rom. Phil. IX, 584. Auch würde ich lesen 
sin btton sofridori und eher einen überflüssigen Vokal 
als ein ganzes Wort auswerfen. Z. 9 scheint mir lo 
bei incresea undenkbar ; der Plural lor der Hs. ist nach 
dem Sinne gesetzt. Warum Z. 12 das di vor valimento 
(Adverb der Art und Weise) gestrichen ist, wodurch 
noch dazu der Vers schlechter wird, verstehe ich nicht. 
Z. 14 1. amare st. amore des Reimes halber: wenn 
man einmal bessert, so dock gewiss dergleichen. Nach 
Z. 32 war Lücke anzudeuten; es fehlt ein Vers auf 
- ama . — Nr. 41, IV, v. 19 war zu lesen 51 alto dono 
nach A und D, und v. 21 halte ich für das Richtige 
E null’ alt ro eoragio ; nach Monacis Varianten hätten 
allerdings alle drei Hss. Ca; aber in seinem eigenen 
früheren Abdruck von Cod. Chigi steht E, und stünde 
es auch nirgends, so würde ich es dennoch setzen ; es 
kann hier früh ein Missverständniss der Construction in 
der langen Periode eiugetreten sein. Die Stelle ist aber 
gerade interessant; denn sie enthält einen ganz regel- 
rechten Syllogismus mit Obersatz, Untersatz und Schluss- 
satz: Poi ke delle donne e la pik gente, Si alto tlona 
aio riceputo, D’ nitro amadore pik degio in gioia sture ; 
E ntdV altro eoragio Poria aver gioia ver core inna- 
morato: Dungue senzn fullire A la mia gioia ntd- 
V ultra s’ inte neu, „da sie die lieblichste der Frauen 
ist, habe ich so hohes Geschenk (von Amore) erhalten, 
dass ich mehr als irgend ein anderer Liebender in Freude 
sein muss; und keine andere Gemüthsverfassnng könnte 
Freude haben im Vergleich mit dem liebenden Herzen 
(könnte so viel Freude haben wie ein liebendes Herz) : 
also, ohne Fehl, kommt gegen meine Freude keine andere 
auf“: „Ich habe unter den Liebenden die grösste Freude; 
keine Freude ist so gross wie die der Liebenden; also 
ist keine Freude so gross wie die meine“. — Nr. 42, 
I, v. 21 gehört wohl pur in den Text und per in die 
Variante. — Nr. 43, II, v. 5 ist die Abweichung von 
der Lesart der Hs. Tal pensero u, no l’avea nicht zu 
billigen, wie ich schon ehedem bemerkte, s. Sicil. 
Dichterschule, p. 116, n. 2. — Nr. 44, 11, v. 2 ff. 
I. Certo se’ da biasmare, Se non ti ml preghera Ne 
merzede rltiamare, C oh (d. i. Ch’ uomo) ti faccia, 
vgl. 44, I, v. 12 und s. Sicil. Dichtersch. p. 90, n. — 
Nr. 44, III, v. 39 ist die Lesart lod’ knno doch gar 
seltsam. — Die anonymen Lieder 44, IV — VII der 
ältesten Zeit der Lyriker zuzuweisen, sehe ich keinen 
Grund ; der Cod. Vat, gibt drei von ihnen ziemlich weit 
hinten, mitten unter den späteren Toscanern. 

Nr. 61 (Guittonc), I, v. 28 ff. zu interpungiren : 
und' io tnorrdne D’esta noja; sl guerria Lo cor e 
l’ alma mia „ich werde von dieser Pein sterben ; so be- 
kämpft sie mein Herz“. — V, v. 8 lese ich Ma ch’ e 


Digitized by Google 


301 


1889. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 8. 


302 


digiunto da v erita, mi pure. Ib. v. 53 ist. die Lesart 
von Cod. Vat. und D’Anconas Interpunktion acceptirt; 
das Richtige scheint mir vielmehr die Lesart des Laur. 
mit Valerianis Interpunktion zu sein: Non manti acquistan 
Vorn, Ala l’oro loro, e i piü di gentilezza E di 
ricchezza e di bvllezza an danno, „manche gewinnen 
nicht das Gold, sondern das Gold gewinnt sie, und die 1 
Meisten haben von Adel, Reichthmn und Schönheit Schade“, 
ganz in Guittones Weise gesprochen. Ib. v. 05 fl', lese J 
ich Natura, Deo, Ragion, scritta e comune, Repren 
sione fuggir, pregio portare Ne comanda, ischifare 
Vis i ed tisare via de vertü ne’npone, . . . d. h. „Natur, 
Gott, Vernunft, die geschriebene (d. i. Gesetz) und die 
gemeine (die allgemein menschliche) gebieten uns, Tadel 
zu fliehen, Werth zu erwerben, erlegen uns auf, Laster 
zu meideu und den Weg der Tugend einzuschlagen, ohne 
jeglichen Grund noch Bedingung (ohne dass besondere 
Beweggründe dazu kommen)“. Ib. v. 73 1. Ale pur 
acisa als unpersönliches Verb. Ib. v. 70 hat Vat. E ' 
piü ne ’nrollc (die Variante ist hier unvollständig), 
Laur. E mai ne volle ; da ich tnai im Sinne von piü 
ital. nicht keime, so lese ich E piü ne volle, d. i. 
voglie, volge, wie öfters bei Guittone. — VI, Z. 9 wohl 
Dio [volej. Z. 10 ni Druckfehler für in. Z. 13 1. 
e se no piü ehe bestia ü ehe rugione, rngione dunque 
perduta, piu che bestia che vale? Parola di gran 
saggio che vera perfessione di rugionecole criätura ; 
sia per tale . . . „und wenn er nicht mehr als das Thier 
hat als die Vernunft (nur die Vernunft vor dom Thiere ■ 
voraus hat), wenn dann die Vernunft verloren ist, was 
ist er mehr werth als ein Thier?...“ II). Z. 36 
regnando in ogni terra, o erano, socra degli allri 
„herrschend in jeder Stadt, wo sie waren, über die 
anderen“. Ib. Z. 45 rei dei Toscani coronando costro 
leone „indem ihr euren Löwen zum Könige der Toscaner 1 
krönt“. Ib. Z. 60 1. che de / voij cainno ? Ib. Z. 64 
e' l fallo credo ch’ d primamente a Dio aridere se 
stesso l’omo e peccato che pussa ... „und ich glaube, 
dass es das schlimmste Vergehen gegen Gott ist sich 
selbst zu tödten nnd eine Sünde, die . . .“ Ib. Z. 73 fl’. 
non de’ homo di bene provedere alcuno homo che de 
seroito credendo essere apresso, e. molto maggiormente 
e piü acaccio & gründe mal nttender di male che di 
/jene bene acere „wird man jemandem nicht. Gutes an- 
thun als mit dem Glauben von ihm danach Gegendienst 
zu erhalteu, und um vieles mehr und schneller ist grosses 
Uebel von Uebel zu erwarten als Gutes von Gutem zu 
haben“. Ib. Z. 172 amici donque / avete / a nemici. j 
Ib. Z. 175 ch’ e Ijen credo „denn ich glaube, es ist der 
grösste Theil von euch die, welche immer verlieren“. 
Ib. Z. 176 che [terda [o] vinca. Ib. Z. 180 siamo 
wohl Druckfehler st. siano. Ib. Z. 182 wahrscheinlich 
di cid dicon. Ib. Z. 192 lese ich che rale quanto 
avete, anima e corpo e ßgliuoli vostri e danaio (st. 
danno)? Ib. Z. 197 f. 1. suo fatlo . . . onni suo fatto 
e s fatto? — VII, v. 4 ist sicherlich mit Vat. morto 
zu lesen. Ib. v. 7 scheint mir alte Entstellung in beiden, 
ja nahe verwandten IIss. : ich glaube, es stand Cacciato 
per crudel. Ib. v. 36 ist doch wohl e nali zu setzen, 
wie der Reim verlangt; nach Casiui hat so (wie Vat.) 
auch Laur. Ib. v. 64 a suo gran danno, wie beide 
Hss. haben (Druckfehler?). Ib. v. 95 1. rei de toscani 
nach Vat., wie der Zusammenhang und Vergleich mit 
dem Briefe beweist. — IX, v. 23 ist cantor wohl Druck- 
fehler statt cantator. Biese 2. Strophe ist verstümmelt, 


wie Valeriani angab ; v. 25 endete jedenfalls mit acenentem 
Ib. v. 32 ch’ quanto piü de vil (so hat die Hs. nach 
Casini), piü de cur priso. Otno quello, li cui anti- 
cessori Fuor di valente e nobel condizione, Se valor 
segu e honor, poco li h aviso ... „denn er ist, jemelir 
von niedriger (Abstammung), um so mehr zu schätzen. 
Der Mann, desseu Vorfahren . . .“ Ib. v. 42 e tale da 
orrar sovra destrero ; bass’ otno ... „und muss (solch’ 
ein von einer Mähre stammendes Pferd) mehr geehrt 
werden als ein geborenes Ross“. Ib. v. 44 (e) or ; 
mit or beginnt der Nachsatz. Ib. v. 48 E sl grazia 
(„und auch Anmuth“), und Semicolon nach v. 49. Die 
lctzteu vier Verse verstehe ich nicht. 

Breslau. A. Gas pary. 

Ocho Comedias desconoeidas de Don Gnillem de Castro, 
del Licenciado Damian Salustio del Poyo, de Lnis 
Velez de Guovara etc. toniadns do un libro »ntiguo do 
Comedias nuevamente lmllado y du das & lu® por Adolf 
Schaoffor. (Colecoion de uutores cspafioles 47. u. 48. 
Band.) Leipzig, Broekhaus. 1887. I. Bd. XU, 338 8.; II. Bd. 
229 S. kl. 8. 

Ber Herausgeber hat eineu Sammelband alter spa- 
nischer Komödien gefunden, der wie alle diese spanischen 
Saminclhäude 12 Stücke enthält. Von diesen veröffent- 
licht er nun 8 als „desconoeidas“. Damit hat er sich 
den Bank aller Freunde der spanischen Literatur und 
insbesondere der Forscher auf dem Gebiete des älteren 
Dramas erworben, wenn auch das von ihm beobachtete 
Verfahren nicht recht befriedigt und namentlich die Be- 
handlung des Textes vom wissenschaftlichen .Standpunkte 
ans viel zu wünschen übrig lässt. Doch darf man wegen 
des letzteren Umstandes nicht allzu scharf mit ihm zu 
Gericht gehen, denn der Text in den alten spanischen 
Ausgaben, vornehmlich in jenen Sammelbänden, ist oft 
derart entstellt nnd verdorben, dass selbst die gründ- 
lichste KenutniSs der Sprache nicht ausreicht um überall 
die richtige Lesart herzustellen. Nur wer Scharfsinn 
mit tiefem Verständniss für Poesie paart, nur wer sich 
mit den Eigentümlichkeiten eines Dichters vollkommen 
vertraut gemacht, wird im Stande sein nahezu immer 
das Richtige zu treffen. Sind es schon in der Mutter- 
sprache nur wenige Auserwählte, von denen sich dies 
rühmen lässt, wie gering wird erst die Zahl derjenigen 
sein, welche sich in einer fremden Zunge, zumal in den 
phantasievollen Schöpfungen des Südens mit voller Sicher- 
heit bewegen. 

Minder nachsichtsvoll können wir es aufnehmen, 
dass der Herausgeber seine 8 Unbekannten so nackt in 
die Welt geschickt hat. Bei dem Publikum, für welches 
die Coleccion, in der sie erschienen, bestimmt ist, war 
ein Commentar oder wenigstens eine grössere sprachliche 
und sachliche Einleitung unbedingt geboten. Scliäffer 
begnügte sieh mit einzelnen bibliographischen Notizen, 
die wohl gelehrte, aber nicht gewöhnliche Leserkreise 
interessireu werden. 

Auf die Stücke selbst, die in vieler Hinsicht be- 
achtenswert)! sind, gedenke ich ein anderes Mal zurück- 
zukommen, heute will ich die bibliographischen Bemer- 
kungen des Hrsg. ’s zum Gegenstand meiner Betrachtung 
machen. 

Der von Sehäffer anfgefnndene Band entbehrt des 
Titelblatts sowie der Aprobacion, Licencia, kurz jener 
Piecen, die sieh in den alten Ausgaben am Anfänge 
befinden und über die Zeit seines Erscheinens Aufschluss 
ertheilen. Auf das fehlende Datum sucht nun der Hrsg, 
durch die Beschaffenheit und den Inhalt des Bandes zu 
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•kommen. Innere und äussere Gründe bewegen ihn, den ; 
Druck desselben zwischen 1612 und 1616 zu setzen. 
Um diese Annahme näher zu prüfen wird es nöthig sein, 
ilie Namen und Verfasser der Stücke anzufiihren : 

1. El grau Duque de Florencia, Comedia fern, de 
Don Diego de Anciso. Representöla Cebrian. 

2. * I,a Vida y Mnerte de Judas, Com. f. del Li- 
cenciado Damian Salustio de Poyo. Representöla 
Riquelme. 

3. La Obligaciou ä las Mugeres, Com. f, de Luis 
Velez de Gnevara. Representöla Vallejo. 

4. * El Tao de San Anton, Com. fam. de Don 
Guillen de Castro. Representöla Ortiz. 

5/ El Capitan Prodigioso, principe de Transilvania, 
Com. fam. de Luis Velez de Gnevara. Representöla 
Olmedo. 


6. * El Caballero de Olmedo, Com. fam., unter dem 
Namen Lope de Vega, aber am Schluss als Werk von 
Carrero, Teiles, y Salas bezeichnet. 

7. El Kenegado arrepentido, Com. fam. de Don 
Guillem de Castro. Representöla Ortiz. 

8. La Victoria de Albis por Carlos V, Com. fam. 
de Juan de Villegas. Repr. el mismo. 

9. La Devocion de la misa, Com. fam. de L. V. 
de Guevara. Repr. Valdes. 

10. El Rey Don Sebastian, Com. fam. de L. V. 
de Guevara. Repr. Riquelme. 

11. El Hercules de Ocaiia, Com. fam. de Luis V. 
de Guevara. Repr. Graitados. 

12. La mayor hazaiia de Carlos V, Com. fam. de 
Don Diego Ximenez de Anciso. Repr. Figueroa. 

Ueber die inneren Gründe äussert sich Schäffer in 
der Vorrede folgendermassen : „Los poetas . . . . y sobre 
todos el celebre . . Licenciado D. S. del Poyo, deben 
haber sido los favoritos del piiblico eh el periodo de 
1610 ä 1620. Nos dcmuestran esta conclusion ... los 
tomos lil y V de L. de Vega y otros Antores (1612 — 
1616) y el tomo de com. de poet. valencianos (1608 — 
1614)“. Letzterer enthält „dos comed. de G. de Castro. 
En los tom. III y V de Lope etc. se encuentran 4 
piezas de L. V. de Guevara y las 4 com. del Lic. del 
Poyo. Ninguna comcdia de este ultimo poeta se halla en 
las coleceiones couocidas antes y despues de los mencio- 
nados tomos . . . por lo que se pnede suponer que su repu- 
tacion estaba & la cumbre en los aftos de 1610 d 1616“. 
Hiezu kommt „la fecha de una carta que se halla en el 
'Capitan prod.’ — 18 de Setiembre 1610 — (la accion 
se supone en 1595) .... Al mismo resnltado se llega 
tomändose en consideraciou los autores de compauia, 
cuyos nombres se encuentran d la cabeza de cada Co- 
media“. — Um zunächst bei diesen Gründen stehen zu 
bleiben, so scheint Schäffer in naiver Weise die Zeit 
des Druckes mit der Zeit des Entstehens zu verwechseln. 
Was er zur Feststellung der ersteren vorbrachte, gilt 
nur für die letzteren und hat selbst für diese nur sehr 
wenig Werth. Die Verfasser der 12 Stücke d. h. del 
Poyo, Luis Velez de Guevara, Guillem de Castro. Lope 
de Vega (welcher vorerst für die „tres autores“ stehen 
mag) und Anciso (gewöhnlich Enciso geschrieben) dich- 
teten allerdings um die angegebene Zeit, einige davon 
sogar schon früher, da sie aber alle nachweislich auch 
noch viel später dichteten, so ist Schaffers Beweisführung 
hinfällig. Lope de Vega verfasste noch kurz vor seinem 
1635 erfolgten Ende Dramen; L. V. de Gnevara, der 
1644 starb, schrieb 1642 noch ein Auto; Guillem de 
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Castro (starb 1631) veröffentlichte 1625 den II. Band 
seiner Comedias; Enciso, dessen Todesjahr unbekannt ist, 
war sicher 1632 noch dramatisch thätig. Ueber Poyo 
fehlt es uns überhaupt an Daten, so dass sich über die 
Dauer seiner dramatischen Wirksamkeit nichts Bestimmtes 
sagen lässt. Wir haben jedoch Nachricht, dass er noch 
1618 ein Auto verfasste, welches in Sevilla zum Frohn- 
leichnamsfeste aufgeführt wurde und schwerlich war dies 
seine letzte Schöpfung. Aber selbst angenommen, dass 
er schon um diese Zeit zu dichten aufgehört hätte, so 
würde höchstens die Entstehungszeit seines Dramas hie- 
durch fixirt sein, ohne, dass für die Stücke der anderen 
Autoren präjudizirt wäre ; denn die Buchhändler stellten, 
wie aus allen alten Sammlungen ersichtlich, Komödien 
von lebenden und längst verstorbenen Dichtern, alte oder 
neue Komödien ohne Wahl zusammen. Was endlich den 
Schauspieler und Schauspieldichter Juan de Villegas 
(identisch mit Juan Bautista de Villegas) betrifft, so 
verbietet seine Anwesenheit im Buche entschieden die 
Annahme eines Druckes zwischen 1612 — 1616. Er wird 
weder von Cervantes noch vom Doctor Ant. Navarro 
unter den Dichtern angeführt, die zu Aufang des 17. 
Jahrhunderts für die Bühne schrieben. Das älteste 
Zeuguiss seiner dramatischen Thätigkeit ist die Hand- 
schrift seiner von 1621 datirten Komödie „la Despreciada 
querida“ und seine erste gedruckte Komödie erschien 
1630. Somit können wir den Anfang seiner dramatischen 
Laufbahn kaum über 1620 zurückschieben und dadurch 
wird es geradezu zur Unmöglichkeit, dass der Band in 
der von Schäffer angenommenen Zeit gedruckt wurde. 
Wenn Sch. des weiteren betont, dass die betr. Dichter 
in dieser Zeit (1610—1620) die Liebliuge des Publikums 
gewesen sind, so ist das eine sehr sonderbare Begründung 
seiner Behauptung und zugleich eine mehrfach unrichtige 
Angabe. Ich nenne die Begründung sonderbar, weil 
sich uicht beweisen lässt, dass nur Stücke der „favoritos 
del piiblico“ gedruckt wurden. Die Koiuüdiensammlungen 
waren Speculationen der Buchhändler, die eben druckten, 
was sie zur Hand hatten oder was ihnen am leichtesten 
zugänglich war, Berühmtes und Beliebtes natürlich schon 
deshalb lieber, weil es eher Käufer fand. Dass jedoch 
sehr viel Mittelmässiges oder gar Schlechtes mit unter- 
lief, lehrt schon ein flüchtiger Blick auf die Sammlungen. 
Aber selbst wenn Sch. mit diesem Punkte im Rechte 
wäre, so hätte seine Bemerkung nur einen Sinn, wenn 
gezeigt werden könnte, dass jene Dichter ausschliesslich 
in der Zeit von 1612 — 1616 die „favoritos del püblico“ 
gewesen. Schäffer muss das geglaubt haben, sonst wäre 
er jeder Logik bar. Dass aber diese Annahme grund- 
falsch ist, lässt sich leicht nachweisen. Jene Dichter 
waren, uicht nur in dem angegebenen Zeiträume, sondern 
wie aus A. de Roxas’ (w. Rojas) „Viage entreteuido“ 
(1603) zu ersehen ist, tlieils schon viel früher, theils, 
wie zahlreiche Zeugnisse bestätigen, noch lange danach 
die Liebliuge des Publikums. Ferner waren sie es nicht 
allein ; denn gleichen Ruhm erwarben sich damals mit 
ihnen Miguel Sancliez „der Göttliche“, Mira de Mescua, 
Bamon etc. Will man übrigens mit Schäffer die Auf- 
nahme in eine Coleccion zum Massstab für die Beliebt- 
heit eines Autors machen, so erfreuten sich die meisten 
der oben Genannten noch lange nach 1620 grosser Be- 
liebtheit. Man durchmustere nur die späteren Samm- 
lungen, namentlich die der Comedias escogidas (1652 — 
1704) und man wird ihre Namen noch sehr spät, einige 
sogar bis zum Ende des Jahrhunderts vertreten Anden. 
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Ich will nicht von Lope de Vega reden, der noch im 
18. Jh. bis zum Hereinbrechen des französischen Ge- 
schmacks die Bühne beherrschte; auch Dichter zweiten 
Ranges behaupteten sich. Encisos Dramen wurden his 
1 GO 7, L. V. de Guevaras bis 1704, G. de Castros bis 
1600 und Villegas' bis 1058 in Sammlungen berück- 
sichtigt. I'oyo kommt freilich in keiner bekannten 
späteren Coleccion mehr vor, aber es ist wahrscheinlich, 
dass sich Dramen von ihm in einem oder anderem der 
verschwundenen Bünde der älteren Sammlung „Comedias 
de diferentes autores“ befunden haben. Sein Name war 
noch gefeiert, sein Ruf „ä la cutnhre“, als ihm 1021 
Dope de Vega in überschwenglichen Ausdrücken eine 
seiner Komödien widmete. Dass sein Ruf noch lange 
nachher derselbe blieb, dafür hat uns Schaffer ohne es 
zu wollen einen Beweis erbracht, indem er in seiner 
Vorrede (S. NI) auf die 1652 pnblicirte und etwa 10 
Jahre früher verfasste Komödie „la Baltasara“ die ge- 
meinsame Arbeit „de tres ingeniös“ (F. Rojas, Luis 
Yelez de Guevara nnd Coello) hinwies, in welcher folgende 
interessante Stelle verkommt: 

Rodrigo. Ycnmos el cartel, puos: 

Aqui representa Bereilia 

la grau Comedia 

dcl 8aladino 

i Do quiön es? 

Alvaro. Del Liconciado 

Poyo, un ingenio extremado 
quo con au plunm lurida. 
ingeniös» ofreco al mundo 
cömica latina y griega 
perdone Lope de Vega 
que es quion no tienc segundo. — 

Nicht glücklicher als das bisher Besprochene ist 
der Hinweis auf das Briefdatum. In dem Stücke „e! 
Capitan prodigioso, principe de Transilvania“ von L. V. 
de Gnevara, dessen Handlung (Abfall des Sigismund 
Batori von der TBrkenherrschaft) 15!>5 spielt, kommen 
mehrere Briefe nnd Dekrete vor, theils mit, theils ohne 
Datum. Einer der ersten nun führt, abweichend von 
den übrigen, das Datum Iß 10. Letztere Zahl ist um 
so rätliselhafter, als der Inhalt des Briefes unbedingt 
1595 erheischt und einige Seiten später dieses Datum 
auch wieder zum Vorschein kommt. Sch. scheint anzu- 
nehmen, dass die falsche Zeitangabe von Guevara her- 
riihrt, aber er gibt sich keine Mühe zu erklären, wie 
dieser den Irrthum begehen konnte. Sollte der Dichter 
etwa ans Zerstreutheit statt der Zeit der Handlung 
die der Abfassung gesetzt haben? Wohl schwerlich 
wäre der Irrthum in Druck iibergegangen ; denn falls 
derselbe auch dem Dichter bei nochmaliger Durchsicht 
entgangen wäre, so musste er doch bei der Aufführung 
iles Stückes den Schauspielern oder den Zuhörern und 
vielleicht vor dem Druck dem Buchhändler auffallen. 
Viel natürlicher löst sich das Räthsel durch die Annahme 
eines Abschreibe- oder Druck Versehens M DCX für MDXCV 
(wobei der Copist oder Setzer in der Eile V übersah. 
Doch wie dem auch sei, jedenfalls ist es nicht sicher, 
dass die räthselhafte Zahl lß 10 vom Dichter stammt | 
und somit kann sie für die Abfassungszeit durchaus nicht j 
in Betracht kommen. Ebenso wenig wie die bereits | 
erwähnten Punkte führen die Namen der Schauspiel- ! 
directoren (autores), die sich hei den Titeln befinden 
und welche diejenigen bezeichnen, deren Truppe das 
betreffende Stück zuerst aufführte, zum Datum 1612 — I 
1616. Ich werde weiter unten mich eingehend damit , 


beschäftigen nnd vielleicht auf Grund dieser Angabe 
dem wahren Datum des Druckes näher kommen. 

Die inneren Beweise Sehäffers, das dürfte erwiesen 
sein, bieten kaum für die Zeit eines frühen Entstehens, 
geschweige denn für die Zeit eines frühen Druckes einen 
sicheren Anhaltspunkt. Hören wir nun seine äusseren 
Beweise. Als solche bezeichnet er „los tipos de im- 
prenta“ nnd „el sobrescrito de eada pagina“. lieber 
die ersteren sagt Sch. gar nichts. Was „el sobrescrito etc.“ 
betrifft so behauptet er, dass vor 1617 1618 „solia 
hacerse ... de la manera siguiente : 

En la püg. ä la izquierda : En la pag. & la derecha : 

„Comedia famosa“ Del Esclavo de Roma 

y despues de 1617 18: 

„EI Alcalde mayor | de Lope de Vega Carpio“. 

„Esta nneva manera de impresion (de la cnal hay natural- 
mente algtmas pocas excepciones) parece que tue intro- 
ducida por Lope de Vega en el tomo IX de sus corae- 
dias etc. Como Lope era el mudelo que todos imitaban . . 
todos le hau seguido . . . . en esta manera de imprimir. 
El tomo que se halia en mi poder . . estü sobrescrito de 
!a manera antigua, debe pues haber sido impreso antes 
de 1618.“ — Sonderbar! Schaffer gesteht zu, dass es 
einige Ausnahmen von dieser Regel gibt und doch will 
er darauf eine weitgehende Thatsache basiren. Wer 
steht ihm denn dafür, dass der von ihm gefundene Band 
nicht auch zu diesen Ausnahmen gehört? Ich weiss 
nicht, welche Ausnahmen ihm bekannt geworden sind, 
aber so wenige sind es nicht. Ich kann zwar, da ich, 
offen gestanden dem Factum nie Gewicht bcigelegt habe, 
für den Augenblick selbst nur wenige Ausnahmen an- 
führen, nämlich so weit meine Bibliothek mir das Material 
liefert, jedoch bin ich überzeugt, dass die Zahl der- 
selben ansehnlicher wird, falls man sich der Mühe unter- 
zieht, alle älteren Komödiensammlungen zu prüfen. Von 
Drucken nach 1618, welche die angeblich ältere Be- 
zeichnung haben, seien genannt: Der 25. Band der 
Comedias recopiladas de diferentes autores, 1632 ge- 
druckt, der 31. Band derselben Sammlung, 1638 ge- 
druckt, der 30. Band in der Ausgabe Zaragossa 1636, 
während der gleiche Band nach dem Druck Sevilla 1638 
bis auf ein Stück nach der „nueva manera“ bezeichnet 
ist. Dieses eine Stück trägt merkwürdiger Weise eine 
ganz neue Art von Ueberschrift: 

links: rechts: 

La mentirosa verdad j Comedia faiuosa. 

Man darf annehmen, dass auch noch andere Bände jener 
Sammlung jene angeblich alte Ueberschrift enthalten. 
Sie findet sich ausserdem in „Flor de las mejores doze 
Comedias de los mayores ingeniös de Espafia“ Madrid 
1652 und aus Andeutungen bei Barrera y Leirado ver- 
muthe ich sie ferner in folgenden Bänden : Doze Comedias 
de varios Autores etc. Tortosa 1638 (Barrera S. 707) 
nnd El mejor de los mejores libros etc. AlcalA 1651 
(B. S. 708). Endlich liegen mir zahlreiche Einzeldrucke 
(sueltas) aus dem 17. und 18. Jahrhundert mit der ulten 
Bezeichnung vor. Die weitere Behauptung Sch.’s, Lope 
de Vega habe die „nueva manera“ im IX. Baude ein- 
geführt und zwar „con el objeto de poder distinguir al 
momento las ediciones publicadas por el de las anteriores 
que se habian publicado sin su antorizacion“ ist ganz 
falsch; denn schon im II. Band (Valladolid 1611) tritt 
die Bezeichnung auf : 

links rechts 

La Fuerza lastimosa j de Lope de Vega Carpio. 
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Uebrigens sind die von Schaffer erwähnten beiden Arten 
von Ueberschriften nicht die einzigen. Ich habe oben 
bereits eine dritte genannt, . die sich, nebenbei bemerkt, 
auch in sueltas findet, und ausserdem sind mir noch eine 
4. 5. und 6. zu Gesicht gekommen. Der IV. Band der 
Comedias de Lope de Vega (Patnpel. 1014) hat die 
Ueberschrift 

links rechts 

Nuevo mundo J deseubierto por Colon. 

Audi diese wiederholt sich in den sueltas. Im III. 
Bande der Komödie Tirso de Molina liest man oben: 

links rechts 

Comedias de Tirso tercera | Del enemigo el primer 

parte j consejo. 

In dem Bruchstück eines Bandes von dom ich vermnthe, 
dass er zu Lopes „partes llamadas extravagantes“ ge- 
hört, steht 

links rechts 

de Lope de Vega | la lealtad en la traycion. 
Auch diese Ueberschrift kehrt in den sueltas wieder. Es 
unterliegt, also keinem Zweifel, dass die Art der Ueber- 
schrift auf keine bestimmte Zeit zurüekweist und dass 
somit auch Schfiffers argumentos extrinsecos durchaus un- 
zureichend für eine sichere Bestimmung des Datums sind. 

Unbegreiflicherweise behandelt Sch. eine Angabe, 
welche mehr als Alles, was er vorbrachte, zur Ermittlung 
der Druckzeit führen konnte, nur sehr oberflächlich, ich 
meine die Erwähnung des Schanspieldirectors, der das 
Stück zuerst auf die Bühne brachte. Da alle „Comedias“ 
in Spanien für die Biilme geschrieben wurden und wenn 
überhaupt, erst nach ihrer Aufführung, oft lange danach 
zum Drucke kamen, so hat auch dieser Zusatz nur einen 
relativen Werth für die Zeit des Druckes. Er bildet 
nämlich die Grenze, über die man die Publikation des 
Stückes nicht znrückdatiren darf. Also selbst wenn 
Sch.’s Behauptung richtig wäre, sonach keiner der Schau- 
spieler nach 1616 mehr lebte oder wirkte, so würde 
dadurch wiederum nur die Zeit der Entstehung und nicht 
die des Druckes bestimmt sein. In Walirheit ist nicht 
einmal jene auf die angegebene Zeit beschränkt ; denn 
es lässt sich nachweisen, dass alle erwähnten Schau- 
spieler nach 1616 noch thätig waren und dass die 
eigentliche Blüthezcit der meisten sogar viel später fällt. 
Wir wollen sehen, welche Notizen uns die Werke 1 über 
das span. Theater von denselben, nämlich von Cebrian, 
Riquelme, Ortiz, Vallejo, Olmedo, J. de Villegas, Valdes, 
tiranados und Figueroa an die Hand geben. Pedro 
Cebrian (oder Zebrian) führte 1620 Autos in Sevilla 
auf (S. Arjona S. 279). Schack erwähnt ihn (II, 671) 
unter jenen, die noch gegen die Mitte des Jahrhunderts 
glänzten. Riquelme wirkte zwar schon zu Anfang des 
Jahrhunderts (Schack II, 666) als autor, allein da er 
aD Darsteller eines Stückes des 1606 geb. J. Cordero 
genannt wird, so muss sich seine Thätigkeit bis ins 3. 
Dezennium erstreckt haben. Chr. Santiago Ortiz wird 
schon 1620 als Autor erwähnt (S. A. S. 154) und noch 
1647 (Pelliser I, 181). Vallejo 2 wohl identisch mit 

1 C. Pellicer Tratodo Hist, «obre el Origen y Progrcsos 
de la Comedia y dcl Histrionismo cn Kspafla. Mnd. 1804. 
2 Bände; (unzuverlässig). Schack, Uesch. der drainat. Lit. u. 
Kunst in Spanien; Sanohez Arjona, El Tentro en Sevilla cn 
los Siglos AVI y XVII, Madr. 1887 (vgl. Ltbl. 1888 S. 861); 
Barrcras Catalogo enthält nur wenig. 

* Ungefähr gleichzeitig, aber minder bekannt ist der 
„autor“ Diego Vallejo, der 1619 in Sevilla spielte (s. S. Arjona 
8. 101 ff.). 


i Manuel V., einer der Gründer der Cofradia de N. S. de 
la Xovena (1624) trat noch 1641 auf. Olmedo wird 
(S. A. S. 124 ff.) als autor schon 1618 bezeichnet und 
blieb bis 1641 auf der Bühne. Wenn J. de Villegas 
seine Laufbahn als autor begann wird uns nicht berichtet, 
doch aus mancherlei Gründen, deren nähere Anführung 
mir der Mangel an Raum verbietet, dürfte es nicht vor 
• 1624 geschehen sein. Valdes (Pedro) wird im Jahre 
1 1622 als Schauspieldirector angeführt (Sch. Nachträge 
S. 68). Granados (Antonio) finden wir bereits 1603 
i und noch 1618 (S. A. S. 298) als Bühnenleiter. Von 
Figueroa (Roque de) endlich werden uns Aufführungen 
aus den Jahren 1626 und 1649 berichtet. Fassen wir 
Alles zusammen, so ergibt sich bei keinem Stücke die 
Nothwendigkeit, dass es vor 1618 verfasst sein müsste. 
Was die Zeit des Druckes betrifft, so wird dieselbe durch 
J. de Villegas in eine noch spätere Zeit verschoben. 
Wenn seine Comedia aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
vor 1624 aufgeführt wurde, so darf man unbedenklich 
für den Druck des Bandes eine noch spätere Zeit an- 
nehmen. Die Dichter schrieben für die Bühne, die 
Schauspieler nutzten neue Stücke gründlich ans und erst 
daun wunderten sie in die Hände eines speculativen 
, Buchdruckers, der sie entweder einzeln (suelta) oder je 
12 zusammen in einem Bande zum Drucke brachte. 
Zwischen der ersten Aufführung und dem ersten Drucke 
lagen oft Dezennien. 

Hält man Umschau nach Komüdiensammlnngen, in 
welchen die gleichen Darsteller, wie in dem vorliegenden 
Bande Vorkommen, so entdeckt man, dass die betr. Bände 
zwischen 1622 und 1640 erschienen sind. Im 17. Bande 
der Korn. Lope de Vegas (1622) treffen wir Cebrian 
und Riquelme. Im I. Bande Tirso de Molinas (1627) 
wird dreimal Ortiz und je einmal Vallejo und Olmedo 
genannt; im II. Bande (1627) kommt Valdes viermal 
und Figneroa einmal vor. Im 27. Band von Lope de 
Vega (einer der sog. extravagantes), nach Barrera 1633 
gedruckt, führt dreimal Vallejo an. Der I. Band der 
Stücke Montalvans (schon 1635. und nicht wie Schack. 
M. Bellinghansen, Barrera u. a. annehmen, erst 1 638 
gedruckt) erwähnt je dreimal Vallejo und Figueroa. Im 
30. Baude der Comedias de diferentes antores (Ausgabe 
Sevilla 1638) findet sich einmal Figueroa. Endlich sei 
noch der folgende Sammelband angeführt : Duze Comed. 
nuevas de Lope de Vega C. y otros Autores II parte. 
Barcelona por Geronimo Margarit 1630. Hier finden 
wir ausser Figueroa und Juan de Villegas noch Cebrian 
und zwar gleichfalls bei Los Medicis de Fl. von Enciso, 
der hier auch D. Diego de Anciso wie in Schaffers 
Band genannt wird. Da sich der Name unseres Dichters 
sonst immer sowohl auf seinen Comedias als bei den 
Zeitgenossen richtig D. Diego Ximenez de Enciso ge- 
schrieben findet, so darf man annehmen, dass in dem 
vorliegenden Falle der eine Baud den anderen copirt 
hat. Und so glaube ich der Wahrheit ziemlich 
ualie zu kommen, wenn ich den fraglichen Band 
entweder kurz vor oder nach 1630 setze. Sollte 
man dagegen etwa einwenden, dass die darin verkom- 
menden ausschliesslich älteren Autoren angehörenden 
Stücke eine frühere Druckzeit erheischen, so bemerke 
ich, dass es einen Sammelbaud aus dem Jahre 1638 
gibt, welcher Comedias, theils von den gleichen Dichtem, 
theiis von ihren Zeitgenossen euthält; ich meine: I)oce 
Comedias de varios Autores etc. Tortosa 1638, Fran- 
cisco Martorell. Die Verfasser sind: der Doctor Ruinon, 
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M. Sanchez, Lope de Vega, M. de Mescna, L. Velez 
de Gucvara, I). G. de Castro, Mejia de ]a Gerda, 
Bernardino Rodriguez. 

Gigenthümlich ist es, dass Sch. 8 Stücke auf dem 
Titelblatte als desconocidas bezeichnet, während er in 
der Vorrede zugibt, dass 2 davon, „El Tao de San 
Anton“ und „El Key D. Sebastian“, in dcu Catalogen 
erwähnt sind. Ein 3. Stück „el Hercules de Ocafia“ 
von L. Velez de Gnevara, das er als „completamentc 
desconocida“ bezeichnet, befand sich in Tiecks Bibliothek 
(Catal. S. 119) und wird bei F. W. V. Schmids (die 
Schausp. Calderous Elbf. 1857 S. 476) mit Andeutung 
des Inhalts erwähnt.' 

Zuin Schluss noch ein Wort über den Verfasser des 
Caballero de Olmedo in unserem Bande. Das Stück ist 
I.ope de Vega zugeschrieben, aber nicht mit seiner be- 
kannten Comedia identisch. Am Schlüsse heisst es: 
Dofta Elvira. [A Dion, mundo, no m4s redes! 

Hoy Elvira sc dcspido 
de ti. 

Don Rodrigo. Carroro, Teiles, y Salus pide 
perdonen Vuesaa Mercedes. 

Scliiiffer ändert pide in piden um, da ja drei Autoren 
sich nennen. Von einem Dramatiker Carrero konnte er 
nichts entdecken, ebenso wenig von Teiles (denn G. Tellez 
schrieb unter dem Namen Tirso de Jlolina). Salas, 
meinte er, könnte identisch mit Salas Barbadillo sein. 
Zunächst sei bemerkt, dass ein Dramatiker Carrero 
(Garcia Carrero) bei Schack II, 641 und Barrera 169 
sich findet. Allein ich sehe gar nicht ein, dass hier 
von drei Autoren die Rede sein muss. Finden sich doch 
Spanier genug mit drei oder mehr Namen. Man lasse 
also ganz ruhig pide stehen und betrachte die Comedia 
als die Arbeit de un ingenio. 

- Nürnberg. A. L. Stiefel. 


• Zeitschriften. 

Vierteljahrsscbrift f. Literaturgeschichte II, 2: Werner 
Pfau, Das Altnordische bei Gerstenbcrg. — H. Conrad, 
Cnrlyle und Sehiller. — Th. Odinga, Christian Zyrls 
Salomon. — F. Eich ler, „Kein seliger Tod ist in der 
Welt“. — K. Winter, Carl Friedrich Kcibchand und Gott- 
sched. — E. Schmidt, Ein Brief Lcssings. — R. Köhler, 
Noch einmal Lcssings Oedicht „das Muster der Ehen“. — 
C. Redlich, Wer ist der Verfasser des Sinngedichts: 
Jupiter an die Götter und Menschen? — J. Crüeger. Zu 
Halms Hölty. — H. Üüntzer, Faustcrläutcrungcn. — 

R. Schmidt u. B. Seuffert, Handschriftliches von und 
über Heinrich v. Kleist. — G. Ellingcr, Das Zeugniss 
des Camcrnrius über Faust. — Th. Distel, Ein Manuscript 
Tiedges. — L. Geiger, Notiz über Schulz’ Firlifimini. 
Internationale Zs. f. allgemeine Sprachwissenschaft 
IV, 2: F. Techmer, Bibliographie 1886. — D e r s. , Vor- 
wort zu J. Wilkins’ Essay. — John Wilkins, Essay to- 
wards a real Charakter and a philosophioal langnage, 
London 1668, part III conoerning natural grammar. — 
R. de In Gras8oric - Rennes, De la Classification des 
langues. I. partie: Classification des laugues apparuntöcs. — 

J. Thiele, Register. 

Za. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft 19, 2. 3: 

F. Krcjcf, Das charakteristische Merkmal der Volkspoesie. , 

— F. A. Meyer, Ein deutsches Sch worttanzspiel in Ungarn, j 

— M. Hoefler, Kalendarium der oberbayrischen Kult- ! 
Zeiten. — Bruch mann, Kluiupaul, Sprache ohne Worte. 

— Der«., Lange, Ueber Apperception. — Lehmann, 
van Eicken, Die mittelalterliche Weltanschauung. — U. 
Jahn, Das ncubogründctc Museum für deutsche Volks- 
trachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes. 

Zs. f. Volkskunde I, 7. 8: Zingerle, Bcrchtasagun in 
Tirol. — Veckcnstedt, Wieland der Schmied und die 
Fcuersagc der Arier. — Sagen aus der Provinz Sachsen. 
Archivio per li> Studio dolle Irudizioni popolari Vol. 
VIII, 3/4: Gianoini. 11 Carnevalc nel contado Luccheae. I 


— La tarantola od il tarantismo nollo eredenze popolari 
pugliesi. — Barbi, Saggio di canti popolari pistoiesi. — 
Salomono- Marino, Carlo Quinto Imperatore nella 
leggenda siciliana. — Di Giovanni, Alcuno usunzc con- 
vivali dcl Canaveso. — Rocoa, Leggonde e racconti siei- 
liani. — Ferrari, Canti popolari in S. Pietro Capofiume. 

— Mango, Deila poosiu sarda dialottale. — Rua, Di 
aloune stumpe d’ indovinolli. — Indovinelli, riboboli, passo- 
rotti et farfallonk — Panc, Rimcdii c Superstizioni abiasi- 
ncsi. — Gabrielo, Usi dei eontadini delln Sardegna. — 
Nardo-Cibele, Fiabe beliunesi. — Lumbroso, Due 
versioni di una leggenda. — Usi nuziali nella China. — 
Musatti, Delle anguillo contro l’alcoolismo. — Gian- 
nini, Leggendo popolari lucehcsi. — La Yia Bonelli, 
Usi fcstivi c religiosi del popolo nioosiano di Sicilia. — 
Vctri, H mulino Agneilo presso Castrogiovanni. — II dl 
dolla murla. — Schirö, Saggi di letteratura populäre 
della Colonia albanose di Piana dei Grcei. — Rondini, 
Canti pupoiari marchigiani inediti. — Di Martinu, Usi 
e Costumi svedesi: II contadino. — Bare 11a, Le Dodioi 
parole della veriti in Piemonte. — Laicht, Tradizioni di 
Attila nel Friuli. — Usi e eredenze dei Denka ncll'Africa 
Centrale. — I Flagellanti in Ceceano. 

Melusine IV, 19: A. Loquin, Etudes bibliogr. sur les Mö- 
lodies populaires de la Franco (Forts.). — H. G., Les Esprits 
Forts de l’Antiquitd classique (Forts.). — II. Gaidoz, Le 
jugement de Salomon. — A. Grain, Dcvinottos de la_ 
Haute- Bretagne. — H. Gaidoz, L’Enfant qui parle avant 
d’ötre n6 (Forts.). — Uers., La Soeiötö Finno-Ougrietme. 

— Ders., Le döfi des noms d’arbres. — E. Ernault, 
Chansons populaires de la Basse-Bretagne : XX, la fille 
prcssce. — H. G., Les Ritcs de la Construction. 

Revue des Traditions populaires IV, 7: L. F. Sauvö, 
Lu Pommo en Basse-Normandie. — Lo roi d’Angletorro, 
ronde 4 danser. I. Fölix Regamoy, Version de Paris. 
II. Julien T i c r 8 o t , Version de la Brasse. — Rene B a s 8 e t , 
SolaTman dans les legondes musuluians. IV. Les objets 
mcrvoilleux. — Raoul Bayon, Proverbes et diotons de 
marins. I. Haute-Bretagne. — Les Minus ot les Mineurs. 

V. Rene Bassot, Lögende de Mineur. VI. Amedeo Des- 
cubos, Au Puits Verpilleux. — Daniel ßourchunin, 
Croyances et superstitions böarnaiscs. — E. Jaoottot, 
Contes et legendes bassoutos. IV. L4obu. — Complaiute sur 
la cuptivitö de Francois I ,r . II. J. Carlo, Version des 
Cötcs-du-Nord. III. Julien Tiersot, M. d’Uzös. — Leon 
8 i c h 1 o r , Miettes de folk-lore parisien. — General Tsoheug- 
K i -T o n g , Les femincs chinoises. — Lioncl Bonnemire, 
Ambroise Pari et les lüttes bretonnes. — Edgar Mao- 
C ul loch, Le folk-lore de Guernesey (suite). — Albert 
Mayrae, Diulogue de l’Enfant et du mouton. — Los Pour- 
quoi. XXXVIII. P. la femme est raalicieuse. XXXIX. Renö 
Bassot, P. les Arabcs ne mangent pas de pore. XL. A. 
Certeux, P. les dattes sont marquöes d'un 0. XLI. Paul 
Söbillot, Les Pourquoi des arbres. — C* Rögis de 
L’Estourbeillon, Les Rohan et les föes. — C. J.Com- 
haire, Le folk-lore du pays de Liögo. II. Les Saints. — 
Les Traditions populaires 4 l’Exposition. Leon Si chlor, 
La soction russe. III. A. Certeux, LaSooiötö dos Traditions 
populaires. — C M Rugis de L’Estuurbeillon, Les 
lleros populaires. Los Souvenirs de Rolland aux environs 
de Reilon. — G. deMortillet, Ritus et usages funöraires. 

VI. Le son du mort. — Joannes Plantadis, Deux contes 
du Bas-Limousin. — Raoul Bayon, Extraits et lectures: 
le folk-lore broton-angovin d’aprös Rose Epondry. — P. 8., 
Necrologio : Marcel Devic. — Bibliographie. — Pöriodiqucs 
et journaux. — Notes et Enqueten. 


Zs. f. deutsche Philologie XXII, 1: Wilh. Kahl, Die 
Bedeutungen und der syntactisehe Gebrauch der Verba 
„können“ und „mögon“ im Altdeutschen. — G. Müller- 
Fraucnstein, Ueber Ziglern Asiatische Banise. — Rudolf 
v. Payer, Eine Quelle des Simplicissimus. — H. v. Wlis- 
locki, Zum Tellenschuss. — Fedor Hoch, A. Sehönbaoh, 
Altdeutsche Predigten. — H. Althof, L. Traube, Karo- 
lingische Dichtungen. — F. Bober tag, G. Witkowski, 
Diedrich von dem Werder. — H. Gering, Dio Edda, über- 
setzt von W. Jordan. 

Zs. f. den deutsehen Unterricht III. 3: Rudolf Hilde- 
brand, Die Berliner Erklärung wider den Allg. Deutschen 
Bpraohvcrein. — Gustav Froytag und die Fremdwörter. — 
G. Bötticher, Die altdeutsche Literatur im Rahmen der 
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amtliohen Bestimmungen in Prousson. — Christian Somlor, 
Dio Weltanschauung Goethes im ersten Theil dos Faust. — 
Ford. Schultz, Die deutsoho Literaturgeschichte im Unter- 
richt höherer Lehranstalten. — A. Hut her, Johanna d’Arc 
und der schwarze Kitter in Schillers Jungfrau von Orleans. 

— Otto Lyon, Das Schrifcthum der Gegenwart und die 
Schule. Martin Greif (Schluss). — Paul Bartols, Zu dem 
Kinderliede in Heft 6 des 2. Juhrg. — Rudolf Löhner, 
Zu Kloists Hermannsschlacht. — Josef Bl um er, Zu Aben- 
teuer — Mehltheuer. — Hermann Schmitt, Zu Goethes | 
Proscrpina. — Wartenberg, Zu Martin Greif. — Otto 
Lyon, Zeichensetzung und Fromdwörterverdcutschung. — 
Der*., Wiluianns, Die Orthographie in den Sohulen Deutsch- 
lands. — Hermann Dünger, Sarrazin, Verdeutschungs- 
wörterbuoh ; BoitrSge zur Fremdwortfrago. — Gotthold 
Klee, Zürn, H. v. Kloists Prinz Friodriolt von Homburg. 

— Stephan Wactzoldt, Michaelis, Neuhoohd. Grammatik. 

Arkiv rör nordisk fllologi VI, 1: Jöu T ho r k o lsso n, 

Remterkninger til enkolto Vers i Snorra Kdda. — Axel 
Kock, Nagra bidrag tili fornnordisk graramatik. — Hj. 
Falk^Om Fridpjöfs saga. — Sven Söderborg, Adjek- 
tivum Örgrandr. — Björn M. Olsen, Vigslötti. — Ferd. 
Detter, Anmälan nv „Undorsökningar i germanisk mytho- 
logi af Viktor Rydberg. Förstu delon“. 

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landmualen 
ock svenskt folklif 35. li. 1839. A. VI. 7: Karin ock 
Sven Norrman, Förteckning öfver sronska dopnamn 
tilliku mod en sydsvonsk namnlista af A. L. Senoll ock 
nägra jämforando anteckningar. 40 S. — Notor tili Nord- 
Iinders Förteckning öfver Lulu- socknarnos person- ock ort- 
namn. — Titelblad, register ock röttelser tili Bd. VII. — 
36. h. 1889. B. VII, 8: Johan Nordländer, Smäplock: 
historior ock müssningnr, grötrim ock hvarjelmnda. 36 S. S. 


Englische Stadien XIII, 2 : Max Kupferschmidt, Uebor 
das Handsohriftenvcrhöltniss der Winohestor-Annalen. — 
Loon Kellner, Sir Clvomon and sir Olamydcs, ein roman- 
tisches Schauspiel des 16. Jh.’s. — J. F. Jumuson, Histori- 
cal writing in the United States, since 1861, a public lecture, : 
delivered in tho hall of the Johns Hopkins universitv. Ii. 

— Literatur: I. H. Möller, Bcowulf, Untersuchungen von 
B. ten Brink. Strassburg 1888. (S. 247 — 315.) — II. Metho- 
disches : H. K 1 i n g h a r d t , G. Wcitzonböok, Zur Reform des 
Sprachunterrichts. Mit oinem Anhang über die österr. Real- 
schule. Wien 1888. Karl Grnescr. — A. Rambo au, E. 
Wilke, 8tofle zu Gehör- und Sprechübungen für den Anfangs- 
unterricht im Englischen. Leipzig 1S87. Reissner; Laut- 
schrift zu den Stoffen für Gehör- und Sprechübungen bei 
dem Anfangsunterricht im Englischen. Leipzig 1887. Reiss- 
ner ; Uebcr mündliche Uebungcn beim ncuspraehl. Unter- 
richte in den unteren und mittleren Klassen des Realgym- 
nasiums. I’rogr. des stfidt. Realgymnasiums zu Loipzig. Ostern 
1888. — Realien: A. Brenneoke, E. F. Krause, England. 
Dresdon u. Leipzig 1888. Pierson. — Ders. , K. Dehme, 
Das englische Haus. Eine kultur- und baugcschiohtlichc j 
Skizze. Mit zahlreichen Ilolzschnitton. Braunschweig 1888. I 
Westermann. — Ders., Schmeding, Dor Aufenthalt dor • 
Neuphilologen und dos Studium moderner Spraohen im Aus- 
lände. Berlin 1889. Oppenheim. 


Zs. f. ronian. Philologie XIII, 1.2: H. Worth, Altfranz. 
Jagdlehrbücher nebst Handschriftenbibliegraphio der abend- 
ländischen Jagdlitcratur überhaupt. — E. liech mann, 
Drei Dits de Paine aus der Handschrift Ms. Gull. Oct. 28 | 
der kön. Bibliothek zu Berlin. — II. Androsen, Bruoh- 
stüok aus dem altfranz. Roman Amadus et Ydoinc. — R. 
Otto, Die Verordnung für den guttcsgerichtliohon Zwei- 
kampf zu Barcelona. — A. Feist (+), Mittheilungen aus , 
älteren Sammlungen ital. geistlicher Lieder. — A. Tobler, ! 
Vermischte Beitrüge zur franz. Grammatik. — H. R. Lang, 
Notas de philologia portuguesn. — Ders., Tradicöes popu- 
läres agorianas. — C. Appel, Dor provcnznl. Lucidarius. 

— F. Schulze, Römische Ritornellc. — A. Feist (f), 
Zu Gaston Paris’ Poöme inudit de Martin Franc. — R. 
Zenker, Zu üuilhem Adomar, Eble d’Uisel und Cercalmon. 

— F. Lauchert, Bruchstück einer Bearbeitung des Tresor 
des Brunetto Latini. -- A. Oaspary, Ploier le corjon. — 
H. R. Lang, San Socreto. — E. Levy, Zu Vidnl’s Novelle: 
Abrils issi’ e tnuys intrava. — H. 8 c li u c h a r d t , Hiatus- 1 
tilgung. — W. Sander, Der Ucbergang dos spauischen j i 


vom Zischlaut zum Rcibolaut. — D. Behrens, Norm, non, 
non, no — n'on. — A. Horning, Franz. Etymologien. — 
A. Gaspary, Altfrz. pco „Mitleid“. — Besprechungen: 
E. Levy, Edouard Montct, La Noble Locon. — A. Tob- 
ler, W. Mover, Romania. No. 68, XVII* annöe, 1889 
Janvier. — E. Levy, Revue des languos roinanes. Tome 
XXXI.juillet-döcembrc, l887,tomeXXXII,jauvior-scptembre, 
1888. — A. Gaspary, Giornale Storico dclla Lctteratura 
Italiana XII, 3. — Nouc Bücher. 

Romania 71: S. Berger, Los Biblea proyengales et vnudoises. 

— P. Meyer, Rechcrches linguistiques sur l’origine des 
versions provcngales du Nouveau Testament. — Ders., 
Fragment d’uno Version provengalo inconnue du Nouveau 
Testament. — A. Piaget, Pierre Michault et Miohault 
Taille vent. — E. de Lollis. Ricerche iutorno a canzonieri 
provenzali di eruditi italinni del secolo XVI. — G. P., Dehe. 

— Estalor. — Parodie. — E. Trojel, Andre de Paris et 
Andre de France. — A. Jeanroy, Iraitations piouses de 
chausons profanes. — P. M., Chansons pieuses du ms. de 
PArsenal. — A. Morel- Fatio, Uno Version aragonaise 
d’Eutrope faite sous les auspices de Juan Fernandez de 
Heredia. — Notes sur le vocabulaire roumain. II. Les juifs 
ou Tartaros ou güunts. — Corrections: Kr. Nyrop, Re- 
marques sur le texte du Poema del Cid. — Comptes rendus: 
A. Mussafia, Bartsch, La languc ot la litt, frangaise, 
notes complömentaircs. — G. P.. D’Ancona, Poemetti popo- 
lari italiani. — G. P., Südcrlijelm, Anteckningar om Murtial 
d’Auvergnc. — P. M., BaTf, Psaultier, p. p. Groth. — Pörio- 
diques. — Chroniquo. 


Leipziger Universitäts-Zeitung I, 11 : Schubert , Deutsohe 
Weihnachtsspiele. — 12: Ders., Deutsche Weihnachtsspiele 
(Schl.). — 0. Damm, Diu Pflege der Sprache. — 15 u. 16: 
Fr. Herrn, Zur Geschichte der neuesten deutschen Studenten- 
liedcr. F. : 

Nene Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 139 u. 140, l 
Labes, K. Goedeke. — 2 u. 3: G. Zimmermann' 
Schillers Ethik und ihr Zusammenhang mit seiner Acsthetik- 

— Palleskc, Die Kunst des Vortrags* von Schlüter. 
Blätter f. das bayer. Gymnasial wesen 25, 7 : G. 8 c li e pss, 

J. Hucmer, Das Registrum multorum auctorum des Hugo 
von Trimberg. — Th. W oh 1 fahrt. Jarnlk, Iudex zu Diez’ 
etyinolog. Wörterbuch dor roman. Spraohen. — J. Jent. 
Victor, Phonetische Studien. F. ; 

Zs. f. die ÖBterr. Gymnasien 1888, H. 12: J. Minor, Zwo 
Schulhefte Schillers. — H. 5: F. Spengler, Zu Goethes 
Satyros. (Das Vorbild des Sutyros sei Bahrdt.) — H. 6: 
F. Walzol, Neue Quollen zur Geschichte der älteren 
romantischen Schule. — Hauffen, Werner, Aus dem 
Josophiuischen Wien. 

Zn. f. das Realnchnlwesen 5: A. Mussafia, Zur altfrz. 
Lautlehre. 

Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl. Philosophie XIII, 
2: Mnrty, Ueber Spraohreflex, Nativismus und absicht- 
liche Sprachbildung. IV. 

Mittbeilangen aus dem german. Nationalmuneum II, 

Bogen 29 — 30: Th. Volbohr, Zur Entwicklungsgeschichte 
des guten Tons. 

Geschieh tsblätter f. Magdeburg 24: W. Seel mann, 
Georg Rulleuhagen. 

Z». f. die Geschichte den Oberrheina 43, 3: A. Soli ulte, 
Uebcr Reste romanischor Bevölkerung in dor Ortennu. 

Zs. den berginchen Geschieht« vereine Bd. XX III: Fürst. 
Lied auf den Tod des Grafen Wilhelm von Blankenheim 
bei Wichtoricli. 

Deutsche BühnengenoBsenBChaft XVIlf, 26: H. v. Base- 
dow, Die Anfänge der französischen Schaubühne. — Eine 
Strassburger Erinnerung an Goethe. — Berangers letztes Lied. 
Monatshefte f. Musikgeschichte XXI, 6: R. Ei tu er. 
Cod. Mus. Ms. Z 21 der kgl. Bibliothek zu Berlin (Chor- 
buck aus dem 15. Jh., mit vielen Sequenzen). F. 
Harrwitz’ Mittheilungen für Bibliophilen. Bibliotheken u. 
Antiquare (, 5: Jahresbericht des german. Nationulmuscums. 

— 6: Nicolaus Leutinger. — Christoph Pluntin Ludwig 
Elzevier und Georg Endtcr. — A. Trinius, Johannes 
Dicol. — Die Hamilton-Sammlung. — 7: F. Reibor, Die 
erste Ausgabe der Marseillaise. — A. Trinius, Johannes 
Dicol (Forts.). — Neuerscheinungen. — Morbio-Auktion. — 
Mittheilungen (Handschrift Oswalds von Wolkcnstcin. Erste 
Shakespeare-Folio in Mexiko. Einsleslncmiabel-Bibliographic. 
L. Geigers Kulturgeschichte Berlins in der neueren Zeit). 
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Deutsche Literaturzeitung 25: Bericht über einen in der 
Berliner Gesellschaft für deutsche Literatur gehaltenen I 
Vortrag von Otto Hoffnung) über Goethes Leipziger Studenten- i 
briefe als Cummcntur zu Dichtung und Wahrheit. — 2G : l 
Bericht über die Generalversammlung der Gocthegesellschaft 
(insbes. den Vortrag von M. Bernays über die Farbenlehre 
und von Suphun über die Vereinigung de« Schillcrarohivs 
mit dem Goethearchiv). 

Antisemitische Correspondenz IV, 53 (23. Juni): Goethe 
und die Juilcn. F. 

Allgemeine conservative Monatsschrift Mai— Juli: Beruh. 
Grüfe, Dantes göttliche Komödie als Quelle vom 2. l'hcil 
des Qootheschon Faust. — Skizzen aus. meinem Leben und 
meiner Zeit (darin Briefe von Möricke). 

Die Nation 39. 40. 41: L. Geiger, Kuuch und Goethe. — 
Otto Brahm, Schiller in Leipzig. 

Die Gegenwart 22: Bohm, Neuere Untersuchungen zur 
deutschen AUerthumskundc. 

Die Grenzboten 24 u. 25: Pfalz, Goethes Wettkampf mit | 
den griechischen Dichtern. — 26: Gustav Freytag und die 
Fremdwörter. — Geogruphie und Sprachreinigung. 

Deutsche Revue 7: J. G. Fischer, Aus Hölderlins dunkeln j 
Tagen. 

Deutsche Rundschau Juli: Bcrnh. Suphnn, Das Goethe- I 
und Schillerarchiv in Weimar. (Vortrag auf der üoethe- 
versnmmlung.) 

Westermanns Monatshefte Juli: Chroust, Zur Don 
Carlosfrnge. 

Deutsches Dichterheim IX, 8. 9: C. Vuretzsch, Dur 
Parallelismus im deutschen Volkslied«. K. 

Nationalzeitung 7. Juli: II. Kloin. Lenaus Sophie. 

Beilage zur Allg. Zeitung 163: K. v. Löher, Deutsche j 
Sitte zur Karolingerzeit. 

Münchener Neueste Nachrichten Nr. 310 Morgenblatt: ! 
L. Geiger, Wolfgnng Gootbo der Enkel. — 336 u. 337: . 
II. B r o v m a n n . Ueber Sprachgrenzen. 

Leipziger Tageblatt 96: S.. Ursprung verschiedener Redens- 
arten und Bezeichnungen (Postsohwodc, ^Schwager“ ; blinder 
Hesse; Hühnerauge; Stiefel muss sterben; blaues Wunder; 
unterm Pantoffel; Nagelprobe; „Besen“; wo Barthel den 
Most holt: Philister). — Perfalls Reform der Shakespeare- 
buhne. 120: E. Glaser, Deutsche Bäume in ihrer Be- 

ziehung zum Aberglauben. III. Der Hasclmissstrauoh. — 
165: K. Hasser, Neues zur Goetheforsehung. — 175: E. 
Glaser, Von dem Fortlcben der Seelen Verstorbener in 
den Blumen auf Oräbern. F. 

Leipziger Generalanzeiger 16. Juli: Wolf, Rccension 
einer Aufführung des alten Volksschauspicls .Johann Fuust* 
im Fclsenkellor-Titcntcr zu Plagwitz bei Lc-ipzig. 

Tbc Academy 893: Herford, Chnucer’s House of Farne. — 
Morris, The Etym. of god. — 894: The Encyclopaedic 
Dictionary, u new and original work of rcforoncc to all 
the w'ords in the Engl. Language etc. — Skeat, The Court 
of Love. — The Etym. of the word god. — 895: Skeat, 
The fluwerond the leaf. — Napier, The old Northumbrian 
Glosses in Ms. Palatine 68. — Paget Toynboe, Two 
references to Dunte in early Fronch literature. — Steven- 
son, The derivation of „Halimot“. — May he w, Tho 
etymol. of „kecl“. — 896: Lady B I en ne r h a sse 1 1 , Ma- 
dame de Staöl. — Vietor, Virgil in the middle ages. — 
Cook. Tho old Northumbrian glosses in Ms. Palatine 68. 

— Emerson and Goethe. — Fressl, Die Skytben-Sakon, 
die Urväter der Germanen. — 897: Skeat, Chaucer’s 
Complcint to bis lady. — Somc obscure words in Middle 
English. # 

The Athenaeum 3216: Moore, Tbc tcxtunl criticisni of 
the Div. Commedia; II eonvito of Dante trHiisl. by Katb. 
Ilillard ; Dante, a dranmtio poem, by Hol. Durant. — 8218: 
Morley. The earlier lifo and the cliief earlior works of 
Daniel Defoc. — 3220: Philolog. litor. (Farmer. Ameriea- 
nisras, old and new; Wriglit, Outlines of English Literature; 
K. Moycr. John üowers Beziehungen zu Cliaucor und König 
Richard II.; Ipomedon hrsg. von Kölbing). 

The Antiquary Jnly: Hazlitt, Bibliographien! and Liternry 
Notes on tho Old English Drama. 

The Fortnightly Review July: Swinburne, Philipp 
Massinger. — Dowden, Goethe and tho fronch Revolution. 

Nordick tidskrift für vetenskap, könnt och industri 
1889, II. 4, 8. 291—311: R. Steffen, Nägra germanska 
myter i ny belysning. (Bespricht Qolthcr, Studien zur gerra. j 
Sagengeschiohte, und Die Wielandsage und die Wanderung 


der fränkischen Heldensage.) — 8.312 — 332: Kr. Nyrop, 
En middelntdcrlig skik. 8. 

Le Moyen Age II. 7 : H. L., G. Körting, Encyklopädic und 
Methodologie der engl. Philologie. — L. D., Max Roediger, 
Schriften zur germanischen Philologie. — M. W., L. Schöne, 
Le jargon de Frano. Villen, suivi du jargon uu thöätrc. 

Annales de la faculte des lettres de Bordeaux 1889, 
1/2: Bourciez, Mdlangos d’ßtymologie romane. 1. audare. 
2. slroppiure. 3. fr. chez. 4. prov. ais»i fr. ainsi. 5. fr. 
tranclier. 6. fr. enquennit, encui, encore. 7. fr. loir. 8. fr. 
creux. 9. acqu «. 10. flotlu s. 

Annales de la Faculte des lettres de Caen IV' annee 1 — 18, 
85—131: Gaste, Los drames liturgiques de la cathedralo 
de Rouen. 

Annales de la Sociätd d'emulation de l’Ain S. 185: 

Jarrin, Lc ntiraelc de S. Nicolas. 

Annales de la SociAte academique de Nantes et du 
departement de la Loire-Infdrieure vol. 9, 6* Serie, 
2' sem., 336 ff.: A. Lcroux, La poesio bretonuc. (Betr. 
das mittelalterl. Theater.) 

Annales de l’Kst 2* unnöe, 8. 89: Lichtenborgor, La 
ldgendu des Nibelungen dans 1a valide du Rhin. 

Annales de la Societd d’Emulatiou des Vosges 1888, 
8. CXV : II a i 1 1 a n t , Rapport sur la raonographie du patois 
do la Bressc par J. Hingre. 

Annales de Bretagne t. III, 143: Luze), Contes populaires 
de Basse-Bretagne. — 253: Oers., Clmnsous bretonnes in- 
ddites. — 447: E. Ernault, Lc mystdre de 8ainte-Barbe, 

Bikliotheque historique du Lyonnais 1888. Nr. 6, 393— 
416: Jacques d’Aragon au concile do Lyon. 1274. (Chroniquo 
du dominionin Podro Marsilio, texte latin aceoinpugnc do 
la version en langue vulgaire.) 

Bulletin d’histoire et d’archäologie religieuae du dio- 
cese de Dijon 6' annee, S. 249 ff. : Bouriier, Glossaire 
dtymologiquo des noms de lieux du departement do la 
Cöte-d’Or. 

Bulletin archdologique de la SocidtÄ bretonne 3* sdrie, 
tomo 7', S. 207 : La pndsie populaire Jans lu Uauto-Bretagne. 

Bulletin de la Societd d'ctudes des Hautes-Alpes 1888, 
7* annee: P. Gu illau me, Storio de S. Poricz, mystdre 
de 6034 vers en langue vulgnire de Brinngonnnis. (Ms. in- 
6dit du XV' s.) 

Bulletin de la Sociötejphilomatique vosgienne 13* annee : 
J. Hingre, Cris et cliants trnditionnels des pätres do la 
Brcsse. 

Bulletin de la Societ4 des sciences histor. et naturelles 
de P Yonne 42' vol. 1888, S. 5 ff.: C. Moisot, Los usages, 
croyances, traditions, superstitions ayant uxistd ou existant 
dans le ddpnrtcinent do l’Yonne. 

Bnlletin roensuel de la Faculte des lettres de Poitiers 
6* annee, 360 ff.: Held, Los fahles ot Ies superstitions 
populaires dans la poösiu lat ine. 

Memoiren de l’academie de Nimcs 1889: E. Bondurand, 
Clinrte d’scensement du XIII* s. en langue d’oe; Hommage 
en langue d’oe ü l’evdquo de Meude (1332). 

Memoires de l’Academie des Sciences, lettres et arts 
d’Arras 1888, 2* sörie, t. XIX, S. 93: Lucesne, Lc 
ronian de Melusine. 

Memoires de la Sociöte des antiqnaires de l’Ouest IX, 
2* s4rie, 8. 51 ff.: Jurlit, Origines de la 16gende de 
Melusine. 

Mdmoires de la Soci6t6 acaddmique d’agricnlture, des 
Sciences, arts et belles-lettres du departement de 
l’Aube t. XXIV, 3* s6rie, 1—91: A. Baudoiu, Glossaire 
du patois de la foröt de Clairvaux. 

Mötnoires de la Socl6t6 historique, litteraire etc. du 
Cher 4' serie, 4* vol., 135 ff.: Porohcrou, Quelques 
additious au glossaire du ceutro. 

Memoires de la Socidte de statistique, Sciences et arts 
du döp. des Denx-S6vres 3* »erio. t. V, S. 61 : Leo 
D o s a i v r c , Lcb cliants populaires de l’Epiphanio on Poitou. 

Revue de Bretagne et de Vend6e 32* vol. 8. 307 : Dovi- 
nettes populaires de Basso-Bretagne. — S. 404: A. ho- 
roux, Du langage populaire dans le departement de la 
Loire-Införieuro. 

Revue de Gascogne 1889, S. 5 — 20, 168 — 179: J. F. Bludö, 
La Gascogne et les pays limitroplies dans 1a lögende caro- 
lingicnue. 

Societ4' archäologique de Bordeaux XIII' vol. 8. LIV : 
Augicr, Dövotions et croyances populaires des Lundes. 
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Soci6t4 de gäographie de l’Est 1888, 8. 456: De« influcnces i 
locale« sur l’origine et la formation de« noms do lieux dan« ( 
lo döpartoment de« Vosgcs, par A. Fournier. 

Journal des Savants Juni: Janet, Maxime« de La Roohe- 
foucauld. — Maury, Chroniquo de J. Froisgard. 

Revue du Monde latin Juli: Furges, Le« derniere« anneos 
de 8tendhal (d’aprös de« documents inödits). 

Rev. pol. et litt» 26 : J. L e m a 1 1 r e , M. Guy de Maupassant. 

— Tm Cour. litt. Besprechung mehrerer Gedichtsammlungen, 
darunter Bünde von Mongolei, von Guiard, von de la Fuyc. 

— Paul Guigou, Jule« Tellier. — F. Picavet, D6- 
couverte de deux manuscrits do Maine de Biran. — l : H. 
Welse hingor, Le roman de Dumouriez (Geschichte des 
wunderlichen Ehestände« de« auch der Literaturgeschichte 
angehürondon Generals). — Int Cour. litt, aus Anlass dos 
nachgelassenen Romans Bobinctte Rückblick auf die Arbeiten 
von L. Ulbach. — 2: F. Funck-Brentano, Los gen» 
de lettre« ä la ßastille (Notizen über Ursache und Verlauf 
der Gefüngnissstrafen von Voltaire, La Boaumcllc, Morellet, 
Murmuntei, Linguct, Diderot, Mirabeau). — Rcnö de Recy, 
La Tempöte (ein von J. Barbier und A. Thomas verfasstes 
Ballet, da» seinen Stoff aus Shakespeares Sturm entnimmt). 

— Bericht von Meziöres über Piersons La rhetorique du 
candidat ä la ddputation, von Lintilhac über Paul Janet« 
Les passions et les caractdres dans la littdraturc du XVII. «. 

Le Museon. Revue internationale. VIII, 8: Scrrure, Essai 
de Grammaire gauloisc. — Bcauvois, Les chrötiens d’Is- 
landc au temps de l’odinismc. 

Nnova Antologia Anno XXIV. 3. «er. Vol. 22. Fase. 13: 
Alf. Bertoldi, dell'Odo Per l’inclita Nicc di G. Parini. 

— 16. Juni: Teza, A proposito di ennti popolnri. 

Atti della reale accademla di archeologia, lettere e 
belle arti Vol. XIII: Sopra un luogo dello Shakespeare 
imitato da Vincenzo Monti, di Michele Korbaker. 

Memorie della R. Accademia di Modena t. VII: Alcuni 
frammenti in antico dialotto piccardo dello Etica di Aristo- 
tele compendiata da Brunetto Latini, per cura di Giulio 
Camus, a, 47 S. 4. 

Neu erschienene Bücher. 

Bort hau, 0., Uober Störungen der Sprache und der Schrift- 
sprache. Berlin, Hirschwald. M. 2,40. 

Hoffmann, Otto, Das Praesens der indogerman. Grund- 
sprache in seiner Flexion und Stammbildung. Göttingen, 
Vandcnhoook & Ruprecht. 145 8. 8. 

Kawczynski. Max, Essai comparatif sur l'originc et l'histoire 
des rhythmes. PariB, E. Bouillon, fr. 5. 

Langlois, C. V., L’Enseignement de« «ciences auxiliaires 
do l’histoire du moyon ilgc h la Sorbonne, legon prononede 
a l’ouvcrturc des Conferences do Science« nuxillaires a in 
Facultd des lottrcs de Paris, le 9 novembre 1888. In-8, 21 p. J 

f Nogcnt-le-Rotrou. impr. Daupeley-Gouverneur. Extr. do In 
Bibliothcquc de l'Ecole des churtes, L 49, 1S88. 

Bailly , E., ßtude sur la vio et les oeuvres do Frdddrio Gött- 
lich Klopstock. Thiw pour le doctorat prdsentde ä la 
faculte des lettre« de Lyon. Pari», Hachette. In-8. fr. 6. 

Biographie, allgemeine deutsohe, Bd. 28, H. 4 u. 5. 
Darin: J. P. F. Richter, von Munckor; Burggraf v. Rieten- 
bürg, von Burdacb ; Ucsso v. Rinach, von Schumann ; Ring, 
von E. Schmidt; Ringwald, von Bolte. 

Bötticher, G., und K. Kinzol, Denkmäler der ültern 
deutsehon Literatur, für den literaturgcschichtliehen Unter- 
richt an höheren Lehranstalten. Halle, Waisenhaus. I : Die 
deutsche Heldensage (Hildebrandslicd und Waltharilied) 
nebst den „Zaubersprüohen“ und .Muspilli“ als Beigaben 
übersetzt und erläutert von G. Bötticher. VIII, 59 8. — 
III : Die Reformationszoit : 1. Hans Sachs, ausgewiihlt und 
erlüutert von K. Kinzol. VIII, 112 S. M. 0,90. 

Costenoble, Carl Ludw., Aus dem Burgtheater. 1818—1837. 
Tagebuchblätter. 2 Bünde. Wien, Konegen. VIII, 347 ; 376 8. 

8. M. 6. (Vgl. Lit. Cbl. 28.) 

Dirksen, C., Ostfriesischo Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten mit liistor. und sprach! Anmerkungen. H. 1. 

2. Aull. Ruhrort, Andreae. 109 S. 8. M. 1,80. 

Domnnig, Karl, Der „Klosenaere“ Walther« von der Vogel- 
weido. Seine Bedeutung für die Hcimathfrage de« Dichter». 
Paderborn u. Münster, Schöningh. 45 8. 8. 

Düntzor, H., Goethes Tagebücher der sechs ersten Wei- 
roarischen Jahre (1776 — 1782), in lesbarer Gestalt hrsg. und 
sachlich erläutert. Leipzig, Dyk. 261 S. gr. 8. 


Fischer, K., Friedrich Rückort in «einem Loben u. Wirkon. 

Trier, Stephanus. 51 S. 8. M. 0,75. 

Ge ss ler, A., Anthoil Basels un der deutschen Literatur de» 
XVI. Jh.’s. Eine Skizze. Leipzig', Fock. 69 8. gr. 8. 
Glasor, K. t Altnordisch. Triest, Suhimpff. 42 8. gr. 8. M. I. 
Gudmuudsson, Valtvr, Privatboligcn p;i Island i »agatiden 
samt delvis i det ovrige norden. Kebenhavn, Höst & «uns. 
270 8. 8. 

Haspir, L., Goethe als Dramatiker. Leipzig, Fock. M. 0,75. 
Hauffon, Adolf, Caspar Scheidt, dor Lehrer Fischarts. 
Studien zur Geschichte der Grobianischen Literatur in 
Deutschland. Strassburg, Trübner. 136 8. 8. M. 3. 
Jahresbericht über die Erscheinungen uuf dem Gebiete 
der germanischen Philologie. 1888. Th. 2. Leipzig, Reissncr. 
8. 129-374. 8. 

Koller, Oswald, Klopstockstudien. 1. Klopstock als musikal. 
Aesthotiker. 2. Klopstocks Beziehungen zu zeitgenössischen 
Musikern. Progr. dor Oberrcalschule zu Kretusior. 55 8. 
Kriemhild, Volksgcsang der Deutschen aus dem 12. Jh. 
Kritisch wiederhergestellt von Hahn. Eisenach, Bacmeigter. 
IX, 214 8. 8. 

Loews, Richard, Die Dialektmischung im Magdcburgischen 
Gebiete. Mit einer Karte. Loipxigor Dissertation. 52 8. 8. 
Lorenz, 0., Zum Godächtnis« von Schillers historischem 
Lehramt in Jena. Berlin, Hertz. 26 S. 8. M. 0,80. 
Odingo, Th., Das deutsche Kirchenlied der Schweiz im 
Rcformationszeitalter. Frauonfeld. Huber. 137 8. 8. 
Puschmann, 0., Dio Lieder Noidhurta von Rouenthal. 

Progr. des Gymnasiums zu Strasburg W.-Pr. 

Singer, L„ Zur Ruthersuge. Programm de« Akademischen 
Gymnasiums in Wien. 25 8. 8. 

Stricker, J., De düdesche Schlömcr. Ein niederdeutsche« 
Drama. 1584. Hrsg, von J. Bolte. Norden, Soltau. 76, 236 8. 
8. M. 4. (Drucko de» Vereins f. nd. Spruchforsch. Bd. 3.) 
V i 1 m a r und P f i 8 1 c r , Idiotikon von Hessen. 1. Ergänzungs- 
heft durch H. v. Pfister. Marburg, Klwcrt. 32 8. 8. M. 1,20. 
Wagner, Der gegenwärtige Lautbestand des Schwäbischen 
in der Mundart von Reutlingen. 1. Hülfte. Leipzig, Fock. 
82 8. gr. 4. Mit 3 Tafeln. M. 2. 

Wülfflin, Heinrich, Sulomon Gc»«ner. Mit ungedruckten 
Briofen. Frauonfeld, Huber. M. 3. 

Beovulf, en fornengelsk hjcltedikt, öfversatt af Rudolf 
Wickberg. Wostcrvik, C. O. Ekhlad & Comp. 48 S. 4. 8. 

Bums, Robert, A Complctc Word and Phrase Concordance 
to the Poem« and Songs of Robert Burns. Incorporating a 
Glossar; of Scottish Word«. With Notes, Index and Appon- 
' dix of Rendings. Corapiled and edited by J. B. Reid. Glas- 
gow, Kerr aud Richardson. 568 S. 8. 25/ 

Century Dictionary, The. An Enoyclopnedio Lcxicon of 
the English Lunguage. Prepared under the Superintendence 
of W. Dwight Whitney. In 24 pt«. Pt» I. 272 8. 4. New- 
York. By subscription only, per pt. 12/6. [Vgl. The Athe- 
naeum 3217.] 

Darmesteter, J., Shakespeare. Volume ornd de deux 

E ortraits et do plusicur« reproductions. In-8, 239 p. Paris, 
.eedne et Oudin. Collection des classiques populaire«. 
Fischer, O., Zur Charakteristik der Dramen Marlowe«. 

Leipzig, Fock. 132 8. 8. M. 1,50. 

Bell -Henncrn an, John, Untersuchungen über das me. 

Gedicht »War« of Alexander“. Berliner Dissertation. 87 S. 
Länder, Walter 8avagc, The Poeme« of. Sclected and cd. 

by Erncst Radford. London, W. 8cott. XVII, 280 8. 16. 
Maack, R.. Die Flexion der englischen Substantiva von 1100 
— etwa 1250. Hamburg, 0. Meissner. 88 8. 8. M. 1,20. 
Müller, Herrn., Grundlegung u. Entwickelung de# Charakter« 
Richards III. bei Shakespeare. Leipzig, Fock. 68 8. gr. 8. 
M. 1,60. 

Saxon Chronicles, Two of tho, Parallel (A. D. 787— 
1001). With Supplomentary Extracts from the others. A 
Rcvisud Text. Edit., with Introduction, critical Notes and 
Glossar;, by Cliarlo« Plummer. On the basis of an od. by 
John Karle. Oxford, Clarendon Pres». XV, 136 8. 8. 3/ 
Shakspore-Primer. Julius Caesar, Tho Merchant of 
Vonice, King Richard II., Macbeth. Hamlet in gekürzter 
Form mit Anmerkungen lu«g. von Brodcr Carstens. Ham- 
burg, Meissner. M. 1,60. 

Swobodn, Willi., Englische Lcsclohrc nach neuer Methode. 

Wien, Hölder. VI, 58 8. gr. 8. M. 1,10. 

Z i c 1 k c , A., Untersuchungen zu Sir Eglamour of Artois. 
Kiel, Lipsius & Tischer. 60 8. gr. 8. M. 2. 
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And rein i, Fr., II felicissimo arrivo del serenissinm d. 
Vittorio principe di Saroiu insieme col serenissimo d. Fili- 
berto sui) fratello nella famosa eittA di Torino, descritto in 
verso sdrucciolo: capitolo inudito pubblicato da Domenico 
Lanza. Pincrolo, tip. Sociale. 29 p. 16. Per le no/./.e di 
Angelo Solcrti con Lina Saggini. 

A volio, C., Di alcuni sostantivi locali del Siciliano. Palermo. 

33 p. gr. 8. (S.-A. aus dem Archivio Storico Sicilinno.) 
Baguenault de Pucliesse, G., Jean et Jacques de La 

Taille. Etudo biograpbique et littdrairc nur deux poAtcs du 
XVI' siecle. In-8, 66 p. Orleans, Hcrluison. Extr. du t. 6 
des Lectures et MAmoires de FAcndAmie de Sainte-Croix. 
Becc. nria, Ces.i Di alcuni luoglii diffieili o controversi della 
Divina Commedia di Dante Alighieri. Savona, stamp. di 

D. Bertolotto e C. xvj, 248 p. 16. L. 8,50. 

Belli, G. G., I aonetti romaneschi, pubblicati dal nipote 
Giacomo a curu di Luigi Morandi. Unica edizionc fatta 
sugli autografi. Vol. I. Cittä di Castello, S. Lapi. cclxxxxriij, 
256 p. p. 16, con ritratto. L. 4. Contiene, oltre gli indici 
c la prefuzione, 8 sonetti senza data. 10 <lal 1818 (?) al 
1829, 56 del 1830, 137 del 1831. 

Benoist, G., Pierre Corneille: sa vie, son «euvre. Extraits, 
analyxes et annotations. Edition ornAe de rcproduction« de 
gravure» de Gravelot. In-8, XXVIII, 558 p. Paris, Picard [ 
et Kaan. fr. 4. 

Bibliothek spanischer Schriftsteller. Hrsg, von A. Kressner. i 
Leipzig, Rcngor. 8. Bündchen: Comedias de Frey Lopo • 
Felix de Ycga Carpio. Mit Einleitung u. Anmerkungen lirsg. j 
von A. Kressner. 1. Th.: La csclava de su galan. XIV, i 
98 S. 8. M. 1,80. 

Bouchart, A., Les Grandes Croniques de Brctaigne, com- | 
posAes en Fun 1514 par maistre Alain Bouchart. Nouvelle I 
Edition, publice sous les auspices de la SociAtA des biblio- 
philes bretons et du Fhistoire de Bretagne, par II. Bo ! 
Moignen. 4* fascicule. In-4 A 2 col., XII, 252 p. Rennes, ! 
CnilliAre. 

Boureullc, P. de, Jean de Joinrillc, compagnon et historieh 
de saint LouiB, n propos de Saint-Xicolas de Lorraine. In-8, | 

34 p. Saint-DiA, imp. Humbert. Extiuit du Bulletin de la ! 
SociAtA philomacbique vosgienne annee 1888—89. 

Bourgoin, A., Les Maitres de la critique au XVII* siecle 
(Chapelnin, Saint-Evremond, Boilcau. La Bruy&re, FAnelon). 
In-12, 353 p. PariB, Garnier frAres. 

Bruno, Giordano, Ls oonfessiono nclle carccri del s. üffizio 
in Roma: frammenti raccolti da Antonio Martinati. Roma, 

E. Perino. 16 p. 16. Cent. 20. 

— — , Poesie, con cenni sulla vita e sulle opere a cura di I 
Annibulc Tenneroni e lottern del prüf. G. Bovio. Roma, j 
Alberto Piccolo. 55 ’p. 8. L. I. 
linisson, E., ün collaborateur de Buffon. L’AbbA Bexon, sa : 
vie et ses muvres. In-8, 47 p. Saint- Die, impr. Humbert. ' 
fr. 1. Extr. du Bulletin do la SociAtA philomathique tos- 
gienne, annee 1888—89. 

Cantare, II, di Fiorio e Biancitiure, edito cd illustrato da 
Vincenzo Crcscini. Vol. I. Bologna, Roinngnoli-Dall’Acqua. 
xj, 506 p. 16. L. 16,25. Scelta di curiositA letterarie in- i 
edito o rare dal secolo XIII al XVII in appendicc allu 
collezionc di opere inedite o rare, diretta da Giosue Car- 
dneei, disp. CCXXXILI. 

Canto ni, Angiola Maria, Losacre rappresentazioni e I’edu- 
cazione pubblica nel medio oto. Perugia, tip. di V. San- 
tuooi. 196 p. 8. 

Capozzoli, Baff., Grnmniatica del dialetto napolitano. Na- 
poli, Luigi Chiurazzi. 8, 224 p. 16. 

Carducci, GiosuA, Opere. Volume III (Bozzctti e scherme). 
Bologna, Nicola Zanichelli. 495 p. 16. L. 4. [1. La Dura, 
memorie di Giuseppe Regaldi. 2. La vida es sueflo di P. 
Calderon. 3. GotFrcdo Mameli. 4. II ccntenario di L. A. 
Muratori. 5. Di alcuni giudizl sn A. Manzeni. 6. Tibulliana. 

7. Dieci anni a dietro. 8. Emilie Litt r«5. 9. Augusto Barbier. 
10. Don Quixote. 11. Marin Teresa Gozzadini. 12. Giovanni 
Prati. 13. Arte e poesia. 14. Augusto Barbier in Italia.J 
Ca stets, L., Prose latino attribuAc A Pierre de La Vigno. 
Texte revu et complctA d’aprAs un manuscrit de Montpellier. 
In-8, 24 p. Montpellier, inip. Hamclin frAres. Extr. de la 
Revue des langues romancs. 

Chabnncau, C., Lo Roman d'Arles. Texte provengal, publio 
en entier pour la promiAro fois, d'apres le manuscrit de 
AL Paul Arbaud, avoc introduction, notes et appcndice, par 
Camillo Chabancau. In-8, 86 p. Paris, Maisonnouve. 


Chanson, la, de Roland. Texte critique. Traduetion et 
commentuiro par Leen Goutier. 17* odition. In-8, 383 p. avec 
figuroH et gravures. Tours, Manie et fils. 

Coloccion de escritores castellnnos, vol. LXXIV. Historia 
ilo las ideas cstAticas eil Esiinila, por el Dr. D. Marcolino 
MenAndez y Pelayo. Tomo IV, vol. 2. Siglo XIX. Madrid, 
Murillo. En 8, 369 p. 4 y 4,50. 

Delmuti, Louis, AbrAgA de Fhistoire de la langue frangaise. 
Partie I (Los origincs). CrAmune, impr. Gbisani. 30 p. 8. 

Del v au, A., Dictiuiinnire de la langun verte. Nouvelle edition, 
conformc A la dcrniArc reruc par Fautcur, nugmentAe d'un 
Supplement par Gustave Fustier. Grand in- 16 A 2 col., 
XXH, 598 p. Paris, Murpon et Flamnmrion. fr. 15. 

En g I a e n d e r , D., Der Imporativ im Altfrnnzösiscbcn. Breslau, 
Preuss & .langer. 60 8. gr. 8. 51. 1. 

Escrig y Martine«, J., Dicoionnrio VHlcnciano-custellano. 
Tercora odicidn, etc., etc. Obra dedicada A la Socicdad Eco- 
nömien de Aniigos del Puls. C'uadcrno 9. Valencia, Pascual 
Aguilar. En 4. 321 4 360 p. Cada cuaderno. 1 y 1,25. 

Ferrari, S.. Villuncllc alln nspulitnnu. Nozze Solerti-Saggini. 

Fortini, Pietro, Novelle. Volume 1‘ Le giornate dcllo novelle 
dc’novizi. Disp. 5. Firenze, Giormtlc di erudizionc edit. 16. 
p. 385 — 480. L. 3. Bibliotechina grassoccia : capricoi o 
curiositA letterarie inedite o rare, raccolte du F. Orlando 
e G. Baecini, n“ 13. 

FrAvillo, M. de. Les Quatrc Agcs de Fhoinmc. TraitA moral 
de Philippe de Navarre, publio pour la premicro fois d’aprAs 
los nmnuscrits de Paris, do Londres et de 5letz. In-8, XXVI, 
153 p. Paris, Firmin-Didot. Publicatiou de )u SociAtA des 
anciens textes frangnis. 

Gabetto, Ford., Lu patriu nei poeti della rinascenza: con- 
ferenza letta nel teatro Matbis di Bra il 30 dicombro 1888. 
Torino. tip. G. Derossi. 36 p. 8. L. 2. 

G o 1 m i , L., Canto proemialo del volume di Bartolomco Uentile 
Falamunicu poeta del XV secolo. Nozze Solerti-Saggini. 
(B. G. F. ist Nachahmer Dantes; den Solilussgcsnng ver- 
öffentlichte G. per nozze Occoferri-Fossati.) 

Ghiguoni, Aless., Illustruziouc n tre passi della Divina 
Commedia. Firenze, tip. di Mariauo Ricci. 35 p. 8. 

Gröard, O., L'Edueution des femmes par les femmes. Etuilcs 
et Portraits. (Fenelon, M®* de Maintenon, M“* de Lambert, 
J. J. Rousseau, M®* d’Epinay, M“*' Necker, M®' Roland.) 
3' edition. In-16 jesus, XXII, 365 p. Paris, Hachetto. fr. 3,50. 

G rego, Nie. Maria, Studio critico e eommento perpetuo sugli 
Inni sacri di A. Manzoni. Parte I. Cividale, tip. Fulvro Gio- 
vanni. viiij, 153 p. 16. L. 1,50. 

Guiruldouc, L. D., I’oAsies languedociennes (1840 — 1869), 
publieea pour la prcniiAre fois d’apres le niunusorit original 
du Fauteur. PrAcedAos d’une notice biegraphique et liltA- 
raire et annotces au poiut de vue du langage courant de 
Montpellier par A. Roquc-Fcrrier. In-8, XS’I, 95 p. Mont- 
pellier, imp. Hamclin frAres. 

Hautcclocque, G. de, Les ReprAsentations dranmtiques 
et les Kxercices HttAraires dans les Colleges de FArtois 
avant 1789. In-8, 131 p. Abbevillo, impr. du Cabinct liistor. 
de FArtois et de la Picardie. 

II Aron, A., Le Grand et Vrai Art do ploino rhAtorique de 
Pierre Fabri, public avec introduction, notes ot glessaire. 
Premier livre: RhAtorique. Petit in-4, 315 p. Rouen, imp. 
Cugniard. Publicatiou de la SociAtA des bibliophiles normauds. 

Hey so, P., Italienische Dichter seit der Mitte des 18. Jh.’g. 
Uebersctzungen und Studien. Berlin, Besserscho Buchlmndl. 
II. Bd. Giacomo Leopardi. 2. Aull. VIII, 374 S. 8. M. 5. 

L a n g 1 o i s , E., Le Courunnoment de Louis, clmnson de Geste, 
publiAe d’aprAs tous les manusorits connus. In-8, CLXXVIl, 
249 p. Paris, Firmin-Didot. Publication do la SociAtA des 
anciens textes frungais. 

Lefebvre Saint-Ogan, Do Dante A 1’ArAtin. La SociAtA 
italienue de la Renaissance, ln-18 jAsus, 335 p. Paris, imp. 
et libr. de la maison Quantin. fr. 3,50. 

Les Uestes des Cbiprois, recuoil de chroniques frangaises 
Acrites en Orient nux XIII* et XIV* siAcles (Philippe de 
Navurro et GArard do Monreal), publiA pour la promiAro 
fois pour la 8uciAtA de FOrient latin par Gaston Raynaud. 
GenAve. XXVIII, 393 p. 8. 

Monti, Vinc., Ln Bassvilliana: eommento di Giovanni Della 
Vallu, edito da Arturo Masetti. Bologna, Regia tip. 130 p. 
8. L. 2* 

Ninnananne e giuocbi fanciullcschi, raccolti in Pisa. Pisa, 
tip. Ungher e C. 11 p. 16. Pubblicati da Alfrodo Gianniui 
per le nozze di Alfrodo Saviotti con Clelia ßicchiolli. 
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Nolhac, P. de, Vers inedits de Tasse, tires d’un nouvel 
autographe. Nozze Solcrti-Saggini. 

Poesie inodite, pubblicate du Agostinn Bonomi per le auspi- 
cato nozze Znnoni-Kppler. Roveret««, tip. Origolctti. 8 p. 8. 
fl. A Francesca De Lutti per P onoinastico, di Andrea 
Mnffci. 2. Alla sorella, di I'rnneesca' Do Lutti-Alberti. 3. Alla 
mia patriu, <li Uiovanni Pruti. j 

Poidebard, A., Les Voyages de M" ,e 8dvign6 (1672 A 1694). 
In-8, 48 p. Lyon, imp. Mougin-Kusand. Extrait de In Kcrue ! 
du Lyonnais. 

Renier. R., Sulla piü antien versione frane.ese di Dante. 
Nozze Piroopo-Santini. 12 p. 8. 

Ridella, F ranco, Giucurm« Leopurdi : discorso letto nella 
solenne distribuzione dei preint agli alunni dolle souole 
coniunali e del r. ginnasio Giacomo Leopurdi il ginrno 14 
ntnrzo 1889. Rccanati, tip. di R. Simboli. 87 p. 8. 

RoRi, Mich.. Saggio sui truttnti d’umore del Cinquecento: 
contributu alla storia dei eostutni italinni ncl socolo XVI. [ 
Rccanati. tip. di Rinaldo Simboli. 92 p. 8. 

Salveraglio, F., L’Amorosa Incostanza, frainmetito l’ari- 
niano. Nozze Solorti-Snggini. 

Sa nt oni, M„ Canto in ottava rima da attribuirsi alla b. 
ßattista di Varnno, fondatrico «lei monastero «teile clarisse 
in Cumeriuo. Foligno, stab. tip. di P. Sgariglia. 14 p. 16. 
Estr. dalln Miscclianca francesenna di Foligno, vol. VI 
(1889), fase. 1. 

Sartori, ßorotto Gao., Trovatori provenzali alla corte dei j 
marehesi in Este: Studio. Este, tip. A. Stratico. 62 p. 8. 

Schwab, Moise, Le Maarö Dardetp:, Diotiounaire hebreu- 
italien <iu XIV® siede. Estr. de la Revue des ütudes juives. 

Söder lijelm, W.. Anteckningar um Martini d’ Auvergne och 
hans Kiirleksdoinmar. Holsingfors. Finska Vet. Soc.’s Für- 
handlingar II. XXXI. ä4 S. gr. 8. 

Stnmpu, S., AI. Manzoni, la «na famiglin, i suoi amici. Vol. « 
IL Mailnmi, Cogliati. 16. L. 4.50. 

Tau fn n i -Con t ofa n ti , L., Unn lottern di Vineonzo Monti 
a Silvestro Centofnnti. Pisa, tip. di Francesco Mariotti. 12 p. 

8. Estr. dal giornalo Lettere e«l arti, anno I, n" 9. 

Ticrsot, Julien. Ilisioire «le la CliaiiHon populnire en France. 
Paris, Pion. fr. 12. 

Torri, Aless., Otto lettere n Filippo Saaluri (rigunrdnnti 
cosc dnnteschej. Firenze, tip. di Salradoro Lundi. 28 p. 8. 
Pubblicate da Averardo Pippi per le nozze di Giuseppe 
Tozzoni con Vittoria Torrigiani. 

Wawrucli, R., Etüde sur Io thfiiltrc de Rucinc. Ostrau, ! 
Kitt). 27 S. gr. 8. M. 0,75. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Brugtnnnn, Grundriss der vergl. Grammatik der indogerm. j 
Sprachen ß«l. 2 (v. d. Pfordtcn : Wochensohr. f. klass. Philol. 

VI, 22). 


Andres en, Deutsche Volksetymologie' (v. Gaidoz: Rer. 
crit. 28). 


Rnechtolil, Geschichte «ler deutschen Literatur in der 
Schweiz (Beilage zur Allg. Zeitung 138). 

Bartsch. Die Schweizer .Minnesänger (v. Roethe: Deutsche 
Literaturzeitung 26). 

Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers (v. Schröder: 
ebd. 24). 

G u «1 m u ti d sso n , Privatboligen pä Island i sagntiden (v. 
Kälund : Nordisk tidskrift für votenskup, konst och industri 
1889, H. 3). 

Höfcr, Die Varusschlaoht (v. A. : Lit. Cbl. 27). 

Fass, Beiträge zur franz. Volksetymologie (v. Gaidoz: Rev. 
erit. Nr. 28. S. 31 ff.). 

Günthuer, Calderon und seine Werke (V. Baist: Deutsche 
Literuturzcdtung 27). 

Paris, La litldrature frang. au moyen Age (v. Koschwitz: 
Gott. gel. Anzeigen 12:13). 

Sabersky, Zur provenzal. Lautlehre: Puras. f (v. A. Thomas: 
Annalen du midi I, 406 f.). 

Schulze, Der ultfrunz. directe Fragesatz (v. Behrens: Gött. 
gel. Anzeigen 13). 

Schultz. Die pro». Dichterinnen (v. A. Thomas : Annalen du 
midi I, 407 ff.). 

5 o e I m a n ii , Bibliographie «les altfr. Rohtndsliedcs (v. Golther : 
D. Literaturzeituug 28). 

Literariache Mitthciluugcn, Personal- 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint: W. Walther, Die deutsche Bibel- 
übersetzung des Mittelalters. Th. 1. Der erste Uebersetzerkreis. 

ü. G r i m m verheisst die Ausgabe «les Briefwechsel« 
zwischen J. Grimm uml Achim von Arnim. 

Zu Paris wurde eine ,8 o c i 6 1 6 des p n r 1 e r s de 
Franco“ gegründet. Präsident: G. Paris ; Viee-Prüsiilcnton : 
P. Meyer und Gillidron; Socretaire-göndral : Roussolot ; Seore- 
taires-adjoints: Popouey uml Salmon; Administratcur: Psithtrf; 
Trösorier : l’iei-rot-Dessoilligny ; Bibliothccaires-archivistes : 
Duttin uml Doutropont. Das „Comite de «liroction scicntitique 
et de publication* bilden Meyer, Giili£ron. Morol-Fatio, Thomas, 
Rabiet. Der Jahresbeitrag für Mitglieder beläuft sich auf 

6 frs. Dafür erhalten dieselben «las Bulletin päriodique gratis 
sowie die Publikationen der Gesellschaft entweder gratis oder 
zu billigerem Preis. 

Prof. Dr. Fr. Voigt in Kiel ist als Nachfolger Wein- 
holils nach Breslau berufen. 

f am 3. Juli zu Wien der Uofrath Joseph Rittor von 
W eilen. 

T zu Berlin am 5. Juli 74 Jahre alt Freiherr Wcndelin 
v. Malt zahn, «ler bekannte Literaturfreund uml Büchor- 
8aintnler. 


Wir bitten «lie geehrten Herren Fachgenusson. die uns 
Sonilorabzflgo ihrer Aufsätze zügelten lassen, dabei stets genau 
die Quellen bezeichnen zu wollen, aus denen dieselben ge- 
nommen siiut. 


Abgeschlossen am 4. August 1889. 


NÜT1 Z. 

Den germanistischen Thell redigirt Otto Beh&fthel (Oiohmb, Bahnhnfatrassc 71), den romamstischeu und englischen Theil Fritz Neu mann 
( Frei bürg i. B., Paulcrttr. 6). und man bittet die Beiträge (Kecausioncn, kurze Notizen, Personaluachriebten etc.) dem entsprechend gefllllgsl zu adrcstiroc. 
l)ie Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romaniatischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gobr. Ilenninger in Heilbroon zn^esandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Kedaction eieta imBtande sein, über neue Public ationen ein «Besprechung oder 
kürxere Bemerkung (ln der Btbliogr.) zu b r i n e e n. An Gehr. Ilenninger sind auch die Anfragen Uber Honorar und Bonderabxuge zu richten. 


Verlag von Gehr. Jlenninger in Heilbronn. 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts 


Erschienen: 

na. 32. Julius von Tarent 

und 

die dramatischen Fragmente 

von 

Johann Anton Loisowltz 
horausgegebon von Rieh. M. Werner. 
Geh. M. 2.—, für Abonnenten M. 1.50. 


in Neudrucken heransgegeben von B. Seuffert. 

Unter der Presse: 

iw. 33. Sämtliche Iw - 30 


poetische Werke 

vor» 

J. P. Uz. 

Ilernusgegeben von August Sauer. 


Briefe 

über 

Merkwürdigkeiten der 
Litter&tur. 

Schluss mit Einleitung. 

Herauegegcbrn v«»n 

Alexander von Weilen. 


Verantwortlicher Rodaotcur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburtr i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckeroi in Darmstadt. 
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für 
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germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Nenmann. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. l Verlagvo " G ^ HENNINGER 

□ in Heilbronn. 

Unter der Presse befindet sich und wird Endo Septomber oder Anfang , 

October autgogeben : 


Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 
unter Mitberiicksichtignng des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen 

lifratMgegebeu von 

Prof. Dr. Engen Kolbing. 

XIII. Band 3. Heft. 

INHALT: 

I. Die romanzo von Atkolston. Von J. Zupitza. — II. Drydens heroisches Drama. 
Von P. Hohliauien. — III. Da* englische hau» der gemeinen. Von G. W e n d t. — 

Literatur. — Misoellen. 

Einzelpreis dieses Hefte» ca. M. 0.00. 

Abonnementsprois für den Band von ca. 80 Bogen M. 15. — 


Unter der Presse : 

Phrases 

de tous les jours 

par 

Felix Franke. 

T r o i s i e m o 6 d i t i o n. 

Geh. M — . 80. 


Verlag von L. EHLERMANN in Dresden. 

KARL GOEDEKE. 

Grundriss zur Geschichte der deutschen 

Dichtung. 

Aus den Quellen. 

Zweite, ganz neu bearbeitete Auflage. 

Erster Band. Das Mittelalter. 

Gr. 8°. 500 und VIII 8. Mit Inhaltsübersicht und Register. 

Auf Volinpapior = M 9.00; in Halbfranzband = M 11.50. Auf Schreibpapier 
= M 15. — ; in Halbfrauzbnnd = <46 17. — . 

Zweiter Band. Das Reformationszeitalter. 

Gr. 8®. 600 und VIII S. Mit Inhaltsübersicht und Register. 

Auf Velinpapier = M 11.40; in Halbfranzhand = M 13.40. Auf Schreibpapier 
= <« 18.— ; in Halbfranzband = M 20.50. 

Dritter Band. 

Vom dreissigjfihrigen bis znm siebenjährigen Kriege. 

Gr. 8®. 384 und VIII S. Mit Inhaltsübersicht und Register. 

Auf Velinpapier = M 7.60; in Halbfranzhand = »44 9.40. Auf Schroibpapier 
= .44 12.— ; in Halbfranzband —Ji 14.—. 

Band IV ist in Vorbereitung. 

Der ganze Umfang der II. Auflngo ist auf etwa ISO Druckbogen berechnet, welche 
in zwangloson Heften und in Bänden nusgegeben werden. — Die erste Lieferung 
resp. der erste Band wird von joder Buchhandlung zur Ansicht geliefert. — Ein- 
zelne Bände oder Hefte werden nicht abgegeben. 


Wichtig für Seminarblbliothekonü 

Grein, Sprachschatz 2 Bdo. (vorgriffon) 
I 60 Mark. 

Shakespeare-Jahrbuch Bd.I—XI66Mk. 

offrriri WUisch'schc Buchhdlg. Soonebrrg. Thür. 

Junge zuverlässige Philologen jeder 
Gattung, Historiker u. Geographen, die 
uuf grösseren oder kleineren Bibliotheken 
und Archiven des In- oder Auslandes ar- 
beiten, können behufs Erlaugung dauern- 
den oder gelegentlichen Verdienstes ihre 
Adressen mit genauer Angabe ihres St udien- 
ganges und Specialfachcs dor Unterzeich- 
neten Firma einsendon. 

The London Mbliographical Institute. 
i< *i4oe> 277 huston ltd. ljondon X. W. 


In meinem Vorlago ist erschienen und 
’ durch allo Buchhandlungen zu beziehen: 

Fortsetzung 

von 

Wilhelm Wackemagel’s 

Geschichte 

dor 

Deutschen Litteratur. 

Zwoitc vermehrte und verbesserte Auflage, 
fortgesetzt von 

Ernst Martin. 

II. Band, zweite Lieferung. 
Siebzehntes Jahrhundert 
8*. Geh. M. 2.40. 

Preis für don I. Band M. 10. — . 
Preis für dos IT. Bandes 1. Lief. M. 3.—. 
Basel 188g. 

Benno Schwabe, 

Verlagsbuchhandlung. 


Um Missverständnissen vorzubeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe liegen jeder Nummer auch den Schluss des redactionellen Theils enthält und mil- 
paginirt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen - 

25 


Digitized by Google 



! 


323 


1889. Litcraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 9. 


324 


Bering non 1\ (Ejilcrinann ln Bresben. 

Goedeke, Prof. I)r. K. 

(boctlje unö Bdjillfr. 

(Dciliff und tiicyfe geioidtnel.) 

2. 'Zliifl. broi'd). M 1.60, eieg. gcbunbcn M 2.60. 

„©ic bcibeu iLebciiöbcKbrnbuncjrn gehören ju bent ®e|lcu, was in öiefem 
5acbc bei uns geleitet iji: fürs, gebrungen, fa|l jebes lUorr aus ben Quellen 
gefeböpft, vollfiAnbig in ben ©Uten, unb wo ein Urteil benoortritt, embvingenb 
unb geifluotl." (©tc (Srenjboten. 1859. Vir. 50.) 

N. J. Klwert’sche Verlagsbuchhandlung, Marburg. 

Soeben erschienen : 

JjUVflC , Kuvl, Professor der deutschen Sprache und Litteratur an der Uni- 
versität Marburg. A us deutscher Spruch- und Litteratur gesrhichte. 
Gesammelte Vorträge. 15 Bg. gr. 8. M. 3. — . 

Inhalt: Die alten deutschen Porsononnumcn. — Das deutsche Wörter- 
buch der Gebr. Grimm. — Der Paroival Wolframs von Eschunbach. — Leben 
und Dichten Walthers von dor Vogolweido in seinen Urundzügon. — Zur 
Erinnerung an Hans Sachs. — Zur Goetheforschung der Gegenwart. — Ueber 
Schillers Wilhelm Teil. — Zur Geschichto dor deutschen ßalladendichtung. 
— Dio deutschen Inschriften nn Haus und Gorüten. 

Quiehl, Ltildwiy I>r., Die Einführung in die französische S/>r(uhe. 
Lautliche Schulung, Lautschrift uud Sprechübungen im Klassen- 
unterricht. Auf Grund von Uuterrichtsversuchen dargestellt. 4. 
IV, 49 S. br. M. 1.20. 

Pfister, Hermann von, Idiotiken von Hessen durch Vilmar und 
Pfister. Erstes Ergänzungsheft durch Hermann v. Pfister, 
Major und Dozent an dor technischen Hochschule zu Darmstadt, gr. g, 

3 Bogen. . M. 1.20. 

Früher erschien: 

Vilmar, A. t\ ('., Idiotikon von Kurhessen. 2. AuH. 30'/2 
Bogen, gr. 8. M. 2.40. 

Als Nachtrag hierzu erschien: 

v. Pfister, H., Mundartliche und stammheitliche Nachträge zu 
A. F. C. Vilmars Idiotikon von Hessen. 360 S. mit 1 Karte. 

. br. M. 5. — . 


Im Herbste wird erscheinen : 

Grammatik 


DAS MAGAZIN 

* FÜR DIB 

LITTERATUR DES IN« UND AUSLANDES. 

WOCHENSCHRIFT DER W E LT L ITT E R A TU R 
will Allou, den ein Fortschreiton mit dom allgemeinen Kulturleben der 
Gegenwart Bedürfnis ist, ein aufrichtiger Berater und wohluntorriohtcter 
Führer auf dom Gobiete derjenigen Litteratur sein, wclcho solches Bedürfnis 
befriedigen kann. Es erstreckt seinen Intercssonkrcis auf dio gesamto 
Litteratur aller Nationen, insofern dieselbe von allgemeinem — nicht ein- 
seitig wissenschaftlichem — Interesse ist. 

Das Magazin ist die reichhaltigste und billigste Litteratur-Zoitschrift. 
Das Abonnemont kostet bei 200 Quartsoiton vierteljährlich nur 4 Mark. 
Unterzeichnungen in jeder Buchhandlung oder Postanstalt, sowie beim 

Verlag des Magazin in Dresden 

Schillerstrasse 56. 



Von 


Prof. Dr. M illi. Meyer-Lftbke 

in Jona. 

I. Band, ca. 30 Bogen Lex.-8°. Preis M. 16. 

Der II. Baud soll 1891. der III. 
(Schluss-) Band 1893 zur Ausgabe ge- 
langen. 

Leipzig, Juli 1889. 

Kuen’ 8 Verl atf (R. Reislund). 


Verlag von Gebr. Henninger in 
Heilbronn. 

Englische 

Sprach- und Literatur- 
donkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, 
herausgegeben 
von 

Karl Vollmöller. 

Demnächst werden erscheinen: 

Percy’s Reliques 
of Ancient English Poetry, 

nach der ersten Ausgabe von 1765 mit 
den Varianten dor späteren Original- 
ausgaben horausgegeben und mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und den erhaltenen 
Singweison versehen 

von 

Arnold Schröer. 

1. Hälfte. Geh. etwa M. 8. — 

Marlowe’s Werke 

historisch-kritisolie Ausgabe 
von 

H. Breymann und A. Wagner. 

III. 

The Jew of Malta 

horuusgegobon von 
A. Wagner. 

Geh. etwa M. 2.— 


Verlag von GEBR. HENNINGER 
in Iloilhronn. 


ALMANIA. 

ü 1 A E i 0 N. 

VF.RSUS CANTABtI.ES ET Mt_MORIAI.ES. 
Dreisprachiges 
Studentcn-Licuerbuch. 

Auswahl (1er beliebtesten Studenten- und Volks- 
lieder für Coimncr* und Ho*pis. Turnplatz und 
Wanderfahrt, Kranrehen uud einsame Kecreation 


FRANZ WEINKAUFP. 
i. Heft : geh. M. i. — , 

9 . Heft: geh. M. t. 80. 
Vollständig in x ucinenband M. 3. 50. 


Hiezu eine Beilage von Wil- 
helm Friedrich in Leipzig, betr. 
Brunnhofer, Iran und Turan etc. 
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HERAUSGKOEBEN VON 

D R - OTTO BEHAGHEL und D r FRITZ NEUMANN 

o. o. Prof«**or der Ktrrmani*ohen Philologie o. S. Proft»**or d«r romanischen Philologie 

«n der UolTmitii OIpaaco. # ad der Universität Freiburg I. B. 

VERLAG VON 


Kruchelnt monatlich. GEBK. HENNINGEN IN HKILBRONN. Prei* halbjährlich M. 5. 

X. Jahrgang. Nr. 9. September. 1889. 


Illldehrand u. Lyon. /%. für den deutschen Palmitin. KetutiaMmcebevaegelten I DanxnarL« Meyer, Die lat. Element« Im Alhane*itchen : öro- 
Untcrrtcht «Klee». Literatur <B renne r). • her« Grdr. I; Der»., Alban. Grammatik (Jarnlk). 

Fischer, Zur Geschichte de» Mhd. (Behaghel). 11 atte, Franx. Syntax des XVII. Jh.'* (SchuUct. Bibliographie. 

Bi rl Inger u. Binz, LorcheimerA Schrift wider Element« per man. de la langue fran^aise Litern rieche Mitthellungen, Pcr*onal- 
dea llexenwahn (8 o c i n). (G 0 1 d s e h m i d t). i nach richten etc. 

Za r n c k e, Verv. der Origiualaufnahmen von Goethe« Jiovati, Utorla dl Patrocolo e d' Intidoria <G a * * Verzeichnis*- der geroi.. angl. u. rom. Vorlesungen 
BlldnU» (Schroer). parj). an deutschen Universitäten Winter 19$9|90. L 


Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht. Unter Mit- | 
Wirkung von Prof. Rudolf Hildebrand hr»g. von 
O. Lyon. 1. und 2. Jahrgang. Leipzig, Teubncr. 1887/88. ; 
568 u. 570 S. Preis für den Jahrgang 10 M. 

Selten mag sich eine wissenschaftliche Zeitschrift 
so schnell die Gunst ausgebreiteter Leserkreise erworben 
haben wie die obengenannte, und seiten mag der Erfolg ; 
so wohl verdient sein wie der ihrige. Dass hier wirk- 
lich — um eine oft missbrauchte Redensart zu Ehren 
zu bringen — einem Bedürfnisse abgeholfen ist, dies 
anzuerkennen ist die angenehme Pflicht der Kritik. Kein j 
Lehrer des Deutschen kann „Lyons Zeitschrift“ ent- j 
bellten, keine höhere Lehranstalt, an der das Deutsche > 
mit Ernst betrieben wird, sie übersehen; aber auch der [ 
Germanist, der an keiner Schule tliätig ist, nnd jeder 
Freund unserer Muttersprache nnd Literatur wird hier 
Anregung nnd Belehrung schöpfen. Hiermit wollen 
wir in erster Linie dem Geschick, das der Herausgeber 
als solcher bewiesen, ein warmes Lob gespendet haben. 
Lyons Scharfblick nnd Umsicht in der Auswahl des zn- 
strömenden Stoffes verdient solche Anerkennung ; dass 
hie nnd da einmal ein Fehlgriff vorgekommen sein mag, 
wird niemand verwunderlich finden. Jedesfalls kommt 
gegen die Fülle des Trefflichen das Wenige, was man 
lieber missen möchte, gar nicht in Betracht. 

Um den Plan der Zeitschrift zu zeichnen, genügt 
es Folgendes aus den Bemerkungen des Herausgebers 
(I, S. 1 1 ff.), wo dies in klaren Umrissen geschehen 
ist, hervorzuheben. Es sollen zunächst „die Grundfragen 
über die Behandlung des gesummten Unterrichtsstoffes 
in eingehenden Abhandlungen erörtert werden, nament- 
lich soll eine Verständigung darüber herbeigeführt werden, 
was innerhalb des Rahmens der bestehenden Schulver- 
hältnisse für <lie einzelnen Altersstufen als das Geeig- 
netste erscheint und wie dies anzupacken ist“. Beson- 
dere Aufmerksamkeit wird „der Pflege des mündlichen 
Ausdrucks“ zugewendet, bestimmte Fragen aus dem 
Gebiet der Poetik, Verslehre. Stilistik und nhd. Gram- 
matik sollen erörtert werden, um auf eine Wieder- 
erweckung des Gefühls für die Schönheit der sprachlichen 
Form hinzuarbeiten. Ferner werden „Erörterungen über 
die Behandlung der Lectüre und Literaturgeschichte“ 
und „Erläuterungen unserer klassischen Dichtwerke“ in 
erster Reihe stehen ; denn „Liebe und Verständnis» für 
wahre Poesie“ entwickelt sich vor Allem „aus einer 
gesunden Behandlung des zweiten Blüthenalters unserer 
Dichtung im 18. Jahrhundert, sowie der altdeutschen 


Dichtung“. Aber auch das „Schriftthum der Gegen- 
wart“ soll in Betracht kommen, „wenn es sich um 
Empfehlung des einen oder andern Werkes für die 
Schülerbibliotheken oder für die Privatlectüre handelt“. 
Man sieht, den Schwierigkeiten, die der deutsche Unter- 
richt so vielfältig bietet, wird tapfer zu Leibe gegangen, 
und gewiss fühlt sich schon jetzt mancher junge nnd 
alte Lehrer für Hinweis, Belehrung, Warnung, Anregung 
der Zeitschrift zu Dank verpflichtet. Möge sie noch 
manches blinde Auge öffnen, manchen verspinnwebten 
Winkel fegen, zu Nutz und Frommen unserer lieben 
Jugend ! 

Aus dem Inhalte der ersten beiden Jahrgänge 
greifen wir zunächst als besonders anziehend heraus die 
Beiträge des würdigen Altmeisters Hildebrand, der 
vor vielen Anderen heilsam auf einen gesunden Aushau 
des deutschen Unterrichts hingearbeitet und in seinem 
trefflichen Buche „vom deutschen Sprachunterricht in 
der Schule“ der lebensvolleren Auffassung des Gegen- 
standes eine starke Waffe gegen abgestandenen Formalis- 
mus und langweilige Nüchternheit in die Hand gegeben 
hat. Wo Hildebrand seinen Spaten ansetzt, da quillt 
Erquickung, da sprosst Leben. Mag auch vielleicht dem 
Fernstehenden die behagliche Breite und anmuthige Sorg- 
losigkeit der Darstellung zuweilen als Manier erscheinen, 
sie ist es doch nicht für den, der jenes Buch nach- 
denkend gelesen, vollends nicht für den, der zu den 
Füssen des Meistere gesessen hat. Ich wenigstens meinte 
beim Lesen seiner Aufsätze beständig die milden Züge 
des geistvollen Antlitzes vor mir zu sehen, den herz- 
bewegenden Klang der tiefen Stimme zu hören. Selbst 
das nicht seltene, überraschende Aufspringen eines grund- 
guten Humors erinnerte mich an den verehrten Mann, 
an den leibhaftigen — er verzeihe den vertraulichen 
Namen ! — alten Hildebrand. Die Treue und Be- 
geisterung, mit welcher der von grünsclmäbligeu Burschen 
freilich oft unverstandene und deshalb wohl gar ge- 
schmähte, edle Mann seine tiefgründige Gelehrsamkeit 
in den Dienst der Schule stellt, verdient die wärmste 
Dankbarkeit vor Allem des deutschen Lehrerstandes. 

Auf den übrigen Inhalt der Zeitschrift kann hier 
nur ein flüchtiger Blick geworfen werden. Von Auf- 
sätzen allgemeineren Inhaltes erwähne ich Lyons „Schrift- 
! thum der Gegenwart und die Schule“ — reichhaltig und 
fesselnd, richtig im Urtheil, mit berechtigter Satire gegen 
j den modernen Roman — , Wehrmanns „Vom deutschen 
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Unterricht bei den Herbartianern nnd Herhart “ — nimmt 
letzteren gegen unkundige Angriffe wirksam in .Schutz — , 
und von demselben „Pestalozzi und der deutsche Unter- 
richt“ — von Liebe und VersUindniss zeugend — . 
Meinen „Lehrplan“, der die mittleren nnd unteren Klassen 
eines sficlisischen Gymnasiums berücksichtigt, darf ich 
erwähnen, weil er zu den umfangreichsten Aufsätzen 
der zwei ersten Jahrgänge gehört nnd auch ausserhalb 
Sachsens vielfach Billigung gefunden hat. Fragen der 
„Lectüre“ behandeln u. a. Franz Kern (über Goethes 
natürliche Tochter I, 61 und Ii, 283, über das Dämo- 
nische im Egmont II, 325, über Lessings Fabel von deu 
Sperlingen II, 332), K. Kirchner (über Schillers Gedicht 
‘An die Freude’ und über Goethes Tasso), H. Unbescheid 
(über Kleists Prinzen von Homburg), A. Denecke (Be- 
handlung des draumt. Lehrstoffs), R. Kade (H. v. Kleist 
und seine Sprache) und P. Klaucke (über Goethes Eg- 
mont) in anregender, zum Theil geradezu mustergültiger 
Weise. Von den Beiträgen zur Grammatik und Stilistik 
scheinen mir vorzüglich der Beachtung werth die Auf- 
sätze von Th. Gelbe (Fachausdrücke der Grammatik), 

O. Erdmann (Eintheilnng und Benennung der Neben- 
sätze), K. Ondrusch (Beleg für die Gefahren, welche 
der deutschen Sprache aus den altsprachl. Uebungsbüchern 
erwachsen), W. Münch (eine neue deutsche Stilistik) und 

P. Schumann (Schlechtes Deutsch). Zum deutschen Auf- 
satz gibt u. a. F. Schultz sehr Dankeuswerthes (Die 
Synthese im d. Aufsatz, die Vergleichung im d. A., 
Moralische Themata). Ueber die Behandlung des Alt- 
deutschen verbreiten sich in lehrreicher Weise H. Weber 
(Ueber den Unterr. im Altd. auf Gymnasien), W. Münch 
(Ein Blick in das Leben der Muttersprache) und W. 
Schulze (Zum Unterr. in der altd. Literatur), während 
L. Freytag Proben einer, wie mir scheint, sehr wohl 
gelungenen Uebersetzung von Otfrieds Evangelienbnch 
darbietet. Wenn ich nun noch auf die Abhandlungen 
von A. Richter (Ans den Anfängen des deutschsprach- 
lichen Unterrichts), 0. Lyon (Die neuesten Forschungen 
zur Geschichte der deutschen Schriftsprache), K. Franke 
(Ist eine einheitliche Aussprache des Schriftdeutschen 
erstrebenswerth V) und G. Bötticher (Die Poetik unter 
den „exacten“ Wissenschaften; eine unpartheiiscke Be- 
sprechung von Scherers seltsamem Buche) hinwcise, so 
glaube ich keineswegs alles Wichtige und Vortreffliche 
erwähnt zu haben. Man wird das auch im engen Rahmen 
einer Anzeige nicht erwarten. Müssen doch sogar eigent- 
lich manche der ..Bücheranzeigen“ als gründliche, selb- 
ständige Abhandlungen bezeichnet werden, so z. B. 
etliche von Unbescheid, Lyon, Erdmann, Berlit und Kern. 

Am Schluss dieser Besprechung, deren Unzuläng- 
lichkeit ich am Deutlichsten empfinde, darf die zuver- 
sichtliche Hoffnung ausgesprochen werden, dass ein so 
werthvolles, ja unentbehrliches Mittel zur gegenseitigen 
Verständigung über hochwichtige Unterrichtsfragen, wie 
es Lyons Zeitschrift ist, der deutschen Lehrerwelt nicht 
verloren gehen, sondern fröhlich weiter gedeihen wird. 
Bautzen, (25. Mai 1889]. Gotthold Klee. 

Fiseber, Hermann, Zur Geschichte des Mittelhoch- 
deutschen. Tübinger üniversitätsschrift. 1889. 7-t S. mit 
einer Kurte. 

Fischer behandelt einen Hauptpunkt in der Ent- 
wickelung der am Ende der altd. Periode vorliegenden 
Lantgruppen eye (aus älterem ayi) und uye (aus älterem { 
uyn, aye, ayö), und zwar ist die Hauptfrage die, in- 
wieweit das stammscliliessende y erhalten, inwieweit es 


syneopirt ist. Im Eingang erörtert Fischer die That- 
sache, dass Hartmann altes ei auf neues ei reimt (also 
z. B. uärheit : gesell), nnd er bemerkt mit Recht, im 
Gegeusatz gegen Kanffmann, dass sich daraus kein Be- 
weis gegen Hartmanns schwäbische Herkunft ergebe. 
Weiterhin durchmustert F. die heutigen Mundarten und 
zeigt, welche Gestalt hier jene Lantgruppen gewonnen: 
als typische Beispiele dienen ihm die Formen von legen, 
sagen, fragen. Danach zerfallen die deutschen Mund- 
arten in zwei Hauptgebiete. Das eine zeigt in diesen 
Formen keinen Schwund des y : hierher gehört haupt- 
sächlich das Bairische, 0 österreichische, das Ostfränkische 
nnd das Südrheiufrüukische ; das zweite, weitaus grössere 
Gebiet hat entweder nur Formen ohne y, oder — das 
ist das viel Häutigere — es bestehen Formen ohne y 
nnd mit y neben einander. 

Dies zweite, des y entrathende Gebiet zerfällt wieder 
in zwei Unterabtheilungen. Die einen Mundarten weisen 
Diphthong auf, die andern Monophthong an Stelle des 
alten eye bozw. uye. Zu den Mundarten mit Diphthong 
gehört das Alemannische und das Niederländische einer- 
seits: hier ist nur altes eye zu ei geworden; anderseits 
die Mundarten in der preussischen Rheinprovinz, im 
Königreich Sachsen, in Schlesien: liier hat auch aye 
Wandel zn ei erfahren. Die Mundarten mit Monophthong 
umfassen das noch übrige Mitteldeutsche und das Nieder- 
deutsche. Ob bezw. inwieweit hier der Monophthong 
aus älterem Diphthong entstanden sei, oder ob sich der 
Monophthong unmittelbar durch Schwund des y gebildet, 
diese «Frage hat F. nicht erörtert. 

Dem Tlmtbestand in den heutigen Mundarten stellt 
nun F. die Reimpraxis der mlid. Dichter entgegen, in 
einer umfassenden auf höchst mühsamer Arbeit beruhen- 
den Tabelle. Es zeigt sich, dass zwischen Beidem im 
Grossen und Ganzen gute Uebereinstimniung herrscht. 
Beispielsweise bietet Wolfram, dessen Heimath heute 
nur (/-Formen aufweist, nur eine ganz verschwindende 
Zahl von ei aus eye. Ein starker Widerspruch herrscht 
nur bei bairischen Dichtungen. Sie bieten vielfach ei 
aus eye, wie aye, obwohl die heutigen Mundarten nur 
(/-Formen auf weisen. F. sieht in dem Verfahren der 
Dichter Einwirkung anderer Mundarten, bezw. Anzeichen 
schriftsprachlicher Gewöhnung. Dies in den Huuptzügen 
der Gedankengang von Fischers inhaltreicher Unter- 
suchung. 

In einem Hauptpunkte kann ich freilich — fast 
möchte ich sagen leider — Fischers Ansicht nicht bei- 
treten, nämlich in der Benrtheilung der bairischen Ver- 
hältnisse. Erstens verstehe ich nicht recht, weshalb er 
bloss die ei aus aye, nicht auch diejenigen aus eye auf 
fremden Einfluss znrückftihren will. Zweitens kann ich 
nicht glauben, dass der heutige Stand der Dinge im 
Bairischen die unmittelbare Fortsetzung der alten laut- 
lichen Verhältnisse sei. F. hat selber die Frage auf- 
geworfen, ob nicht die heutigen Formen mit y in Folge 
von Analogiewirkungen an die Stelle eines altern leit, 
seit, treit getreten sein könnten. Er hat diese Frage 
verneint, meines Erachtens mit Unrecht. Schon die von 
F. selber erwähnten bairischen yjoad < gejeüte und 
nuiad — Maid beweisen, dass es ein leit, seit, treit 
gegeben haben muss. Und es gibt noch sonst Belege, 
die auch für das Bairische den Schwund des y im weiteren 
Umfange darthun. Der Name des österreichischen Flusses 
Aist lautet ursprünglich Ayast, Ayist (Strnadt, Der 
Kirnberg bei Linz, S. 27); für folgende österreichische 
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Ortsnamen, die heute den Diphthong aufweisen, bietet 
Oesterley illtere Formen mit g : (icinberg ( Grgen/ierg 
c. 1130), Haindorf ( llugmulorf c. 1130), Hainschlag: 
(Ilainalug 1331), Meiugohlsdorf (Maginnldi / iraedinm 
e. 1100), Meinharting' (Megiiiliartingcn e. 1150), Reins- 
berg ( Regenohlesberrh 1187). Ans den heutigen Mund- 
arten erwähne ich Hasbuzl Hagenlmtte Scbmeller-From- 
mann 1, 115. Demnach wäre es nicht ausgeschlossen, 
dass doch die bairischen Dichter in der Hindung von 
alten und neuen ei ihrer Mundart folgten. 

Giessen, 16. Juni 1889. Otto Behaglich 

Augimtiu Lercheimer und seine Schrift wider den 
liexenwahn. Lehcnsgeschichiliclics und Abdruck der 
letzten vom Verfasser besorgten Ausgabe von 151)7. Sprach- 
lich bearbeitet durch Anton Birlinger. Hcrausgcgebeii 
von Carl Binz. Strnssburg, Ileitz & Mündel. 18S8. XXXI, 
188 S. 

Das zuerst 1585 zu Heidelberg gedruckte „Christ- 
lich bedrucken und eritmernug von Zauberey“ von 
Augustin Lercheimer von Steinfelden (Pseudonym des 
Heidelberger Humanisten Hermann Wilcken oder Wite- 
kind) ist nicht nur kulturgeschichtlich wichtig als Quelle 
über den Hexenglauben, sondern auch literarhistorisch 
durch seine Zeugnisse über die Faustsage (znsammen- 
gcstellt Einleitung S. V, Anm. 1). Sprachlich stellt 
sich das Werk als gutes Neuhochdeutsch dar mit fränkisch- 
pfälzischen Lautschattirnngen, trotzdem Lercheimer ein 
Niederdeutscher war und zwei seiner deutschen Schriften 
(Kirchenordnung von Neuenrade und ein Gebetbuch, beide 
156-1) in diesem Dialekt verfasst sind, ln der Einleitung 
von Hinz sowie im sprachlichen C’ommentar von Birlinger 
ist alles Wünschenswerthe mitgetheilt ; zu einer Be- 
merkung im Nachtrag vgl. 8p. 10 des I.tbl.'s. 

Basel, März 1889. Adolf Soein. 

Zar ncke, Priedr., Kurzgefasstes Verzeichniss der 
Originalaufnahmen von Goethes Bildniss. Den XI. 

Bandes der Ablomdlungen der philologisoli-hislor. Klns«e 
der kön. such». Gesellschaft der Wissenschaften Nr. 1. Mit 
15 Tafeln. Leipzig, S. Hirzel. 1888 132 S. Lex. -8. 

Welch bescheidener Titel eines bewnndernswerthen 
Werkes! nicht nur eines Werkes langjährigen Sammler- 
fleisses, sondern auch gründlicher Kritik. — r Kurzge- 
fasst“ ist die Fülle des Stoffes allerdings, aber doch 
wahrhaftig mehr als ein „Verzeichnis“ ! — Wohl hatte 
Zarncke Vorgänger. Ich will meinen 1877 erschienenen 
Vortrag über Goethes äussere Erscheinung mit einer 
Bildertafel nicht dazu zählen ; eine bedeutende Vorarbeit 
ist aber doch Hermann Rollfetts rühmliehst bekanntes 
Prachtwerk: Die Goethebildnisse. Mit 78 Holzschnitten, 
8 Radirungen und 2 Heliogravüren. Wien 1883 bei 
W. Branmilller. — Wenn nun in diesem Werke, das 
von bleibendem Werth ist, noch zahlreiche Fragen über 
den Ursprung, die Entstehungszeit einzelner Bilder u. dgl. 
offen blieben, Zarncke ist ihnen mit nnennüdetem Scharf- 
sinn nachgegangen und hat sie bis zu dem Punkte ge- 
führt, dass man die Ueberzengung gewinnt: weiter zu 
gehn wäre vergeblich, wenn nicht ein unberechenbarer 
Zufall noch weitere Aufklärung bringt. Wir fühlen bei 
seinen Mittheilungen, wie schon Reellstem bemerkt (in 
seiner trefflichen Besprechung in der Rostocker Zeitung 
23. 28. 30. December 1888), Sicherheit und Vertrauen 
zu dem ernsten gründlichen Führer, die nur von der 
Freude über die Feinsinnigknit des Urtheils Uberboten 
wird. — Die zahlreichen Bildnisse (15 Tafeln, jede mit 
10 — 13 Bildern) sind durchaus nach Originalen oder 
nach Photographien uach Originalen, wenn auch nur in 


1 kleinem Massstabe wiedergegebon. — Bei der Unter- 
suchung ergab sich nun manches Ueberraschende, so 
! z. B. dass das Bildniss, das man für das älteste Goethe- 
bild ans der Leipziger Zeit hielt, den .jungen Grafen 
Christ, Friedr. von Stolberg- Wernigerode darstellt! n. a. 
Vgl. die Bemerkungen S. 131, wo die nachweislich 
unechten, die wahrscheinlich unechten und die 
nicht unbedenklichen Bildnisse zusammengestellt sind. 

Zarncke tlieilt die ganze Sammlung in: I. Zeich- 
■ nnngen und Gemälde, II. Schattenrisse, 111. Büsten und 
. Statuetten, IV. Reliefs und Medaillen. Nach Erörterung 
dieser Rubriken folgt eine chronologische Uebersicht, ein 
alphabetisches Verzeichniss der Künstler, ein zweites der 
| Besitzer und eine Erklärung der Tafeln, so dass das 
f Ganze den Eindruck des gründlich Erschöpfenden macht. 

I Zarncke spricht die Hoffnung aus auf ein künftiges 
Werk. Er bemerkt, dass er nichts Höheres erstrebe 
| als eine solide Grundlage für grössere und umfassendere 
Unternehmungen abzngeben. Er meint neben einem 
Werk von Goethebildnissen ein zweites des Weimarer 
Hofkreises, ein drittes der Freunde Goethes. Uns drängt 
| sich schon nach den Werken von Rollett und Zarncke 
der Wunsch auf namentlich nach dem ersten dieser 
| Unternehmen. Dies müsste nun wohl ein streng histo- 
risches sein. An der Spitze müsste stehn der treffliche 
I Schattenriss Goethes von 1772, der von überzeugender 
i Wahrheit ist. Die Bildnisse, die nun folgen 1774 — 
1776 von Schmoll, Melchior, Kraus, Chodowiecki haben 
| das Gemeinsame, dass sie unter der Vorstellung den 
Verfasser des Wei ther darzustellen entstanden sind (wir 
: vermissen hier bei Rollett nicht nur, sondern auch bei 
Zarncke die volle buchstäbliche Wiedergabe der Inschrift 
auf der Rückseite des Mclchiorschcn Reliefs: „Von einem 
Freunde des Dichters von Werthers Leiden (?)“). — 
Nun folgt das Bild von May von 1779, an den Schatten- 
riss von 1772 erinnernd: völlig frei von Rousseanscher 
Schwermuth, wie Goethe von Haus aus war. Dieselben 
Züge bietet uns Tischbeins Bild von 1 786 7 ; der Dichter 
erscheint hier nur um sieben Jahre älter. Der Gesichts- 
ausdruck ist derselbe wie bei May. ln Rom wird Goethe 
mit Apollon verglichen: Trippeis schöne Büste von 1787/8 
ist nicht frei von Zügen des vaticanischen Apollon. Als 
Goethe in Trippeis Werkstatt von diesem modellirt 
wurde, sprachen sie von einem Apollonkopf, wie in der 
italienischen Reise erzählt wird. Goethe sagt von dieser 
Trippelsehen Büste 14. September 1787: „Gewiss ist 
sie in einem schönen und edlen Stil gearbeitet und ich 
habe nichts dagegen, dass die Idee, als hätte ich so 
uusgesehn, in der Welt bleibt“. — Von 1791 haben 
wir nur ein Bildniss von Lips, von 1795 einen trefflichen • 
! Schattenriss und nun entstehn die Bilder des alten 
| Goethe (ohne Zopf): von Jagemann 1806, Kügelchen 
1808 / 9 , von .Tagemann 1817, von Rauch 1820, von 
Stieler 1828, von Schwerdgebnrt 1832, endlich im Tode 
von Preller in demselben Jahre. 

Die genannten Aufnahmen heben sich überzeugend 
unter den andern hervor. Aus «len übrigen wird zur 
I Ergänzung des Bildes nicht mehr viel zu gewinnen sein. 

| — Die Zeit, in der Goethe lebte, war nicht glücklich 
1 im Portrait. Die Kunst wird es sich nicht nehmen 
j lassen, in immer neuen Darstellungen seinem Wesen noch 
näher zu kommen. Dazu wird ihr die vorliegende Samm- 
lung als Material dienen, dazu ergänzend : die Erkennt- 
nis seines Geistes, von dem die meisten seiner .Maler 
und Bildner wohl nur sehr oberflächlich berührt waren! 
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— Diese7Art von Forschung’, die sich hier ganz allein ! 
auf die äussere Gestalt eines Einzigen wirft, ist eine 
bemerkenswerthe, gewiss nicht zufällige Erscheinung, 
ebenso wie die, dass sich Goethes Zeit doch so viel mit 
seinem Bilde beschäftigte. Es liegt darin etwas von 
der Wirkung seines eine neue Zeit ankündendeu Wesens: 
wollte er doch selbst Alles mit eignen Augen sehn, den 
Menschen Aug’ in Auge gegenüberstehn — er hasste 
die Brillen, die ihm den Blick dessen mit dein er sprach 
verbargen — er liess sich von Schmeller die bedeutendem 
Personen, die ihn besuchten, zeichnen — • und so erfüllt ■ 
uns denn sein eigner Geist auch mit dem Wunsche: ihn 
immer wahrer vor unserm Geist erscheinen zu sehn, und j 
zwar in den verschiedenen Epochen seines Lebens, also 
sein Werden. Die bildende Kunst wird noch nachholen, 
was seine Zeit zu wünschen übrig liess. Dazu ist mit 
Zarnckes vorliegendem Werk, neben dem Kolletts, das 
auch mit künstlerischen Nachbildungen einzelner Bild- 
nisse geschmückt ist, eine solide Grundlage gewonnen. 

Wien. K. J. Schröer. 


Pula da n, J., Renaissancebevtegelsen i Danmarks 
Literatur, isier i det 17. Aarhundrede. Kopenhagen, 
Prior. I8>* *7. XV, 510 S. 8. 

Die Renaissancebewegung in der dänischen Literatur 
steht in so enger Beziehung zur deutschen Literatur- 
geschichte, dass Paludans gründliche Arbeit über sie in 
Deutschland auf einen dankbaren Leserkreis zählen 
dürfte, wenn sie. nicht — dänisch geschrieben wäre. 
Es kann uns immer noch ein Trost sein, dass unsere 
klägliche Literatur des siebzehnten Jahrhunderts im 
Stande war, das geistige Leben unseres Brudervolkes 
im Norden zu befruchten. Paludan weist das auf jeder 
Seite nach. Er hat sich mit grosser Selbstverleugnung 
in die deutsche. Dichtung der Renaissancezeit gründlich 
eingelescn, und seine Ausführungen über dieselbe ver- 
dienen alle Beachtung; so besonders die zusammen- 
hängenden Partien in der Abhandlung 'Wanderung der 
Renaissance durch Europa’ S. 1 — 33. Nur ganz gering- 
fügige Versehen, so die Bemerkung über Gueinz S. 21, 
über die ältere deutsche Metrik S. 24 wüsste ich zu 
beanstanden. Umgekehrt hat Paludan ein paar Mal Ver- 
anlassung, deutsche Literarhistoriker zu corrigiren. Den 
Uebelstand, den die Fülle des Materials mit sich brachte, 
Unruhe und Unübersichtlichkeit der Darstellung hat der 
Verf. durch Zusammenfassungen an verschiedenen Stellen 
ausgeglichen. Ich erwähne die Abschnitte über die 
äusseren Bedingungen der dänischen Literatur (Drucke- 
reien, Buchhandel) S. 209 ff., über Akrosticha und Ana- 

• gramrne S. 233, über Trinkpoesie S. 235, Theorie der 
Sprache S. 371 fl'., Theorie, der Poesie S. 410 ff. Die. 
Entwicklung der dänischen Literatur nach deutschen 
Vorbildern verdient besondere Aufmerksamkeit, weil hier 
auf so kleinemjRaume — es kommt fast nur Kopenhagen 
in Betracht. — alle in Deutschland gesondert auftretenden 
Strömungen Zusammentreffen. — 8. 287 sagt der Verf., 
der Lohensteinsche Schwulst mache sich unleugbar am 
besten auf Deutsch'; ich weiss nicht, ob die dänischen 
Beispiele bei Paludan sich schlechter machen; sicher ist 
die englische Sprache nicht weniger dafür geeignet, 
man denke au Shakespeares Pistol. — Alüchte die. reiche 
Belehrung, wie sic Ref. aus P.’s Buch geschöpft, durch 
eine deutsche UebersetzungJJweitereu Kreisen als es jetzt 
möglich ist zu Theil werden. Gelegentlich mag hier 
die Bemerkung Platz finden, dass N. Jl. Petersens immer 


noch unentbehrliche Literaturgeschichte im Neudruck 
(5 Bände) auf nur 12 Kronen (statt 2(5) zu stehen kommt. 
München, Januar 1889. 0. Brenner. 

Hause, A., Französische Syntax des XVII. Jahr- 
hunderts. Oppeln und Leipzig. Eugen Franck (Georg 
Maske i 1888. IV. ->85 S. 8. 

Gleich den früheren syntaktischen Arbeiten des 
Verfassers ist auch die vorliegende, bei weitem umfang- 
reichste, mit Sorgfalt und Saelikenntniss ausgeführt. Sie 
bietet in 8 Abschnitten (A. Das Pronomen; B. Das 
Zahlwort und der unbestimmte Artikel; C. Das Verbum; 
D. Das Adverbium; E. Die Präposition; F. Die Cou- 
junction: G. Coordinirte Satzglieder und Sätze; H. Zur 
Wortstellung) eine Zusammenstellung des syntaktisch 
Bemerkenswerthen der frauz. Sprache des 17. Jh.'s. 
Das Verfahren der alten Sprache wird wenn möglich, 
das der neuesten stets zur Vergleichung herbeigezogen, 
und, wo die Grammatiker des 16. und 17. Jh.'s sich 
über das in Rede Stehende geänssert, über deren An- 
sichten berichtet. 

Die Frage, ob eine franz. Syntax des 1 7. Jh.’s, 
die, wie die Haasesclie es timt und bei dein heutigen 
Stande der Erforschung des Altfranzösischen nicht wohl 
anders thun kann, doch nur den Massstab des Neufran- 
zösiseben anlegt um zu entscheiden, was als „Eigentlnim- 
lichkeit“ gelten müsse, der historischen Forschung vielen 
Gewinn bringe oder nicht, soll hier unerörtert bleiben. 
Ref. möchte es scheinen, als wäre die Mühe, der es 
bedarf um ein Buch wie das vorliegende zu schreiben, 
fruchtbringender verwendet, wenn nach dem Muster von 
Gessners trefflicher Abhandlung über das Pronomen ein 
einzelnes Kapitel der französischen Syntax für die 
ganze Zeit der sprachlichen Entwicklung untersucht 
würde. Ueber das was jetzt bei Haase steht sich zu 
unterrichten fehlte jedenfalls auch früher die Gelegen- 
heit. nicht: auch in Zukunft werden die schönen Aus- 
gaben der grauds 6crivains nicht selten lieber als 
Haase zu Rat he gezogen werden, da sie den nicht zu 
unterschätzenden Vortheil der genauen Angabe des Fund- 
ortes der Belege bieten. Immerhin hat man jetzt bequem 
beisammen, was Haase und Andere über die Sprache des 
17. Jh.'s ermittelt haben. Wer lieben Haase ein Ver- 
dienst an der Summe der vorgetragenen Erkenntnisse 
hat, erfahren wir freilich aus dem Buche nicht.. Nicht 
nur Specialabhandlungen, auch grundlegende Werke, in 
erster Linie Toblers Beiträge, sind nirgend erwähnt, 
obwohl natürlich recht oft Richtiges nur nach Toblers 
Vorgänge gelehrt, wird. Das ist schon da ein Unrecht 
gegen den Leser (von dem gegen den Mitforscher sehen 
wir einmal ab), wo Ergebnisse fremder Forschung un- 
beanstandet gelassen werden, da man der Mahnung ver- 
lustig geht, sich an der Quelle selbst ausführlicher zu 
belehren und zugleich zu überzeugen, ob das im Aus- 
zuge Gebotene auch dem dort Gelehrten entspricht, eine 
selbst bei sorgsamen Forschern wie Haase bestehende 
Kothwendigkeit. Recht deutlich aber springt das Un- 
billige solchen Verfahrens da in die Augen, wo fremde 
Aufstellungen bekämpft werden, ohne dass dem Leser 
durch einen Hinweis auf das Beanstandete ermöglicht 
werde zwischen den einander gegenüberstehendeu An- 
sichten nach eigner Prüfung zu entscheiden. So ist 
p. 63 von dont und de fjuoi nach Ansdriicken der Ge- 
müthsbewegung die Rede, eine Erscheinung, der in 
Toblers Beiträgen der Abschnitt 24 gewidmet ist. Dort 
wird — und, wie zu sagen unnüthig, mit guten Grün- 
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den — <lo>it anders als de quoi aufgefasst. I [aase 
übernimmt die für dant gegebene Aufklärung, erklärt 
dann aber, „es liege kein zwingender Grund vor, doiit 
und de quoi auseinander zu halten"; desgleichen wird 
Toblers Auffassung von comme quoi, die am Schlüsse 
desselben Abschnittes der Beiträge zu finden ist, wohl 
angeführt, aber wie jene kurzer Hand und ohne Er- 
örterung abgelehnt und durch eine, kaum haltbare’ 
ersetzt. Die Rücksicht auf den Raum, die II. in dem 
Vorwort geltend macht, kann selbst für das Unterlassen 
der Verweisungen auf Specialabhandlungen — nur von 
solchen spricht der Verf. — als Erklärung nicht gelten. 
Wären nicht an sehr vielen Stellep (ich verweise nur 
auf p. 163 unter a, wo nicht, eines nöthig war, du die Er- 
scheinung auch der neueren Sprache angehört, 185 — 187, 
195 f., 202 ff.) ganz ohne Notli übermässig zahlreiche 
Beispiele abgedrnckt, so hätten — was ich nicht einmal 
für wunschenswerth halte — selbst sümmtliche Special- 
arbeiten angeführt werden können, ohne dass der Um- 
fang des Buches vermehrt worden wäre. 

Im Einzelnen möchte ich auf Folgendes hinweisen: 
j; 43 Anm. 5 wird bemerkt, dass die Erweiterung des 
Fragesatzes durch ch e zuweilen so formelhaft geworden 
sei, dass man auch iudirect qui est-ce qni statt qui 
c’esl qni fragte. Dem ist hinzuzufügen, dass in dem 
von Haase gegebenen Belege die tui demanda qui esl- 
ce qni l’aruit füll malade auch est für etait auffällig 
ist; darüber handelt Tobler im ersten der Neuen Reihe 
der Vermischten Beiträge Es. XI, 438. — In il y a 
gründe dijfirence etc. die Worte yrande dijf. als „ab- 
hängiges Subject“ zu bezeichnen (Haase § 57) beruht 
auf einer Verkennung der Function von il y u, welche 
unpersönliche Wendung (grade wie deutsch „cs gibt“ 
oder mundartl. „cs hat“) immer nur von einem Object 
begleitet sein kann, was freilich nur in altfrz. Belegen 
erkennbar ist. — Haases Vermuthuug (p. 152), in dem 
Adverb mon („allerdings") könne das Pronomen possess. 
vorliegen, ist unhaltbar. Dagegen sträubt sich ebenso 
sehr die Form des Wortes, das auch als mont begegnet, 
wie die Bedeutung, die von der des interject. deutschen 
„Mein!“, auf welches sich Haase beruft, durchaus ver- 
schieden ist. — Dass nun im Altfrz. in Antworten das 
Verb da negirt habe, wo die Negation stark betont war 
(Haase § 99) trifft nicht zu ; ich darf hier wohl auf 
meinen Altfranz, directon Fragesatz § 287 f. verweisen. 
Auch was Haase a. a. O. Anm. 1 lehrt, dass sieh näm- 
lich aus dem altfrz. Gebrauch des non vor der Persoual- 
form seine Verwendung in einem Satze der Form Si 
Masra rille ou non s’arrache len rhereux erkläre, ist 
irrig, da non hier keinesfalls wie in non fall das 
ihm folgende Verb zu negircii bestimmt ist, viel- 
mehr om non als gleichsam in Parenthese stehend an- 
gesehen werden muss. — Es zeugt von äusserliclier Auf- 
fassung, wenn p. 1 67 po int in nanu poinl de faute o. ä. 
als Negation bezeichnet und in einer Reihe mit Fällen 
behandelt wird, die in der Sprache des 17. Jh.’s im 

1 Nach Haages Meinung habe man so gut wie ce liefe 
e et com mr pu asseriren auch comme quoi cst ce liefe? 
fragen können und dieser Gebrauch sei daun für den von 
comme quoi zur Kinleitung indirecter Kragen vorbildlich ge- 
worden. Comme quoi begegnet ja allerdings auch an der 
Spitze direct er Kragen, aber doch verbültnissmilssig so 
selten, dass vielmehr anzunebuien ist. dieser Gebrauch sei der 
Verwendung von comme quoi in indirectcn Kragen zu ver- 
danken. Dass ein Kranzose je comme quoi est ce Here? ge- 
fragt habe, glaube ich zudem nicht. 


Gegensatz zum heutigen Franz, die Negation anfweisen. 
Point ist durchaus Substaut. und dient — wie auch 
sonst — zur Angabe eines sehr kleinen Masses. — Ob 
das im 17. Jh. an Stelle von alt- und neufrz. faire 
!’e tonnt begegnende faire de l’itonne, von welchem 
p. 174 die Rede ist, wirklich mit Haase als „thun, 
handeln vom Unwissenden her“ aufzufassen ist und dem- 
gemäss den hei Tobler Beitr. p. 5 ff. betrachteten Fällen 
anzureihen wäre, möchte ich zuzugeben Bedenken tragen, 
so lauge die gleiche Redeweise nicht auch fürs Altfrz. 
liachgcwieson ist (vgl. Tobler Beitr. p. 142). Dass erst 
in neufrz. Zeit die Sprache dazu gekommen sei, sich so 
auszudrücken, scheint mir nicht glaublich ; und so nehme 
ich lieber an, dass de partitive Kraft habe, um zum 
Ausdruck zu bringen, jenes faire gebe das nachzu- 
ahmende Muster ( l'etomn ', l’ejfrayee) zum Theil wieder. 

— Im § 114 scheinen mir recht verschieden geartete 
Beispiele vereinigt zu sein, die nur zum kleinen Theile 
erläutern können, dass „de im 17. Jh. zur Bezeichnung 
des Mittels sich oft verwendet findet, wo das Nfrz. sich 
anderer Präpos. bedient“ ; ich sehe nicht, mit welchem 
Rechte man mm pilute Iden habile de ( — in Bezug auf) 
son melier neben Apres quelques puroles dont (-= wo- 
mit) je tuchai (Tadoucir la douleur anfüiiren darf. 
Uebrigens sollte dont, das doch auch nfrz. immer rel. 
Adverb ist, nicht ohne Weiteres de gleichgestellt werden. 

— Es trifft das Wesen der behandelten Erscheinung 
nicht, wenn § 123 die Function von d in Sätzen wie 
A ioryueil de ce IraUre de nies Sentiments je n’oi 
pas eie inuitre darin gesehen wird, dass es „zur Be- 
zeichnung des Anlasses sowie des Grundes“ diene. Wohl 
bildet das durch ri eingeführte Seiende logisch die 
Veranlassung des Behaupteten; das sagt uns aber die 
•Sprache nicht, indem sic sich der Präpos. « bedient. 
Vielmehr bezweckt sic die Vorstellung der Mitwirkung 
eines Seienden bei einem bestimmten Erfolge hervor- 
zurufen ; von einem eausalen a zu reden sollte man ver- 
meiden. — Bei der Präpos. pour kommt H. (p. 230) 
auf den jetzt veralteten Gebrauch derselben wie er etwa 
in ne /ms avoir jnntr uii Ihre (mehr als ein Buch 
haben) erscheint, zu sprechen. Dieser Gebrauch sei auf 
den noch heute üblichen Gebrauch des pour bei Zahl- 
wörtern zuriickzuführcu : pour nn chrttien il y a six 
Malionti laus. Von hier aus sei pour auch da zur An- 
wendung gekommen, wo die zweite Menge nicht beson- 
ders ausgedrückt war, von pour tut Ihre j’ai beancoup 
(lies: j'en ai beauenup) aus konnte man, indem man 
das mm negirte, sagen je n’ui pas pour an Ihre. — 
Damit scheint mir die seltsame Ausdrucksweise nicht 
erklärt. Man sieht gar nicht ein, weshalb sieb der 
Redende veranlasst gefühlt habe jenes mm zu negiren, 
ganz abgesehen davon, dass ja nicht mm, sondern — in 
jenem Beispiel j'ai pour mm ihre negirt erscheint; 
sollte mm allein negirt werden, so hätte gesagt werden 
müssen : je n’ai pour pas nn lirre. Wenn ich nun 
was Haase sagt nicht als Erklärung gelten lassen kann, 
so bin ich doch selbst nicht im Stande mich ganz Be- 
friedigendes vorzubringen. Auszugehen ist zweifellos 
von der bei Tobler Beitr. p. 152 behandelten Präpos. 
pur im Sinne von „an Stelle von“, wie sie etwa vor- 
liegt in )>our ii n eous en troucerez in Ule. Indem hier 
angegeben wird, welche Mehrheit an Stelle der Einheit 
vorzustellen sei, wird nothwendig diese Einheit selbst, 
abgelehnt: Vous nc trouveres pas uu (seidemeid), vous 
en trourerez nulle. In gewissen Fällen mochte der 
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Redend«' für angezeigt halten, von der Angabe der an 
die Stelle der Einheit zu setzenden Mehrheit abzusehen 
und sich damit zu begnügen, dem Hörer (durch pottr) 
zu verstehen zu geben, jener Ersatz müsse stattfinden. 
i»ann hätte er freilich in unserem Falle sagen müssen: 
Voits homerei pottr im (Ihr werdet finden was an die 
Stelle von mm zu setzen ist) ; dass nun hier das Bewusst- 
sein von dem negativen Werth der präpos. Wendung 
mit pottr dazu geführt habe, die Aussage auch der 
Form nach negativ zu gestalten, scheint mir anzunehmen 
nicht unmöglich. — Was über das Verfahren der alten 
.Sprache gelehrt wird, ist leider der fehlenden Belege 
wegen auf seine Richtigkeit hin nicht immer zu prüfen, 
oft geling auch deswegen kritischer Betrachtung nicht 
zugänglich, weil nur gemeinhin von der „älteren Sprache“ 
gesprochen, oder altfranz. im Sinne von allem vor dem 
i 7. Jli. liegenden Französisch gebraucht wird. 

Hass auch auf Druck und Ausstattung des Haaseschen 
Buches grosse Sorgfalt verwendet worden ist, soll schliess- 
lich nicht unerwähnt bleiben. 

Berlin, April 1889. Alfred Schulze. 


romanischen Wörter sein, so wird boitcle ans .Buckel“, 
tage aus „Käfig“ abgeleitet, u. dgl. m. 

Wenn der Verfasser keine wissenschaftliche Arbeit 
liefern wollte, so darf auch das Laienpublikum, für welches 
das Machwerk berechnet scheint, Anspruch darauf er- 
heben, mit unsinnigen Etymologien verschont zu werden. 

Frankfurt a. M., 22. Febr. 1889. M. Goldschmidt, 


Elömeiits germaniques de la langue fran^aise. Berlin, 
R. Holl. 1888. 224 8. 8. 

Die Bedeutung einer Untersuchung der germanischen 
Elemente in den romanischen Sprachen ist in letzter Zeit 
mehrfach erörtert worden, zuletzt, so weit ich sehe, von 
W. Meyer im Ltbl. 1888, 302. Wenn derselbe dabei 
den rein lautlichen Erscheinungen eine nur sehr neben- 
sächliche Wichtigkeit zuschreibt, so wird ihm sicher bei- 
stimmen, wer auch sonst die Lautlehre nur als Mittel 
für einen höheren Zweck betrachtet. Ehe aber eine 
einigeruiasseu sichere Erledigung der wichtigeren Fragen 
erfolgen kann, müssen lautliche Vorarbeiten für die Sich- 
tung des Materials sorgen. Wir müssen Gesetze zu 
finden suchen, um zu bestimmen, ob ein Wort ursprüng- 
lich dem germanischen oder dem romanischen Sprach- 
stamm angehört, oder ob die Aelmlichkeit eines roma- 
nischen Wortes mit einem germanischen nur zufällig ist. 
nicht auf Beeinflussung zurückzuführen ist. Es ist ferner 
wichtig zu wissen, ob eine romanische Sprache ein ger- 
manisches Wort direct von einem germanischen Stamme 
entnommen hat oder erst auf indirectem Wege, durch 
eine andere romanische Sprache. In den neuesten Unter- 
suchungen sind einige Fragen dieser Art gelöst, vieles 
bleibt noch übrig, manches wird vielleicht nie entschieden 
werden, wenigstens nicht durch lautliche Forschung. 

Wie nothwendig solche lautliche Voruntersuchungen 
sind, das zeigen die „Elements germaniijues“, mit welchen 
ein ungenannter Verfasser, nach der unklaren Einleitung 
zu urtheilen, den Franzosen eine „quasi revelation “ zu 
bringen hofft. Ich bespreche das Werk hier nur, um 
nachdrücklich davor zu warnen. Dein Verfasser sind 
nach seinem eigenen Geständnis» (p. 7) Specialunter- 
suchungen über sein Thema unbekannt geblieben ; es ist 
daher auch nicht zu verwundern, dass er von den Werken 
Grimms, Diez’, Litt l-es etc., welche er erwähnt, einen 
sehr unkritischen Gebrauch macht. Er gibt eine alpha- 
betische Sammlung der französischen Wörter deutschen 
Ursprungs; es genügt darauf hinzuweisen, dass biitir 
mit „bauen“, Krasser mit „brauen“, ebene mit „Eiche“, 
eati mit got. aliou znsammengebracht und dass die be- 
kannten Herleitungen aus lateinischen Stämmen meist 
mit Hohn znriiokgewiesen werden. Germanische Wörter 
romanisehen Ursprungs sollen umgekehrt die Quelle der 


Istoria di Patrocolo e d’Insldoria, poemetto populäre in 
ottftva rimn non mni pubbüento. (Rnritä bibliogrnfichc e 
srritti inoiliti, III.) Torin«, Societä Hibliutila. 1888. LXVI, 
45 8. 8. 

Das kleine Poem (in 121 Octaven) des 15. Jahr- 
hunderts, welches Xovati in sehr eleganter Ausgabe nach 
der Hs. Palat. 219 der Bibi. 'Naz. von Florenz publi- 
cirt, erzählt von einer Insidoria, angeblichen Schwester 
Helenas, wie sie mit den Dioscuren, ihren Brüdern, zu 
der, nacii dem Verfasser in Micena (am Meeresufer?) 
stattlindenden, Versammlung der griechischen Helden vor 
dem Zuge gegen Troja kam, sich in Patroclus verliebte, 
bei ihm Erwiderung ihrer Leidenschaft fand, und nach- 
dem er geschieden und von Hector getödtet worden, 
sich selber den Tod gab. Der unbekannte Dichter zeigt 
ein gewisses poetisches Talent und findet hier und da 
einmal einen Ausdruck von einiger Wärme und Wirk- 
samkeit; er war keiner der gewöhnlichen Bänkelsänger, 
sondern einer von jenen, welche, für den öffentlichen 
Vortrag dichtend, doch eine etwas höhere Bildung be- 
sassen, etwa wie Antonio Pucci. Der in der Hs. viel- 
fach verderbte Text ist an einer Reihe von Stellen 
glücklich hergestellt; andere widerstanden den Bemühungen 
der Besserung. St. 47 : Deila vera ragion, ch’ era 
j Ino sbergo Forte il mio scudo in ogni dura pngna, 
möchte ich lesen Forte elnio e scudo, und 116: Frese 
la spada e bagniollu piü Volte, offenbar bagiolla 
(küsste es). 

Die, wie alle Schriften Novalis, sehr gelehrte nnd 
interessante Einleitung geht aus von einigen allgemeinen 
Betrachtungen über die Geschichte der Trojanersage in 
der alten italienischen Dichtung nnd weist nach, dass 
das Poem von Insidoria unter «lein Einflüsse von Boccaccios 
Filostrato entstanden ist. Natürlich constatirt der Ver- 
fasser, so weit hier eine Nachahmung vorliegt, die grosse 
Inferiorität derselben gegenüber dein glänzenden Original ; 
aber er iibt an diesem selber eine Kritik, die ich nicht 
für gerechtfertigt halten kann. Er bemerkt in Boccaccios 
Gedickt einen bedeutenden Mangel au Proportion; Troilos 
Liebe und sein Schmerz sind so eingehend dargestellt, 
und dagegen der Verrath der Griseida wird kurz ab- 
gethan, während hier doch die Gelegenheit zu feiner 
psychologischer Entwickelung vorhanden war. Gerade 
in diesem Theile der Erzählung hatte nach Novatis An- 
sicht Benoit weit mehr geleistet als Boccaccio, und er 
erklärt sich den Mangel damit, dass dem Autor der 
Gegenstand widerstehen musste, wenn er in der Griseida 
das Bild der eigenen Geliebten malte, und dass er es 
auch mit dieser nicht ganz verderben wollte, indem er 
noch an die Möglichkeit eiuer Versöhnung glaubte. Allein 
hier ist der grosse Unterschied nicht beachtet, dass es 
bei Benoit die erste, bei Boccaccio die zweite Untreue 
ist; Griseida verriet li um Troilos willen den verstorbenen 
Gatten, sie verräth Troilo zu Gunsten von Dioniede; der 
Liebhaber verlor sie, wie er sie gewann. Diese zweite 
Verführung konnte Boccaccio nicht eingehender schildern, 
ohne sich in ermüdender Weise zu wiederholen, und er 
will ja auch zeigen, dass die zweite Verführung so viele 
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Mühe nicht mehr verlangt. Novati meint, es sei für ! 
den Leser nicht recht begreiflich, wie die vorher so sehr • 
gepriesene Griseida nun plötzlich schuldig und verficht* ; 
lieh geworden ist. Ich sehe hier vielmehr die grösste j 
Naturwahrheit ; die Corrnption dieser weiblichen Seele j 
hat Pandaro begonnen und sie schreitet in ganz eon- ■ 
sequenter Weise weiter fort; nachdem man bei Griseida 
einmal die Stimme der Ehrbarkeit zum Schweigen ge- 
bracht hat, füllt sie ans den Armen des einen Liebhabers ! 
in die des andern, und der zweite hat schon ein leichtes i 
Spiel ; gerade ans der Vertraulichkeit, die er beim Ab- 
schiede zwischen Troilo und der Schönen bemerkte, ent- 
springt dem schlauen Diomede der Plan, im griechischen 
Lager sie für sich zu erobern. So ist die Kürze hier ! 
kein Fehler, sondern wohlberechnet und ein Theil von j 
Uoccaccios bewundernswürdiger Kunst. Und bei aller i 
Kürze ist doch der Wechsel durchaus nicht so plötzlich I 
wie bei Benoit, trotz dessen Breite. Diomedes Unter- 
redung mit Griseida im 6. Theil des Gedichtes ist fein 
und geschickt abgestuft ; die zweite Verführung ist da- j 
mit geschehen; der Dichter braucht, sich mit ihr nicht 
mehr aufzuhalten und überlässt mit Recht das Weitere j 
der Phantasie des Lesers. Auch die Gründe, mit denen 
Novati (p. XL ff.) die Ansicht Creseinis bestreitet, dass 
der Ftloslrato in einem frühen Stadium von Boccaccios ' 
Liebe verfasst sei, und das Werk wieder nach Marias , 
Yerrath setzt, haben mich nicht recht überzeugt. Bis 
auf Weiteres möchte ich doch den eigenen Worten j 
Boccaccios in seiner Widmung mehr Gewicht beilegen j 
als den Schlüssen aus dem Charakter und Gegenstände 
des Gedichts ; man weiss, wie oft solche Erwägungen 
bei literarischen Werken irregeführt haben. 

Breslau. A. Gaspary. 


Die lateinischen Elemente im Albnnesischen. In Gröber* 
Grundriss der romanischeu Philologie I. Bund S. 804—321. 
Meyer, Gustav, Kurzgefasste alhanesische Grammatik 
mit LesestUcken und Glossar. Leipzig 1888. 105, XI 8. 

Die Zusammenstellung und gleichzeitige Besprechung 
beider soeben genannter Worko ist nicht nur deshalb gorocht- 
fertigr, weil beido von demselben Verfasser herrOhreo und 
denselben Gegenstand behandeln, sondern auch deswegon, 
weil der Yerf. selbst sie als ein Ganzes betrachtet, indem er 
in der Vorrede zu seiner Grammatik auf seinen Aufsatz im 
Grundriss als auf einen einstweiligen Ersatz einer erschöpfen- 
den Lautlehre dos Alb. hiDweist. Allerdings werden darin 
bloss die lateinischen Elemente des Alb. besprochen, aber 
eben deshalb intoressirt derselbe um so mehr die Leser des 
Ltbl.’s. loh beginne daher damit, werde mir jedoch crlaubon, 
mitunter auf seine Grammatik zu verweisen („Gr.“) und auf 
seine übrigen Schriften über das Alb., bosonders auf die ge- 
balt vollo Abhandlung: Die Plurulbildung der nlbanesischen 
Nomina (aus den .Sitzungsberichten der kuis. Akademie der 
Wissenschaften Bd. CIV, 1H83 besonders abgedruckt), wofür 
ich die Abkürzung „PI.“ vorwondo. Ein „Gl. 1 " soll dns atu 
Schluss der Grammatik veröffentlichte Glossar bezeichnen. 

Vor Allem entstellt die Frage, wie sich dio lat. und 
romanischen Elemente, so weit sie bei M. verzeichnet sind, zu 
den von Miklosich (Albanische Forschungen II. Die 
romanischen Elemente im Albanischen. Denkschriften dor 
kuis. Akademie der Wissenschaften Bd. XX 1871) zusHmmen- 
gcstcllten verhallen. Da muss nun zunächst bemerkt werden, 
dass, nachdem der Zweck beider Werke ein verschiedener ist, 
auch in dieser Beziehung zwischen beiden ein leicht begreif- 
licher Unterschied besteht. Miklosich nahm sich vor, nlln 
im Alb. wo immer vorhandenen romanischen Elemente, so weit 
er sie hat fcstatellen können, aufzuzählon ; daher nahm er 
auch solche auf, von denen er selbst bemerkt, dass sie nicht 
unmittelbar aus dem Lateinischen, in dem sie wurzeln, sondurn 
durch dio Vermittlung irgend einer andern Sprache ins Alb. 
eingedrungen waren, sei es duroli das Slavisehe, Neugriechische 
oder gar Türkische. M. dagegen wendet seino Aufmerksam- 
keit denjenigen Wörtern zu, welche unmittelbar aus dem Lat. 


I 
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geflossen sind und versucht für deren Gestaltung im Alb. 
Lautregeln festzustellen, ein Verfahren, das durchaus gerecht- 
fertigt ist, weil gerade nur dio in früher Zeit aufgonoinmonen 
lut. Wörter sieb besonderen Lautregeln fügten. Die übrigen, 
mitunter auch solche, die durch dio Vermittlung des Italienischen 
ins Alb. eindrangen, verwendet er in der Regel dazu, um an 
ihnen als spätem Entlohnungen die Nicht bofolgung älterer 
Lautgesetze vorzudeninnstrireii und scheinbare Ausnahmen 
von denselben zu erklären. 

Dann ist auch zu bedenken. dasB Mikl. keinen Unter- 
schied zwischen den einzelnen alb. Dialekten, zwischen golohrten 
und volkstümlichen Wörtern machen wollte. So wird rann 
begreifen, dass, während Mikl.’a Sammlung mehr als IKK) 
Nummern umfasst (davon abgesehen, dass in manchen auch 
mehrerer alb. Wörter Erwähnung geschieht und dass in den 
dom Verzeiohttiss folgenden Lautregoln noch einige neue 
Wörter sich vo: Anden wio ffaUus, Nicolawt, Antonius), M. nur 
etwas über dio Hälfte (etwa (MIO) mit ihm gemeinschaftlich 
bat. Der Rost sind lut. oder ital. rein gelehrte Wörter, bei 
denen für die Lautlehre nicht viel zu holen war, oder es sind 
Wörter, deren IdentiGeirung mit romanischen mit rnohr oder 
weniger Berechtigung bezweifelt wird, so z. B. uroj, urtit 
(segne, Sogen) nicht von orare sondern von augurari *augu- 
rti um; ku9 8t 1. 27; 816. '23 nicht von eudere sondern von 
incudem ; piirlüj 813. 6 nicht von pertaedet sondern von pigri- 
tari; kfsolf 807. 33—34 nicht von easale sondern mit Cihno 
von ’cusolla (übrigens auch Mikl. dasselbe 78. 29 — 3<>)* 

Eigentlich wäre nur die von Mikl. hinzugefügte .Laut- 
lehre zu vergleichen, in welcher auch nicht alle Wörter des 
Verzeichnisses Platz gefunden haben, sondern von don IKK) 
etwa 400, von denen 300 beiden Abhandlungen gemeinschaft- 
lich sind ; dafür hat Mr. in seiner Lautlehre um etwa 200 
Wörter mehr, die allerdings auch Mi. in seinem Verzeichniss 
uufzählt, in der Lautlehre jedoch nicht verwendet und ausser- 
dem mehr als 101 neue Wörter, so das» demnach Meyers 
Lautlehre um ein Drittel mehr Wörter utifweist als dor be- 
treffende Abschnitt der alb. Forschungen von Miklosich. Dar- 
nach weist Meyers Aufsatz auch ein bedeutendes Plus auf, 
darunter nicht wenige Wörter, bei denen die Feststellung des 
lateinischen Ursprungs durchaus nicht auf der Hund liegt. 
Miklosichs Werk ist vor 16 Jahren veröffentlicht worden; es 
ist zu einer festen Grundlage der albun. Studien geworden, 
aber seit jener Zeit hat dio Ergrütidung des Alb. Dank den 
Arbeiten Aseolis, Meyers, Schuchardts erfreuliche Fortschritte 
gemacht. 

Wio in andern wenigstens theilweise abgeleiteten Sprüchen, 
«o kommt es auch im Alb. darauf an, wann und durch welche 
Vermittlung, oh auf gelehrtem oder volksthümliehem Woge 
fromde Wörter in die Sprache eiugcdrungen waren, da sieh 
gerade darauf das Vorkommen der in mancher Hinsieht so 
interessanten Doppolfortnen (Doublette) gründet. Um dies für 
iias Alb. zu illustrircn, will ich eine kleine Auswahl duvun 
treffen: 

grtSlf 812. 1) neben greste S17. 10 von (igrestu; tiinoj 
8 17. I von aestimure n. (= neben) stimf 818.50 von it. stima; 

gu. it 811. 4, 812. 10 — 12 von augustus, goit 811. 13 von it. 
( ujosto ; kalem MIT. 14, kabn PI. 47. 31 von lnt. Calamus, neben 
kaldni PI. 47. 33 = ngr. xaläiu, kal'im PI. 48. 10 durch das 
türk., kiil PI. 65. 20— 26 vielleicht urverwandt; kendele 808. 
53 von Candela aber kandil durch ngr. xaidtfa PI. 01. 23—24 
oder xorrvii ib. 00. 35; k'üp PI. 43. 31 von cupa neben kupe 

ib. 87. ä (auch 811. 28—32) aus rum. oder »Ihv. ; festf 800. 
2 — 4, 817. 1 1 aus it. /(fjfta neben it ir.il e 8 (| i). 2—4 aus lat. 
fest us ; k'eUr 807. 13. 18 von celldrium neben k’il’är ngr xtlläqu 
im 01. aus dem türk, k'ihir, mgr. xtUd pin»; kumptfr 810. 30 
vou Computer aber kttmdr 813. 10 von it. compare; mbret 806. 
40 . 813 3 , 810.30 ans imjterutor neben imprratir PI. 58. 12; 
guti 816.80 aus judueus neben Jude PI. 73. 18; marmur 807. 
41, 813. 20 von murmor neben mermtr durch das Türk.: 
mrekul 806. 44, 807. 18, 813. 2. 28 neben merakid PI. 64. 17 
von miräeulum ; reg 808. 53 von regem neben rigt Gr. § 30; 
mnil, nil 814. 37 neben vigl’f PI. 04. 0 von vigilia } veitrAj, 
r fütöj 815. 48 (duvun ceifuer PI. 59. 27) neben citilue von 
it. cisitare. Wie niunuiglaliig sieh oft dasselbe Int. Wort im 
Alb. gestaltet, sehen wir ■/.. B. an cumpana : kambane, kem- 
hoiie, kemboff, kumbone, kummonc (die letzteren zwei in Folge 
einer \ crwoclislung der Vorsilbo mit con-); episcopus wird 
zu ipisk, upisk, peipek, peikep (auch ipeskiic in meinen 
Pr(spövky). 

Nicht immer sind die Resultate so auffallend: manchmal 
scheint es irrelevant zu sein, ob ein lat. Wort unmittelbar 
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aus dem Lat. oder erst durch Vermittlung oinor andern 
Sprache, namentlich dor italienischen ins Alb. getreten, oft 
bietet die Form des alb. Wortes kein festes Merkmal, aus 
dem wir auf die unmittelbare Quelle desselben schliessen 
künnten, mitunter sind uns die Gründe wenigstens nicht offen- 
kundig, welche den oder jenen Forscher zur Aufstellung eben 
dieser und keiner andern Grundform vermocht haben. So 
sehen wir, dass M. manchmal als unmittelbare Quelle eine 
andere Form aufstellt als diejenige ist, die wir bei Miklosich 
vorflnden; einige Beispiele werden dies klarlegen, wobei das 
erste Wort dio von Mikl. oitirto Grundform, das zwoiie da- 
gegen die Meyers ist: constare — it. costare ; ßdes vulg .feiles 

— it, fe, fedr; fossa — it. fqssa ; it. manco — maiieus; mille 

— milia ; quadragesima — quaresima; sacramentum — it. saera- 
ment»; secitrus — it. sicuro ; it. Spinae* — spinaceum; it. stato 

— Status; urcfolus — it. orciuolo. 

Hin leicht begreifliches Schwanken in dieser Beziehung 
zeigt M. nicht nur Mikl. gegouübcr. sondern auch in seinen 
eigenon Werken; so hat Mikl. it. binario, Mr 807. 10 zwar 
binärius aber PI. 57. 30 auch it. binario wie Mikl.; nonno, -a 

— sic. nunnli über PI. 51. “26 noinius; it. jtancia — pantex 
aber PI. 99. 10 wie Mikl.; 815. 42 bonazta aber 813. 11 bo- 
naccia wie Mikl.; 607. 55, 1*1. 43.33, Gr. § 12 it. cänape wie 
Mikl., neben cannabis 8l4. 47, PI. 79. 33; 811. 23 faetüra 
neben 818. 40 it. fattura ; 816. 13 it. governare, aber 819. 6 — 7 
guberttare ; 812. 3 laborare nebon 816. 13 it. lavorare; 816. 

24 ven. moneda neben PI. 80. 17 mone'a, ngr. /joviSn ; 815.38 
und im Gl. unter pesbn — patior nebeD PI 19 36 passits wie 
bei Mikl.; 807. 8 und im G). it. piaga n ’hen 814. 18, PI. 77. 

25 plaga ; 814.31, PI. 88. 35 it. rame neben "08. 12 aerämen; 
808. 43, 813. 29 tigula, im Gl. it. tegola\ 809. 21 it. tempia 
aber PI. 94. 18, 99. 29 temyora ; 813. 4-5 it. limone neben 
810. 52 temonem; trübem 807. 5, id. *lravem 817. 34 aber PI. 
52. 22 it. trace wie bei Mikl. 

Neue Identificirungen bringen neue Lautgesetze mit sich 
und umgekehrt, so z. B. 44 die Verwandlung eines snlautenden 
/zu 9; so entstand aus filiearia — 9ier, fiter ; femur — 
sembre ; ßliaster — 9jeitrf; festus — 9ieüf; fragminare — 
»erime; fulica — »elf uze, »eleze, feläze. 

Fine ganze Reibe interessanter zum Tbeil neuer Gleiolt- 
ungen finden wir da, von denen nur einige wenige angeführt 
werden sollen, so: acucula + pünus — jelpe.rf. gegisch gülpaiie 

816. 17; it. all’erta — l’arte 8»)8. 47 (Mikl. erwähnt es unter 
altus, gesteht jedoch, dass ilim das Wort dunkel sei); acinrium 

— rl’d-ni 812. 10 (PI. 54 3 i uocli nicht) ; *bore(lnus — murc-ri 

gegisch -ni Nordwind 808. 2. 816. 35; ego — u 820. 20; ex- 
trüdo - strli9 820 30 , 811. 22: extigilare — zguaj, dzgttaj 
818. 16 (im Gl noch nicht); fasciola — flc'olf 810. 8; it. 
foglielta — 813 22; fossälum — fiat 8-kj. 45, 813. 22 — 

23. 817. 6 (Synonym zu katün Dort), im PI. und Ül. noch 
nicht; vgl. PI. 78. 36 fusate ~ Heor, tngr tpouaäror ; ylottuts 

— l’f ms 817. 45; grandis - rfndf, gegisch ratidf — sohwer 
808. 21; hiberninum — vffl Winterweide 813.49; inelinare — 
k’ij 817. 42, 820. 36; indulgere — dejtj, dft'ij 814. 15, ndejin 
821. 11; intelligere — ndegöj, degbj 818. 15, dfjöj 821. 8, 
nnigoj 81*. 27; invidiare — mdzoj 816. 31, 817. 2(1; incitare 

— ftoj 817. 28; melaena - inulSj neben jueleite Schwarzamsol 
812. 37; *noduneulus — uenk' 818, 14: peto. 9 petto — pües 
820. 35; qua hörä — kur 815.31, 821.29; rotitinre — reuoj 

817. 29—30; summus — Sutnf 811. 10; lenebrae — tet 813. 50, 

818. 9 — 10; *totünus - tete, taue 808.3; ealerc — r el'tj 812. 

7, rfjij 814. 14, 821. II ; eesiigare — resgij spüre nach 812. 36. 

Dass manches Schwanken vorkommt, kann auf dem so 
schwierigen Gebiet der Etymologie überhaupt und auf dom 
der alb. im ßesondorn durchaus nicht überraschen, so 817 41 
ob kl’aj von clamare, während im Gl. unter kl’än und k’än 
kein Zweifel ausgodrückt ist; dO. 7 kovf von lat. cora (Mikl. 
coeas), iin PI. 88. 17 mit Verweisung auf das serb. kova wird 
cs unter die slav. Würter gerechnet, im Gl dagegen dem 
Türk, vindicirt ; 81 1. H3— 34 l’ume von flümen bezweifelt, so 
auch im Gl., während PI. 47. 24 kein Zweifel besteht; so auch 
ilfpi 8lö. 43, 819. 14 ob von hospitium , dem es Mikl. zugo- 
wiesen, während PI. 70. 15 ein Zweifel noch nicht bestand; 
de ftoj, de/Ujm. 31 schwankt, ob von *indietare, im Gl nicht; 
pulverem, *plu verein zu pVa^ttr 817. 32, während im PI. 57. 

8 — 12 gegen die Gleichung Zweifel erhoben werden; PI 90. 

1 — 2 wird rene, rerf noch unbedenklich mit vinitm zusammen- 
gcstellt, 810. I — 2 dagegen wegen e, das nicht einem lat. I ! 
entstammen kann, gegen dessen Entlehnung aus dem Lat. 
gesprochen. 

Da«< M die übrigen Wörter der Sammlung von Mikl., I 


die or in seinem Aufsatz niaht erwähnt, nicht etwa snmmt 
und sonders als dom lat. Bestand des Alb. nicht gehörig an- 
sieht, kann man auch daraus ersehen, dass er in andern 
Werken, deren Zweck ein anderer ist. auch cino ganze Reihe 
derselben mit Mikl. gemein hat; so habe ich deren bei ziem- 
lich oberflächlicher Einsicht in seiner Abhandlung über die 
Bildung des Plurals der alb. Nomina mehr als siebzig gezählt. 
In einigen Fällen verhält er sieh schon da ablehnend gegen- 
über einigen Gleichungen Miklosichs, so 66 16 aculeus, 37. 

22 cocium, 61. 23 — 27 ge, »er, 46. 37 gausapa, 75. 26 —31 hi- 
rundo, 89. 13 mamma. Ich erwähne dies deshalb, weil ich 
dadurch noch einmal auf diese ausgezeichnete Abhandlung 
aufmerksam machen möchte (das erste Mal that ich es iit der 
Deutschen Literaturzeitung 1834 Nr. 11), die sich in den 
Rahmen des heute besprochenen Aufsatzes besonders darum 
einfügt, weil darin die zur Sprache kommenden Substantive 
sorgfältig nach denjenigen Sprachen gesichtet sind, aus denen 
sie Mr. herleitet. Dass nun in dieser Sichtung sich von Jahr 
zu Jahr oinc grössere Bestimmtheit offenhart, ist ganz natür- 
lich und kann nur constatirc über nicht getadelt werden. 

Oft genug vergleicht M. dio alb. Wörter mit entsprechen- 
den rumänischen, um entweder die Uebereinstimmung oder 
den üntorsehied der Lautgesetze beider Sprachen zu zeigen. 
Es ist schwer zu sagen, ob da ganz genau das richtige Mass 
eingchalten wurde; es könnte den Anschein haben, dass eher 
zu wenig als za viel geboten sei, allein dies ist jedenfalls 
besser als wenn das Gogentheil geschehen wä^c, da durch 
eine zu sehr eingehende Vergleichung die alb. Lautlohre, um 
dio es sich hier doch in erstor Reihe handelt, verdunkelt 
worden wäre. Trotzdem scheint es mir, dass in einigen Fällen 
die entsprechenden rumänischen Formon doch hätten erwähnt 
werden können, so 818. 7 kukute, 815. 38 krutsd (wie im Gl.), 
817. 45 ghiem (vgl. PI. 40, 7, wo dio mrum. Form citirt wird), 
809 29, 814. 14 iie (lat. ilia); 811. 29, 813. 13 furiuue, 809 
30 iie (lat. litiea ); 810. 26, 817. 11 tnustrf, 811. 7 nun, 811.8 
pul pf. Manchmal wird eine mrum. Form als rum. ohoo weiters 
bezeichnet; dies kommt allerdings auch bei Mikl. vor, allein 
da hat es wenig zu bedeuten, weil daneben der dio Qucilc 
bezeichnende Buchstabe verzeichnet ist, so 810. 53 kfponu, 

809. 23 dsintf, 803. 46 sarre, 817. 37 zgutie, 809. 49 tseafsire. 

Ich schiiesso mit der 'Aufzählung einiger Kleinigkeiten, 

dio sich vorzugsweise auf dio Schreibung beziehen; manche 
darunter sind otFenbaro Druckfehler, so 813. 46 Soite statt 
Seide, 809. 20 das erste pende statt pende, 812. 17 capvne st. 
des richtigen cappone 81". 47 — 43; 82t). 32 rum. skot st. skot, 
807. 54 kitte k tum richtig sf. kitte, 811. 29 sattgitüga nebeo 
dem richtigen sanguistiga 816. 43. Inconsequcnzen in der 
Schreibung wie 813. 41 ungil nod 809. 8 ungil, 816. 16 yemoj 
und 812. 34 gemoj, 803. 32 miik neben 816. 6 miek, 803. 33 
miiz nebon 8f(>. 33 tnitz sind von wenig Belang; ärgor ist 
es, wo der Laut nicht oonsoquent transcrihirt wird, so 808. 49 
fial’e neben 820. 33 fialf; 812. 2 l’evrüj neben 816. 13 leoröj, 
wo ’t’evröj dem it. libernre gleiohkommt; 810. 22, 812. 42 
mort, motte neben 812. 51 tnorl ; 807. 6 —7 peralf neben 816. 
10 petalf, 8' 18. 12 re mb neben 814. 31 remo, 821. 13 selira 
neben ielln und 816. 43 sel’ij, 811. 25 mfndilre neben 814. 34 
mfnddre; 812. 14 ielboj neben 816. 43, 818. 9 selböj, 808. 41 
ed aber im Gl. c9 (vgl. auch Gr. § 15); aus / ixi via durch 
Vermittelung des gr. d<i> uß,< entsteht 813t 43 alsive aber 818. 
50 alsive, aus it. eebiuma 811. 29 sk'ume neben 814. 32 sk’umbe, 
ik’ume ; aus spongia 817. 3 spuzf nebeo 810.27, 816. 18 spazf, 
spunz'e (allerdings können beide Formen Vorkommen, obgleich 
Mikl. nur die erstero hat, dann aber sollten sie neben oiuandcr 
gestellt worden, damit man sohe, dass keino der beiden Schrei- 
bungen gefehlt sei); 818. 1 wohl spretkf st. spretkf, it. stra- 
819. 2 st fr- aber 821. 25 stfr -; it. stiletto 815. 24 sie Hfl neben 
816. ä'l sk’ Mit ; nutfallond ist auch tembfVa gegisch tambeli 809. 
21 von tempia, während es 818. 6 tfmpfl’a heisst; wenn beide 
Formen wirklich Vorkommen, so sollten sie doch nebon einander 
gestellt worden; 809. 12 das Wort meare ist doch nicht, wie 
man glauben könnte, ein Sing., sondern der Plural zu mer ; 

810. 28 rum. spute neben 816. 33 spute (in Cihacs Wh. kommt 
nur spute Fein, und spuz Masc. vor, sonderbarer Weiso fohlt 
jedoch dit> Angabe des EtymnnH und findet sieh daher auch 
im lat Index das Wort spodiutn nicht). Die Bezeichnung 
der Bedeutung, obgleich sie nur einmal Vorkommen, fehlt hei 
d»n Wörtern aiüng 818. 47, arsue 815. 37 ; hei cadriya 812. 
15 fehlt dio Bezeichnung des Dialektes, das Wort ist so ge- 
druckt, als oh es lat. wäre, so auch casulla 815. 1; arme 812. 

23 wird mittols ‘Waffen’ übersetzt, obgleich an derselben Stelle 
gesagt wird, dass hier der lat. Plural zum Sing, im Alb. ge- 
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wor«iou ; 813. 17 wird kajtöj mittels „ich orioner« mioh“ über- 
setzt, welche Bedeutung bloss dem reflexiven Vorbuin zukommt, 
das öl. übersetzt richtig; so ist auch 813. 20. '21 »Unterredung“ 
für kfiilf etwas ungenau; kuntre kommt vielleicht auch vor, 
wie 812. 22, allein dio Form mit nd sollte doch lieber fest- 
gehalten worden, da dieselbe nicht nur 810. 21) und 821. 20 
sondern auch 818. 18 vorkommt, wo die Hegel der Verwand- 
lung des nt tu nd uufgostellt wird; flummulum passt aller- 
dings gnnz gut als Orun<lforin zu fl'amur, fjamur 817. 50 
aber weniger zu fl’amure 813. 28 — 27, wie denn auch wirklich 
814. 18 als unmittelbare Grundform zu fjamur e. das lat. ßaiit- 
mnla uufgesiellt wird; dasselbe gilt von peme — pömum 810. 
42 aber ponut 812. 24, auch /'ine 809. 30 ~ linear». 

Ich gehe nun zur Grammatik über. In dem soeben be- 
sprochenen Aufsatz wurden bloss die lat. Elemente dos Alb. 
behandelt, wenn sieh jedoch jemand in die Grammatik des 
Alb. überhaupt hiueinarbeiteo, einige Texte lesen, sich über 
die dialektischen Verschiedenheiten wenigstens oinigermnssou 
belehren möchte, so findot er im vorliegenden Werke eine 
treffliche Anleitung dazu. Obgleich üu*ser<t knapp in dor 
Darstellung, lässt der Verf. docii nichts Wesentliches aus und 
dabei ist es nicht etwa bloss eine Zusammenstellung von 
Paradigmen und grammatischen Regeln, sondern überall sieht 
man die erfahrene Hand des Sprachforschers, der die sichern 
Resultate dor Wissenschaft auch zu praotisehen Zwecken ver- 
werthet und uns einen Hinblick in den so interessanten Rau 
des Alb. orötFnot. Vergleicht man die 23 Seiten, auf denen 
dio alb. Conjtigation behandelt wird — von denen wenigstens 
7 auf Paradigmen entfallen — mit dem beiunhe !<K) Seiten 
umfassenden Abschnitt dor im Februarhefte vorigen J ah ros 
im Ltbl. besprochenen Grammairo nlbnnaise, so sieht man don 
gewaltigen Unterschied. Wie knapp und wie inhaltsreich ist 
dem gegenüber dio Hehandlung Meyers! Und dabei erwähnt 
er hier mehr als irgendwo auch verschiedene dialektische 
Formen und legt sich io Bezug auf dio Mannigfaltigkeit der- 
selben keinen Zwang auf; vgl. in dieser Beziolmng besonders 
§ 83 betreffend die Rildung dos Impf, bei Verben, bei denen 
»ich Reste der mi-Oonjugation erhalten haben. 

Xach einigen knappen Bemerkungen über dio Laute 
§ 1 — 21 wird das 8ubst. behandelt §22 — 48, zunächst dessen 
Geschlecht, wo einige Bemerkungen über das Verb ilton dos 
Stammes in der Dccliuation eingeschaltet werden, dann die 
Bildung des Plurals (ein Auszug aus der oben niiirton er- 
schöpfenden Abhandlung), die bestimmte und unbestimmte 
Declination, die Bildung der Casus, worauf das Ganze mittels 
einiger Paradigmen illustrirt und «usamuuuigofasst wird. Dann 
folgt die Lehre über den Vorgesetzten Artikel § 47 -49, über 
das Adjeetiv § 30 -58, dessen Motion, Declination und Steige- 
rung, über das Zahlwort § 39 - 83, die verschiedenen Arten 
der Pronomina § 84-— 78; darauf folgt der überaus wichtige 
Abschnitt über das Verbum § 7!) — 132. Hs werden bloss zwei 
Uunjugatioueu unterschieden, die mir in Resten erhaltene mi- 
und die o-Con jugalion, die letztere mit mehreren Untor- 
nbthoilungen ; hierauf wird die Bildung einzelner Tempora 
und Modi, sowio auch «les Passivums besprochen und auch 
hier da» Ganze mit Anführung einiger Paradigmen geschlossen. 
Kino kurze Uebersicht der Praepositioneu § 133 — 131 und dor 
Conjunctioncn § 135 schlie-st die Grammatik. Daun folgen 
Lesestücke, über deren Herkunft das Vorwort genügende 
Auskunft gibt und ein Glossar zu denselben. 

Wenn ich nun einige Bemerkungen zu den drei Theilon, 
ans denen das Buch besteht, machen werde, so erkläro ich 
im vorhinoin, dass dieselben weniger den Zweck verfolgen 
etwaige Lücken der Grammatik auszufüllcn, als vielmehr den, 
dou vom Verf. auf S. VII der Vorrede ausgesprochenen Ge- 
danken, dass die Toxto in gewissem Sinne cino Er- 
gänzung der gr u tu tn a t isolieu Darstellung bilden 
sollen, prnctisoh auszufübron. leb habe mir die Mühe ge- 
nommen, mir ein vollständiges Register aller sowohl in dor 
Grnmmntik als auch in den Texten vorkommunden Wörter 
anziilogen, vor Allem um mich zu überzeugen, ob das Glossar 
bei soiner Knappheit nicht etwa Lüchen enthalte. Es wird 
mir gewiss nicht verübelt werdon. wenn ich das so gesammelte 
Material auch zu andern als bloss 7.11 Anmerkungen lexi- 
kalischer Art verwende. Ich bin mir dessen wohl bewusst, 
«lass die Dingo, welche ich Vorbringen werde, von keiner 
allzu grossen Wichtigkeit sind, glaube jedoch, dass sie trotz- 
dem, wenn auch erst in zweiter Koihe, berücksichtigt zu 
worden verdienen und hoffe durch dieselben den Werth dos 
trefflichen Ruches doch noch oinigormussen erhöhen zu können. 
Ich citire die Toxto nach Seiten- und Zeilenzahlen, ein oben 


1 rechts angebrachtes r oder 1 bezeichnet dio rechte odor linke 
1 Spulte der Seite, die Hoehzeitsliedcr aus Korytsa bezeichne 
s ich mit ‘Kor.’ und nitiro die Zahl des betreffenden Liedes so- 
wie auch den Vers. 

Zunächst etwas über die Schreibung. Im § 2 wird ge- 
sagt, dass dio Länge der Vokale durch einen darüber gcsetzlen 
Strich bezeichnet wird und zugleich wird bemerkt, wie die 
geschlossene und offene Aussprache der Vokale e und 0 mir 
deren Länge un I Kürze Zusammenhänge. Daraus ersieht mau, 
dass die Sache vou Wichtigkeit ist und auf die Zuverlässigkeit 
| der Angehen kann um »o eher gerechnet werden, wenn man 
weiss, dass M. öfters Reisen in die von Alban, bewohnten 
Gegenden unternimmt und sieh daher über dt>“ Aussprache an 
Ort un i Stelle belehren lassen kann. Man würde nun wünschen, 
das» in dieser Beziehung wenigstens zwischen den Wörtern 
desselben Dialektes einer- und zwischen don Texten und dem 
Olosstr anderseits vollständige Uebereinstimmung herrschen 
möge, tritTt aber häufig genug ein Schwanken, das allerdings 
sehr oft nur auf einem Druckfehler beruhen kann. Ich gelte 
vielleicht etwas zu weit, wenn ich der Ansicht bin, man solle, 
so bald man die Länge zu bezeichnen fiir nothwendig hält 
und Mitlol besitz.t sie festzustellen, dem Punkto keine geringere 
Aufmerksamkeit zuwonden, als man dies z. B. im Griechischen 
dem » und jj, n und n> gegenüber thut. Eben weil von dem 
1 Verf. noch viele Worthvolle Boiirügo zur Kenntnis» und Be- 
gründung des Alb. zu erwarten sind, will ich darauf hin- 
weisen, damit atteh in dieser Rücksicht dio Vollkommenheit 
! möglichst erreicht werde. Ich könnte hier leicht eine er- 
kleckliche Zahl von Beispielen (mindestens 150 — 200) nnführen, 
werde jedoch nur aufs Gcrathowoh! einige davon herausgreifen ; 
ittpi in der Regel, aber ittpi 57. 29, ittpi 58. 22; diti 80. 31, 
im Gl. diti; niivnt 59. 37 sonst ndoni neben ndöni <18 27. 21J, 
81. 2:t. 87. 8 u. A. ; asfä 81. 4 sonst aitfr, me 81. 21, 64. 34. 
35. 36. 83. 26 sonst mt wie auch im Ol. ; nt An 62. 23 aber 
man 58. 27 und so auch im Gl.: pa in derselben Plirnse 86. 
24, 67. 13 pa aber 66. 18 p<i ; posä 53. 13 sonst überall posit, 
huoIi im Gl., als ob der Accent auf dein 0 ruhte, was schwer- 
lich der Fall ist; sann und sümt 61. I ; fit 68.33 im Gl. ft : 
pnrä 58. 28 so auch im Gl., aber sonst überall pnrd; zi 68. 
17, im Gl. nur zi ; »tri 59. 27, 06. 39, im Gl. 11 tri ; kirn 62. 
31 aber kent 57. 10; fe 62. 10, im Gl. fufi ; r inte 59. 38, 
j 62. I. 64 7 aber r inte 01. 10; 9itu 59. 38 , 64. 42 neben 

!i,m 6t. 25 , 65. 20 , 67. 5. 23; .“»am» 57. 12 sonst ä ; .•»««» 

• 59. 27 sonst a ; je 66. 1 sonst jl ; ptirt 59. 2, 03. 34 aber 
pan 62. 20 , 67. 39; so auch bei Subsi. auf - 1 », bestimmt -in, 

vgl. daiuria 67. 23, laftaria 61. 2, pertndie Kor. 10. 5, fatiat 

57. 12 lieben ropezia 59. 19, kopiVtrie 65. 42, daiaritn 6l. 
22. 28. laftarie 67 11; so auch tut und s«, pO und po, ei und 
si, piik und pak. Utsi und ta.il, pra und pra, da und </(?, tri 
und tri, eitn und v iia, sapu und sapii u A. 

Sollte wirklich dasselbe Wort sowohl mit langem als 
auch mit kurzem Vokal Vorkommen, so sollte dies im Gl. 
ausdrücklich erwähnt werden, wio dies der Verf. bei nt/» als 
Conjunction wirklich thut. 

Die Accentsilbe wird laut § 21 bluss dann bezeichnet, 
wenn sie nicht dio vorletzte des Wortes ist. Selbstverständ- 
lich gilt das nur von mehrsilbigen Wörtern und wenn mit- 
unter auch einsilbige den Accent tragen, so ist dies nur in 
Folge eine.» Versehens geschehen, so m6j Kor. 6. 3, st 65. 9 
(ih. 19 st), bir 60. 21 (sonst bir), tri 64. 31 aber tri 63. 3, 
tij 61. t\ zöt Kor. 11. II, mpslm 59. 87, mprön im Gl. Dies 
bat wenig zu bedeuten, ebenso wio der Full, wenn dio vor- 
letzte Silbe den AäCCDC bekommt, da in beiden Fallen nur 
etwas Uebertiüssigo», aber sonst nicht Fehlerhaftes geschieht, 
so dk't 61. 2, 59. 33; imta 59. 8, mthäntn 61. 25, l'iipsej 64. 
6 aber Väpeej 61. 14, rlübet 62. 39, patt rat 71. 27, vehimit 
Kor 20. 1. mbreltrest* 59. 12; umtndüa 59. 38 sonst -1 ia, 
titln' 61. 15, iköiti 59.23 neben ikoiti 64.31, so such beeöiti, 
d, stail i neben foitin 59. 13, mblöili 64. 6; andaina 71.20—21. 

Aerger ist es schon, wenn entweder diu drittletzte oder 
die letzte hoiouio Silbe eines mehrsilbigen Wertes mit dem 
Tonzeichen nicht vorsehen wird, weil man da der Regel 
gemäss verleitet werden kann das buiroflunde Wort ul» ein 
Puruxyionuti niiszuspruclien. Die Anzahl der Versehen ist 
für beide Fälle nieht sehr bedeutend, etwas häufiger kommt 
«las Versehen bei Oxytonen als bei Proparoxytoncn vor. So 
fehlt der Accent auf dor drittletzten Silbe z. B. in naeeja 66. 

1 34, iok'eja 61. 18, pnitofdart im Gl., »draietf Kur. 2. 12, 
jiiniit, fak'eiit Kor. 13. 4. 5, nomart 74, 7 r , pabeeitn 61. 20. 

I — Oxytona unbozeiehnet oder seit wankend : alt 63. 26. 29; 
ama 66. 24; asüj 63. 40; atienaj 63. 26; poeiti 59. 1; mejaft 
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ini jOl., aberjöd. 30 enejäft; pastqj 68. 38; beson 70. 30; ittpi 
57. 29; perk'ei ßO. 10—11 auch in) 01 ; passi 58. 2, 59. 8; 
pnp6 65. 15, 66. ‘22 und papo 66. 42. 67. 17. 36, posd § 135 
aber in den Texten und im 01 bloss posa ; perandaj 67. 
28 sonst -äj, u/stet 61. 28. Eigens verhält sieh «las Adj. 
wbtk, das nur 59. 18 in dor fein. Form vobeke vorkommt 
und in der Or. § 51 in der soeben citirten Form vobik, 
r obege; das 01. hat nun bloss dio Form tibeke, die weder in 
der Gr. noch in den Textim vorkommt; ein Widerspruch ist 
örani 70. 35, 71. 1. 14 im Text und orant im 01.; wäre es 
da nicht besser, ausdrücklich zu sagen, dass dio Bezeichnung 
des Gl. eine Correctur enthalte? Aufrollen könnte auch 
pfleti 67. 3 und {niest 66. 17 neben piieti 59. 27, 63. 4. 36, 
64. 1, piieta § 96, allein § 8. 1 wird ausdrücklich gesagt, dass 
ne hier ein Diphthong sei und dass die Betonung zwischen 
He und ür schwanke. 

Einige Inconsequenzen treffen wir auch in der A»w«>n- 
dung des Bindestriches untl in «1er damit zusammenhängenden 
Vorbindung oder Trennung zusammengesetzter Wörter. Man 
vergleiche: gi9-astü 57. 11 aber verbunden 58. .39, 61. 24, 
63. 13. 67. 19 und im 01.; mesi 60. 22, 66. 11, mezi 63. 1, 
aber me-zi 62. 15; ndottt ne 59. 29, im 01. ndötuse (§ 135 
ndintse); utja däFezt 67. 11, im 01. nyaddl'ezr ; as-ni 57. 8 

aber verbunden asht 70. 8 1 , § 78. I: ns ndoiti 70. 3 r aber 

asndont 68. 25 1 , § 78. I ; nil> p,r 60 11 sonst verbunden, im 
Ol. fehlt i>s; sadok't 60. 33 und 01. aber sadi k't 59. 36, 

sadö k't 67. 8; perselreti 65. 11 aber perse Ireti 67. 3. vgl. 

auch ib. perse dutr, se-nuis 00. 26 aber se mos 67. 11; {/i netto 
63. 15 und di& ald 62. 6. 16 — 17; tf-gitta 68. 16 und te gi9a 
61. 37; se fit 61.26 aber verbunden 57. 20 un«l im 01. ; das- 
selbe gilt auch von dom Vorgesetzten Artikel und poss. Pro- 
nomen, vgl. tim-:ot Kor. 17. 3 mit im zöt Kor. 11. 11 und 
mit tinizöt Kor. 8. 5, also dieselben Wörter in demselben 
Denkmal auf dreifache Weise geschrieben; tonnten 61. 1 und 
t'emmtn ib. 22, t emmm 59. 11; i b>ri 69. 10 über ib. 26* i- 
biri ; i-jnti 71. 1. 2 aber ib. 21 i jati und so auch 70. 24; 
sinttSe 68. 36 aber s' intest Gr. § 134; s'ate § 70 und sonst 
aber säte 58. 17, 66. 36 vgl. auch sat-vjilnre K«r. 14. 6; 
fände 70. 9% toide Kor. 2. 7. 9 aber § 70 Fendi ; «■ min jttn 
lendet 71,28— 29; r Hebe t inte 73. 18' aber ib. 14 itepi time. ; 
sime 64. 24 aber s ime 73. 14 r ; unliebsam ist auch du 
Schwanken bezüglich desjenigen rfo, welches mit dem Prses. 
Conj. eines Verbs verbunden das Futurum dosstdben bildet. 
E» sollte immer getrennt geschrieben werden do lt (so wirk- 
lich 65. 8. 11, Kor. II. 11, ib. 12.4, ib. 21.8) oder do t (wie 
57. 9, 63. 15 - 16, Kor. 11. 10), wird jedoch meistens ziisainmen- 
geschriebcu gefunden zu dott ött. 19, 62. 14, 63. 9, 65. 9. 13 
oder dot 57. 30, 60. 19, 63. 23, 64. 37, 65. 12; eine Folge 
davon ist, dass das t an einer Stelle doppelt gesetzt wird: 
dot t a spttöiu 63. 38. Auf diose Weise fällt dann diesos dot 
unnützer Weise zusammen mit dom aus in toto entstandenen 
Adv. Jot, so 62. 18, 63. 8, 64. 2. 

Was nun einzelne Buchstaben betrifft, so treffen wir zu- 
nächst oiniges Schwanken zwischen der Anwendung des i 
oder j und zwar: a) vor oincm Vokal: diai’t 61. 10, didVs 
ib. II neben djal'it 65. 4, djaVi 68. 15, djaVe 66. 29, djtm 
52. 11; fiüFeS, 52. 14, /mV 72. 10% fiaVt 73. 14» , fiäl't 74. 
14», fi aF, ib. r , sonst mit/;; tiiter 61. 15, Hera 62 22. sonst 
0; fietur 60. 42 aber fjeli 65. 28; vjibeten 59 11, vjihtfe 
Kor. 14. 6, im Ol. eiibete ; b) nach einem Vokul; pnstajmen 
63. lö, 67. 14, 66.20 aber jxtstäimen 59. 22 und so auch Gl.; 
zwischen -6j (1. Sg. I’raes.) und -oi (3. Sg. Aor.) wird strenge 
unterschieden, doch auch hier haben wir als Aor. l'tiij 67. 15 
und mtndj 61. 22, das letztere um so auffallender, als in der- 
selben Zeile sich «lie sonst übliche Form mit -oi dtrgoi be- 
findet ; dassolbe dergöi auch Kor. 6. 2. aber mit ein«>m Accent 
nuf o und so solllo diese Form eigentlich immer bezeichnet 
werden, du oi laut § 5 immer Diphthong ist und wir os hier 
also mit der oxy tonen Aussprache zu thun haben; stutl dessen 
treffen wir den ersten Theil des Diphthonges hier oft mit 
einem Lüngezeiehon versehen, so dtrgöi 68. 21, ptSöi 62. 17, 
/FiUuröi Kor. 12. 13, leiöi ib. 14, filöi 68. 18% womit zu ver- 
gleichen auch mbroili 62. 18 und mbtöiti 64. 8. — Der Unter- 
schied zwischen r und f wird strenge gewahrt; ich bube bloss 
urit 58. 2 im Ol. dagegen fit, dann ruh im Ql. unter bist, 
sonst fab gefunden; »io wichtig der Unterschied ist, sicht 
man unter Andorom auch an den bis auf das r gleichen und 
der Bedcutuug nach so verschiedenen Formen tiihete Kor. 3. 
1 un«l rühete 62. 7. 

Etwas häufiger sind die Fälle, wo dio droi l unter 
einander gomongt werden, besser gesagt l einerseits mit l\ 


I anderseits mit l, «lenn F wird mit l nie verweohsclt. a) l und 
F: fjaF 60. 8, ib. 18 fjalt sonst kttiFa aber 59. 2 kttila ; 
k'efepir 66. 24, im Ol. I ; flortn 61. 1, sonst f: plaku 59. 17, 
, sonst F ; imbFtsönr Kor. 11. 6, im 01. I ; trtndafili 58. 29, im 
01. V ; ngul neben Aor. nguFa § 87. b) Hier sind einige 
, Fälle zu vorzeichnon, wo das Glossar als Correctur zu den 
Tcxt«‘n ein / bringt statt des gewöhnlichen /; so dolomdse 
Kor. 17. 2; tiiguta 72. 9, k'uti 65. 33, mutt 61. 8 (so auch 
§ 12). ngtizultinesini 70. 17% sümbula Kor. 18. 5, pikilim 65, 
1 21, plotst 62. 42; dialektisch ist vielleicht taten 71. 15, sonst 
! mit l. 

Ein t statt e um) umgekehrt dürfte in den meisten der 
nnznführendcn Fälle auf einem Druckfehler beruhen, so: wir 
60. 36 (während 61. 8 in dors'dben Phrase das richtige wie 
vurlicgt); fite Kor 10. 3; ttdüttese im 01., während 59. 29 
ndont se und § 135 ndöntse bietet; tukt 64. 42 sonst tuke; 
ke.it 45 4 st. Jceit ; t, mirtt 67. 25 (vgl. U wirf/« § 108t; so 
j auch duantt 67. 7; k'endrön Gl., im Texte mit t 58.6, 64. 4; 
] te 61. 22, Kor. 7. 8 st. I/, per te i>0. 42; sonst per te ; nde 65. 
21, sonst ndt\ dieti Kor. II. 8, aber im 01. bloss diets, wo 
auch § 76 verglichen wird ge f tie = die. Solches Aus- 
oinandergelien «Io« Glossars mit «len Texten, zu welchen «*g 
gehört, treffen wir noeh einige Male und ich will die Fälle 
gleich hier anfzählen: paiuihure 60. 39, 61. 10. während das 
Ol. bloss paiiobturi aufweist; Ol. guFtsön aber 63. 35 mit £ ; 
Öl. kudzöx aber im Text mit dz 62. 31; Gl mpeitit aber im 
Text nur 63. 40 mit mb; 01. mpriit aber Text nur mb 62. 
14. 18. 22 und mburön § 118; 01. pirvetie so auch 59. 3, 
pervits 64. 26, § 134, nbnr auch pervrtse 64. 7, 67. 7; damit 
zu vergleichen auch esle Kor. 8. 2, während daselbst 4. 7 
eit und sonst überall eite vorkommt; O). ndrilslm aber im 
Text ndriiilm; hod Kor. 12 14 im Oi. mir ho-Je. Offenbare 
Druckfehler sind gi&t 63. 31 st. gifte ; Fanetär dos Ol., während 
Kor. 5. 1 ein »i bietet; iküpöAa 65. 28 st. ik ' . . . ; gmtta 36. 
16 st. ge ... ; pak 62. 88 st. des richtigen pak\ wolches oben 
nur an dioser Stelle vorkommt und auch ins Ol. aufgenoniroen 
wurde; tiüpazet 58. 8 lies tsupezat; tiiTa 63. 14 1. tsila; i*ne 
48. 19 1. t'jwie; ke 64. 18 1. k'i ; rum. es- unter etsen im Ol. 
ist wohl es regp. ies zu lesen? mikl 71. 25 ist vielleicht dia- 
lektisch Verschieden von mik'l 70. 5. 

Zn § 29. Mit nifesit wäre zu vergleichen ikdteza 63. 1, 
j’ da das Ol. nur dio Form ikult vorzoichnct, dio sich sonst in 
den Texten nicht vortlndet ; vielleicht war hier auch im Sing, 
das Demin. ikäiezt anzusetzen, wie tsüpeze, vtijtze, skürteze. — 
§ 30. Hier ist auf oine ähnliche Erscheinung im Hum. zu ver- 
weisen, wo ebenfalls eine ganzo Reihe von Subst. im Sing, 
als Masco)., im 1‘lur. als Pennin, behandelt werden. Da gilt 
jedoch die Regel, dass dio dazu gehörigen Pronomina und 
Adjeutiva ins Feniin. gesetzt werden müssen, nicht nur 
können. 8ollto sich das Alb. auch in letzterer Beziehung 
nicht ebenso verhalten? Im Rum. nennt man solcho Subst. 
; mitunter Neutra, im Alb. versteht man darunter laut § 22 
etwas Anderes; für ujet haben wir ein Beispiel 64. 6; zu 
diesen alb. Neutren gehört wohl auch kriie, welches im Gl. als 
Masc. und Fern, bezeichnet wird. Man vgl. Acc. Sg. krüet 
63. 8. 40, 64. 11, 66. 38 (vgl. kriie 65. 84 und 35) und §184 
< mit permbt), dann als Masc. lest e kreit 57. 24 und als Fern. 
teziknn e krttese 66. 41 und PI. krire, krera laut § 87. 

Zu § 40. Da der unbestimmte Gen. bei Masc. mit dem 
bestimmten Nom. Sg. äusserlich zusammcnfällt und Anfängern 
Schwierigkeiten verursacht, so wird cs nicht überflüssig sein 
die uns von den Texten gebotenen Beispiele zu verzeichnen: 
a) -i: ari 66. 33, fiati 58. 5. 10, k'ÜUläri 68. 20, Fisi 65. 22, 
mbereti 64. 9, i tri 70. 36, cendi 63. 9. 28, 68. 20 r (67. 35 ist 
es ober der best. Nom. nach nde = te). b) -u : 3iu 63. 18, 
Aeriu 58. 29. 41 (vgl. auch § 76 ts neriu). c) Dazu füge ich 
noch dio Belege für den unbest. Gen. Sg. bei Fern., der auf 
•e ausgeht: droe 68. 6, frikt 62. II, 63. 41, kopiFerie 65. 42, 
mbtreUrie 67. 30, simite Kor. 10. 2, ik'iipöne 65. 24, tjehefe 
Kor. 14. 6; hielier gehört wohl auoh ftüaje öl. 37, obgleich 
das Ol. nur das Masc. ftua, ftoi kennt nnd auch das Para- 
digma auf S. 15 diese Form nicht aufweist. Ein solcher Oen. 
(resp. Abi.) hoi A«lject. wird auch vorliogen in se l'argu — von 
woitem 68. 27 (vgl. auch Faript allein 70. 27, 71. 2), se an- 
dejmi — von da 64. 31. 

Zu §41. Da der singularische Locativ auf -I sehr wenig 
im Gebrauch sein soll und unscro Texte zufälliger Woise 
einige Boispiele davon zeigen, so wordo ich dio mir vorge- 
kommenen obenfulls verzeichnen, a) Fern, deret 60. 20, 63. 
3. 13, doret 60. 15. 26, 61. 29. 09. 17‘ (vgl. ib.') aber n dore 
Kor. 18. 4 (vielloicht des Reimes wegen ?) ; Hontet 67. lO, 
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etrsimt 72 32', fol'it 65. 25. kambrt 09. 18 r , kakdret 01. 3. ] 
U,knnbrt 6». 18', kdpsSlet 02. 6, 03. 39. k'afrt 09. 8‘, mbert- 
tmü 72. HO, strebet i2. 9', ijt 09 9 r , ktpU 01. 13, 09. 28 r , 
72. 2', spit 74. 13', torbrt 03.8, türprjet 01. 21. uni et 08. 30% 
rrrit 62. 32. 40. b) Mase. it» 62. 3(5, 04. 40, 65. 10, 60. 3. 15, 
65. 17, 67. 17 (aber vgl. 00. 5), git 5*. 32, 07. 32, k'iVdrt \ 
z. B. 01. 13. 19 u. s. w , Vumit 00. 13, mburimt 64. 0, me st 
61. 37, ndirt 04. 27, pek'ihet 03. 40, prVäst 04. 12, linst 62. I 
24, 63. 42 u. A. — Zu § 42 füge ich einige Beispiele der da- 
selbst erwähnten Ca-usform auf -s, -»/ oder -kt : fak'ei 57. J 
2-i, fütürai 00. 23, jnulrjes 07. 30, fubas 07. 33, ipes-ii 65. 23, j 
fjal'ri 59. 28, okei 07. 7 ; — fak'ciit Kor. 13. 4, ginrsit ib. 5. — i 
Zu § 48. Statt Sing Nom. Acc. ist zu losen L’lur. Nom. Aec. i 
— Zu § 57. Hei iiusci bükura st. nusei te-bükura , mik'i min 1 
st. mik’i te-min fehlt der Artikel vor dom Adj. in der That, 
nicht schein bar, wie dies in mikut min, mik’vet min , , 
n üs,. vf bükun u. s. w. dor Full ist. Für die Weglassung dos 
praepositiven Artikels^bieten nnsere Texte folgende Beispiele. 
h) Vor possess. Fürwörtern: pas zakönite säjr 02. 8, drurite 
siiji 02. 23, cirjjtrirst s(lj 63. 1 1, tsuprrisr s<1j 00. 35, mit 
ihpitf tij Gl. 0, puHftöneet tü 09 4 r aber' ib.' pumton! e tü, 
sr ebt törtret ti 09. 15', irrbrtöneet ret ib/, tek i t » ti r et 69. 6 r . 
b) Vor einem poss Genitiv: st bijrsr mbretit 03. 33, pas 
fiäl'tse zotit 52. 14, jakuti pVäguretr 64. 7. o) Vor Adj.: 
diüVilr pars 02. 3. Dagegen zwei Artikel vor einem Worte 
bietet flö. 20 mit reut le Se bärditr, wo ti vor dom Gen. steht, 
sr jedoch wie sonst so auch hier das Adj. begleitet. Interes- 
sant ist auch 58. 3t pe tr liuptzrs, wo das regierende Subst. 
si? aus dem Vorhergehenden zu ergänzen ist 

Zu § 68. tu st. i i a. 60 26, 02 1. 3, 61. 13 67. 23; 
ausserdem ist zu bomorken. dass auch nach der Conjunction 
t (= te) dieselbe Voränderung des e zu a in der Kegel statt- 
findot, aber doch 58. 28 (iu dcrsclbeu Zeile auch t ti), 04. 16, 
67. 13 73. 10 r , Kor. 17. 4. 

Zu § 72. Hier wird oino Bcnierkung über das Voran- 
treten der Possessiva der ersten und zweiten Porson bei Ver- | 
waniltschaftswörtern untl zot gemacht, aber weder hier noch 
in § 47 wird bemerkt, dass die Vorwandtschaftswörter und 
zot gerade so wie Adj. auch den praepositiven Artikol an- 
an nehmen und dass der letztero auch genügt das Possessive in 
der dritten Person 8g. auszudrünken, wobei allerdings das 
8ubst. selbst auch noch den naohgesetzten Artikel besitzt. . 
Die Suche kommt zu oft vor, als dass ich nicht zu doren 
Begründung einige Beispiele aus unsern Texten citiren sollte, , 
wobei unter a) diejenigen Fälle verzeichnet wurden, wo der 
Artikel allein genügt, um das possess. Verhältnis« zu be- 
zeichnen, während unter b) solche Fälle Aufnahme finden, 
wo das Possess. auch eigens ausgedrückt wird. 1. Mit e: 
a4 t hnta 59. 8, e emma 57. 19, 58. 13 (hier e zeza e rinma), 
59. 22. 60. 20. 24. 32. 35, 01. 18. 24, e mötrra 57. 11. 31, 58. 

3. 8. 8. 16, e iök'eja 57. 4, 58. 24. 26. 39. 60. 35. 39, 61. 18. 

19; b) e emit e tsüprs 58. 30, e rmm e zik'rvet 65. 29, e ver- 
teta e vl'iiera e aiij 58. 35. — 2. Mit *: a) i ati Kor. 7. 1, 
i au 02. 4. 6. 15. 19, 09. 0—7. 14. 38-39; vgl i jcUi 70.24, 

71 I. 2. 6. 21, te i (UH 08. 7 r , 70. 2', tr-jatit 70. 28; i biri 

09. 10, i biri 70. 26, 71. 4. 14, 78. 89, i kunati 63 32. 36, 

i iok'i 57. 8, 01. 17. 20, f veUu Kor. 12. 10, » zoti 07. 10; 
b) i Mi all 69. V ; i-biri alt 69. 28', i bir i ati ib/, » bir i 
mbretit 57. 18. 26. 30-81, 68. 16. 82 -33, 59. 4. 5. - 3. Mit 

te: ti) t’emmen 61. 22, te bijin 64. 18 (hier mit einem persönl. 

Fürwort im l)at.), tr sok’en 59. 2, 60. 32. 41 (hier tr sdk'enr), 

tr iok’es 01. 18, te teUzervtl 04. 40. te vrlizrrit 02. 19. 20. 34, , 

61. 30, 65. 14, te zotin 60. 42, te zotit 07. 15, vgl. auch tet 

(= seinem Vater) 62. 11. 12. 21, t et l id.) 68. 8‘, 70. 2'; 

b) te bijen e mbretit 63 28, te bijen e Frtro-beut Kor. 1. 9, 

mbe te bir t mbretit bl. 20, te bijt e mbret trist 73. 33', te 

bil'ete e tejiris 74 82', te bijet e mbrettrise 74. 82 r , te bijt e 
mberetenise 72.31', t'emmen e Isuprs 59. 11, teil tnten e tr eilän 
säjt öl. 1. — 4. Mit St : a) sr niese 58. 36, s'tnust 62. 37, 
srmines 59. 19; b) Sr inntes tsupis 58. 41, Se bijese mbretit, sr 
zfzeSe 63. 83. 

Zu § 91. Hier wird § 18 vorglichen, gut wäre cs jedoch 
auch § 43 heranzuzichen, vielleicht ist hier 13 Druckfnhlor, 
obgleich auch dort ein Thcil der hier üblichen Veränderungen 
besprochen wird. 

Zu § 101. Zu der hier besprochenen Analogiewirkung 
einige Belege aus unsern Toxton: te hdpent 60. 20. 22, hüpeii 
66. 7, hiipentm ib., tr hüphei 66. 3, tr ikrttt 64. 5, l'üpen 66. 

10, tr rüpette 64. 29, te tündtnr 02. 37, te tuntne 02. 38. 

Zu § 108. Dass der Conjunctiv Impf, dem Indic. der- 
selben Zeit in der Form vollständig gletchkommr, ist aller- | 


dings nicht ausdrücklich gesagt, jedoch implioite schon darin 
enthalten, dass M. von keinem Indio, und Conj. Impf, spricht, 
sondern bloss vom Imperfoctum ; os hätte aber dooh gesagt 
worden sollen, dass in dor Regel die Partikel te das charak- 
teristische Merkmal aller Conjunctivo bildet. Wäre die Sacho 
*o dargostollt wordon, so würde aiob nicht dor Widerspruch 
zwischen § 120 und 128 betreffs der Bildung des Fut. und 
Condit. oingeseltliohcn haben; laut § 120 ist das Fut. ** do 
te -f Conj. Pr., Condit. ~ do te + Imporf., während laut 
§ 128 das Fut. = do +• Conj. Praes , der Condit. =* do + 
Import', (seil eben heissen auch hier Conj. Imporf.) ist. Ueber 
die verschiedene Schreibung dieses do +■ te ist obon bemerkt 
wurden Einige Beispiele des Conj. Impf, aus unsern Texten 
mögen dio Sache illustriren : te hik'ij 66. 89, te hinej 71. 20. 
21, te hüllte 09. 38' , tr hardzönte 59. 38, mos jtnle HO. 20, tr 
mos kike t>8. 18', sat kutolnej 70. 32, te mbionej 70. 83, te 
mbuke 08. 23', tr mos kike 68 18'. Allerdings kann dieses 
te mitunter bei Bildung des Fut. und Condit. auch entfalloo, 
so do viii 73. 9', do einem 73. 29* ; — do nyaVrkönte 61. 8. 
Auffallend ist 66. 33, wo das Impf. Ind. an und für sinh (oliuo 
do) dio Bedeutung eines Condit. hat. — Als Beispiele ver- 
schiedener Umschreibung des Fut. mögen dienen: kä per te 
haltuan 61. 10 — 11, ke per te pesüare 65. 4, jatte per te bere 
66. 87, ka te viheiie 74. 28 — 29 r , dua t rete 70 37, kam t i 
9gm ib., kan jin krit (auch hier ohne te) 74. 33'. 

Zu § 109. Als Beleg für den sehr interessanten Fall, wo 
das Pron. porson. im Accus, zwischen den Stamm und dio 
Endung der 2. PI. Impert. eingeschaltet wird, führe ich aus 
unsern Texten Kor. II. 7 primmmi aus prit-me-ni statt jirit- 
tiime an ; hiehor gehört wohl auch Oereni 69. 20 l st. 9er n i e, 
vgl. ib/ 9crnia. — Für den Gebrauch des Conj. statt des 
Impert. in der 2. 8g. bioton unsoro Texte folgende Beispiele: 
te veti 65. 8, tr fembejii 65. 9, t pii Kor. 16. 4, mos Pg s 60. 4, 
mos iköi 59. 31, 60. 9, mos ieti 58. 28, mos IriÖs 60. 34 ; 
1. 8g. te prii 69. 32. — Zu § 119. Beispiele oines absoluten 
Part. Pf. bietou uns te jdrdurit 74. 9 — 10 r , tr hilrit 64. 5,- tr 
fiturit 74. 3 r , gejur 74. 22', prrgtjur 74. 11'. 

Zu § 122. Hier einige Beispiele für den sogen. Adrnira- 
tiv aus unsern Texten : ar9ka Kor. 18. 4, k'intku 9 ‘nt 59. 83, 
k'itttkan 61. 81, kinekej 62. 13, mdfkej Kor. 17. 3, k'inekisin 
60. 23, päsika + Part. 61. üO. — Zu § 123. Bclego dor 3. Sg. 
Impf. Pubs, auf -ej: driiej 63. 85, bentj 60. 30, tneiidongj 59. 
28, mmdohij 60. 9, piktlohij 58. 14—16, tirij 66. 41, tnmbij 
60. 24. 

Zu $ 127. Hier wird implicite auf § 109, wo die Bilduug 
des activen Import, bosprochon wird, hingewieson, allein an 
dor letztem Stolle lautet dio Form ausdrücklich martö, während 
in § 127 mos u-maribj, also mit oinor andern Endung vor- 
kumrnt. 

Zu § 133. Die Prnepositioncn sind in einfache und zu- 
sammengesetzte eingetheilt und nur bei einigen wird aus- 
drücklich erwähnt, wolchen Casus sio verlangen; wäre os da 
nicht besser gewesen, gorado den letztorn Umstand zum Ein- 
thoilungsprincip zu nehmen? So verschwinden hier unter dou 
übrigen diejenigen zwoi Primpositionen, dio mit einem be- 
stimmten Nominativ verbunden werden, was gewiss sehr 
charakteristisch ist und eigens hervorgohobeu zu worden ver- 
dient. Die Bedeutung ist hier und auch im Gl. selbstverständ- 
lich nur ganz allgemein und annähernd angegeben wordon. 

Das Glossar befleissigt sich derselben Knappheit und 
Bündigkoit wie diu Grnmmutik und ist trotzdem sehr voll- 
ständig, auch dio Bedeutungen passen in den meisten Fällen 
zu den betreffenden Stellen der Texte. Auch finden wir hier 
in gowissom Sinne Ergänzungen zu dem oben besprochenen 
Aufsatz in üröbers Grundriss, so bPi von ablscare, egrrsire 
von acris, k'en und k’eiös von caries und ettriosus, k'is. k'il 
von citare , nkt9(n von convertere, jV( von flare (vgl. it. Jiatare 
Mihmen I, mblöh von implere, Perne von I teure , tuan von rädere, 
gule von salvus, trokls von it. toccare, tregbn von tradere, dot, 
ndutu von in toto, traiegöh von fransigere u. a. Nur einige 
wenige, gewiss unbeabsichtigte Lücken sind zu verzeichnen, 
Hiidoron im Gl. fehlenden Formen und Wörtorn dor Texte ist 
die Aufnahme gewiss absichtlich verweigert worden. Es sind 
dios solche Wörter, deren Kenntniss aus dem 8tudium der 
Grammatik vorausgesetzt wird. Wäre dieses Princip überall 
consequent durchgeführt worden, so würde man dagegen nicht 
viel einwenden können, allein eben in dieser Beziehung ist 
da eine gewisse Ungleichmässigkuit wahrzunohmen, die hätte 
vermieden werden könnon, wonn mau sioh entschlossen hätte, 
alle Wörter, dio in den Toxten Vorkommen, ins Gl. nufza- 
uehmen ohne Rücksicht darauf, ob sie in der Grammatik vor- 
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zeichnet sind oder nicht. Die« betrifft namentlich die Pro- 
nomina indefinite, diu Pruopositionen und Coujunctionen, daun 
Nobenforinon, Zusammensetzungen u. dgl. Das Unheil eines 
Verfnsserg in dieser Beziehung d. h. welche Wörter einer 
nochmaligen Erinnerung ira Ol. bedörfon und welche nicht, 
ist immer nur ein subjectivos und kann unmöglich den Be- 
dürfnissen und Kenntnissen aller seiner Loser gerecht werden, 
während, wann er sieh der grössten Vollständigkeit befleisgigt, 
jedermann befriedigt werdon kann. loh werde nun im Nach- 
folgenden eine Reihe vereinzelter Bemerkungen bringen, um 
sei es beabsichtigte oder unbeabsichtigte Lücken auszufüllcn, 
die Richtigkeit der Bedeutung in einzelnen Köllen zu prüfen, 
den Gebrauch mancher Wörter an einigen Beispielen zu 
illustriren. Ich habe mich dabei für die alphabetische Ordnung 
entschieden, da auf dioso Woiso die Vergleichung mit dom 
Ol. und dessen ovontuelle Ergänzung viel leichter wird vor- 
genommen werden könnon. aferin kommt in den Texten nur 
in der pass. Form vor, dio hier gar nicht verzeichnet ist, 
ebenso biut ; damit möge verglichen worden maltnOeü, wo 
nicht nur der Bedeutung dos Pass. Erwähnung geschieht, 
sondern dassclbo gleich darauf als besondere Nummer mal,- 
vollem verzeichnet wird; auch bei tiudi s wird die pass. Form 
tsuditem verzeichnet; dagegen wird mmdöü nur unter der 
pass. Form mmdonem, mm doli ein verzeichnet, als ob es aetiv 
gar nicht vorkämc, vgl. jedoch t»3. 7, (15- 5— <5; etwas Aehn- 
licbes ist es, wenn unter bukure das rum. bukurä mittels ‘sich 
freuen’ übersetzt, als ob es se bukurd wäro. Das rum. ein- 
fache Vorb scheint überhaupt nur als red. in Verwendung zu 
sein, während als transit. dag zusammengesetzte tmbukurd vor- 
gezogen wird. — aktlsil'tn (Kl. 40; § 77. 2. — akt ti nerl 
§ 77 5) könnte vielleicht mit dum rum. iacA ce out verglichen 
werden. — anddj 64. 16, 65. 26, 71. 16, 73. 27* : andai 70.31 
vgl. öl. audaina. — andejmi, s, ‘von da’ 64. 31 ; vgl. nt, her, 
und atthb', naj 64. 3, kut, und knienaj 58. 1, beide im Ol. — 

andun 71. 23. 24, verbunden mit mai , im Ol. nur diese» 

letztere. — ane mit nä ‘endlos, ungemein' 66. 16. 24, 67. 18. — 
ap findet sich allerdings unter a nicht, aber sollte laut Hin- 
weis unter nap da stoben. Dazu einige Formen Pr. Ind. I. 
8g. jap 57. 27, 64. 24, wo in beiden Fällen das Pron. n un- 
mittelbar vorborgaht, dagegen ap 64. 26, wo dies nicht der 
Fall ist; so auch Pr. Conj. t i n jap, 58. 34 abor t i apin 
83. 29; 1. PI. Ind. i apim Kor. 1. 7; Impf. 3. Sg. epte 68. 

28 1 , nepte 68. 26', fip 70. 34 (colabr.); vgl. § 129 ape uni 

ipje; zum Imprt. vgl. ep-me ('gib mir') 68. 7* und daraus sehr 
verkürzt mi 70. 24 (calabr.) neben nep 68. 7 r ; I’r. Pass. 1. 8g. 
ipem 65. 12 ; vgl. §§ 90. 124 u. 129. — an 67. 38 in der Be- 
deutung des Gl.; ‘auch nicht’ 67. 25; dot an link 62. 11, wo 
as neben dot zur grösseren Verstärkung des negativen Be- 
griffes dient; ähnlioh 65. 12, wo os mi: eii verbunden ist; 
an ... as wedor . . . nooh 64. 4 ; § 135. — as-fa 53. 7, vgl. § 78 
asni, < isndon, ; da» letztere 68. 25’; 70. 8 r (hier as ndoAi). — 
asnerf Kor. 19. 5; vgl. mosiieri 70.34 und im öl. — at ' Aoo. 
des Pron. demonst. 70 29, 72. 39 r , 74. 38', § 74 nur ah’, 
ata 71. 17 mit oinom Fern, surbise. — alilt 66. 42, § 77. I. — 
alö als neutr. PI. 62. 6. 17, 67. 9, so auch kttö 62. 28, 66. 6. 
12, 73. 22 r vgl. I» <)i9a 61. 37, 68. 16. — atilrevet 63.21, §65 
nur -c«; vgl. auch atire 73. 23 r , 74. 28' und atirere ib.'. - 
babä so im Ql., babä Kor. 7. 6. 7 aber ili. 21 6 baba, damit 
in Uoboreinstimmung Acc. babäiu Kor. 7. 4, baban, ib. 2. 7 
und bdb,n, ib. 13. 7. — Zn bin einige Formen: Pr. Ind. 8. Sg. 
bm 74. 21 r , bin 67. 12, 73.21', bm 74. 20'. bau 72. 17'. 18>; 
Imprt. 2. Sg. b.n 69. 3 1 , 73. 2l l , § 108, bin 73. 20', b t n 74. 
20 1 , bm* 74. 20', btj Kor. 15. 3, ban 72. 17, 69. 3': Conj. Pr. 
1. 8g. ti bin 57. 14. 15. 17 nebon /» bija 71. 24, dazu 1. PI. 
bijmi 71. 30. bmmi 58. 15; Conj. Impf. 3. Sg. U bitie § 108: 
Impf. pass. 3. Sg. bmej 60. 30, bthij 66. 41. — biei ‘verlieren' 
71. 12. 81 fehlt im 01. — bir dialektische Formen dos PI. 
bij 68. 5, bil' 70. 23, bijt 73. 33', blTtte 74. 32‘, hij.t ib.' - 
dal ' ; Impf. Conj. 3. Sg. diVte 59.37, §§90 u. 105. — darovit 
mit dom Sg. Accus, dos innern Obj. verbunden 59 6—7, 67. 
29—80. — das*m auch im PI. däsimat 06. 33 (vgl. böhm. 
soalby volksth. statt dos Sing, scatbu). — der» vgl. 57. 14. 16. 
— dick; Kor. 16. 10 (Uifeiu. — Zu dit* vgl. dit* U kek'e 62. 
25. 26, nga dil , 63. 30 ‘täglich’, unter nga allerdings nga mol 
‘jedos Jahr’. — dopu oher dopit li* >“ rum. dupil ce 70 29 
‘nachdem’. — dre 9; vgl. » dreiur, 62. 10. — drilt ‘Lieht’ 62. 
8 fehlt im QL — Zu duaj ; in dor Gr. § 129 und § 108 (nobon- 
beij kommt nur ihm als 1. Sg. vor, ebenso 64. 22, 66. 2. 3, 
70. 37, auch das Gl. unter deia stellt die Form dna auf. nebon 
dühaem dos 01. steht dna ‘soll’, als ob es ein anderes Verbum 
wäre als duaj ; tu dühaem kommt 66. 5. 19 die Form dühati 


vor, sonst dnhet 62. 89, 63. 7 odor dithei 70. Iß 1 , duhei ib.', 
duhej 71. 30; vgl dazu auch Or. § 129 dtibrni Pass, zu dua 
‘will’; dazu 3. PI. Impf, dühesin 62. 22; 2. PI. Pr. Conj. U 
duhij 66 26; Impf. 3. Sg. act. dünnte 57. 6 neben dönte 60. 

20, don'e 69. 33, duaj 71. 20, duante 67. 7 soll gewiss duante 
corrigirt werden; bezüglich der Doppelform im Pass. vgl. unter 
A-’unn, wo beide Formen k'uliaem und k'uhem angeführt worden. 

— 9am, 90m ; vgl. dos Pass, in der Bedeutung ‘durch das 

Schicksal bestimmt werden’ 59. 33, 65. 20; dazu noeli einige 
Formen : Pr. Ind. und Conj. 1. Sg. ueben 9om und 9am 72. ( 

22'. 24' auch 9em Kor. 17. 4. 5, das lotztcro auch 63. 38 1 , 

Kor. 11. 8 und 9em 70. 37; Impf. 3. Sg. 9ole und 9ot 74. 9 
auch 9oile 71. 37' ; 9öi 60. 21, 9oi 73. 6 1 , 9oi ib.’, 9oi* 74. 

6' ; Imprt. 2. Sg. 9 uaj 73. 1 1 , 74. 13 1 (so auch § 84), 9uei 

72. 1*>* , 9 ui ib. , 9iutj(' 74. 13 . — 9eU 73. 34 als Nebenform 

zu feit fehlt, § 30 allerdings nobettbei citirt). — e als Neutrum 
72. 18*. 17', 74. 22 r , so auch k*t* § 119 (nebenbei), 73. 20'. 
21—22', 74. 20» (hier kl,), Kor. 19. 4, 67.32 (hier e...k,h); 
e prolcptiach gebraucht 58. 21, ebenso auch i 60. 23. — ti 
und ei' in den Texten sehr häufig, im 01. nur i und t!i. — 

eii in der Bedeutung ‘noch’ 58. 38, 60. I, 67. 13, mit der 

Negation 'noch nicht’ 64. 15, 60. 16; so wird auch das rum. 

|» besonders iu der Bedeutung ‘schon’ verwendet, denn ‘deja’ 

■st ein Neologismus. Zwei eie in demselben Satz bietet 60. 

30. — ent; vgl. § 36 an, und dann allerdings auch die Ab- 
handlung über die Pluralbildung 90. 24, wo es heisst, dass 
dio Form ane im Sing, ungebräuchlich ist; der PI. eilet kommt 
in unsern Texten 64. 1 1 vor. — tiid , ; m , ka mda eher ‘es 
verlangt mich, ich habe Lust’ als ‘es macht mir Vergnügen’. 

— fak'e-kart , Kor. 16. 2, int Ql. bloss takle, während karte 
nur zufällig § 133 in der Bedeutung ‘Brief’ verzeichnet ist; 
hier wird dio Wange mit Papier verglichen, wie in dem rum. 
Volkslied aus Siebenbürgen: Fata ei ca härlia 84. 7 (Deine 

• si Strigäturi diti Ardeal, Bukarest 1885). Eine ähnliche Zu- 
sammensetzung haben wir nunli in nuse rii/V Kor. 14. 2. 4; 
anderer Art sind Compositu wie kriieünde 60. 23 (auch im 

| Gl.), krahe-hdpiir, 65. 35, ke/nilst-grisurr 60. 40, pl'ank-priies 

I 68. 15 («uoh im Ol.) und wie ler anderer Petro-beu Kor. 1. 9, 
Smdtr-Iriini Kor. 12. 6. 12, sowie auch pare-mol, Kor. 16. 4. 

— farc nicht als Verstärkung der Negation 66. 4, 67. 15. — 

fartji 67. 6; vgl. fare. — li 72. 22 — bis* fehlt im 01. — 

: Zn jVas einige Formen. Pr. Conj. 2. Sg. ß'ati Kor. 14. 5, 

: 8. PI. fl'asin 57. 13; Imprt. 2 Sg. fnl'e Kor. 21. 6. 12. 18. — 

I Zu fl'e Impf. Ind. 3. Sg- jVinte 63. 40, 65. 29. 34. — fühetazi 

61. 16, im Öl. nur fithuraj HO. 38, 61. 5—6. 9 und pichezasi 
69. 26. — fulem vielleicht ‘vorstecko mich’? - ger,sä mit 
dem Conj. 60. 12, 65. 14 aber auch mit dem Ind. 62. 30. — 
de als Masc., aber jts* 68. 7 1 and (fäs, ib. 8'. — jtka/s, Kor. 

20.- 4, allerdings verzeichnet § 77. 8, aber uarmn jtsendi 58. 

8 auch im 01.. obgleich es in der Grammatik in demselben 

j § verzeichnet ist? — Zu ji vgl. gintiit Kor. 13. 5. jir Kor. 

17. 2, 18 2 — eji ’9e 66. li vielleicht ‘in einem fort’ wie rum. 
tot; me §i9, k,tA 62. 28 = rum. cu toale aeestea; me $i9, dazu 
Belege 57. 4. 60. 32. 36, 67. 83, 65. 39 u. A.; ji»i 61. 32 
(vg|. ib. 30) ist wohl Druckfehler, odor sollte os berechtigt 
sein wie etwa kak'i 72. 23 1 ? — (ti9,nt 60. 28, 62. I. — Zu 
hä Impf. 3. Sg. baute 62. 1, 8. PL lidnin * 63. 25 1 und hdjiin, 

63. 25'. — hatudis nicht ‘beschütze’ sondern ‘abkühle’ vom 
serb. hladiti, hladim Vorb. Impf, kühle, refrigero (Vuk): 
warum wäre sonst die Adlorin zum Meere geflogen und 
warum hätte sie ihre Flügel ins Wassor getaucht? Ich be- 
nutze die Gelegenheit, um oin anderes slav. Verbum mit ähn- 
licher Endung anzuführen, dus der oben erwähnte Vorfassor 
einer Orammairo nlbanai.se P. W. Seite 58. 14 citirt, nämlich 
dihnt ‘haieter’, ioh fand das Wort weder bei Miklosich iu 
dessen Slavischen Elementen des Alb. noch sonst wo und < 
weis» nicht, inwiefern es volksthümlich ist. — harüp, vgl. 
auch Diez E. W. unter carruba. — Zu haus vgl. rum. haeüz 
bei Cihae II, 586 in dor ursprünglichen Bedeutung des türk. 

Wortes ; oder solltd das alb. Wort identisch sein mit rum. 
häu ‘gouffre, abtme, oltaos’, das Cihae II, 663 vom gr. ^do.- 
ableitet? Zu hek' Imprt. 2 8g hik' 58.8, Impf. Conj. Pass. 

8. Sg. te hik'ej 66. 39. — ja 70. 33 , 71. 4 ist es Abkürzung 
von at oder etwas anderes ? vgl. ta 70. 24, das im Gl. verzeichnet 
ist. — juvel 73 . 24'. 25 1 . 27*. — ka vgl. 71 . 16 (ierbtloret). — 
kak'i s. gi9e. — Zu kam ; 2. Sg. Imprt. ki 65. 10; §§ 84 und 
180; pdsur, 62 16 ist hier nicht «las Adj. ‘reich’ sondern das 
Pt. Pf., welches mit me den Infin. ersetzt ; dagegen ist es 
Adj. 69 27. — Zu k, Beleg Kor. I. 3. — teste als Noutr. s. t. 

— ketö als Neutr. s. at6. — kn auch ‘wohin’ Kor. 9. I, 12. 4. 

— fc’äfi; vgl. auch k'uhem Kor. 11. 9 und rum. a se pllnge. — 
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k'e te 70. 2 r — ecce? wie rum. iacfite , intet vgl. ib. 1 na te, und 
na steht im 01. — k'e in 59. 1 vor perpara ; ist es dasselbe 
k'e, welehes in k' ati tias 58. 39 und eis tie in tie mb atf bere 
72. 39' und 74. 39 r und in meinen Prispevky ku pozuAnf 
nAreöi albnnskyeh (Beiträge zur Kenntniss alb. Dialekte) eben- 
falls mit her 11. 28 verkommt? vgl. auch k'epfi 82. 25. 33 im 
Ol. unter k't. — k'iel vgl auch k'tles 70.38, 71.4, was doch 
fern. Form ist. — Bei k'iri wird nicht gesagt, wie der Stamm 
eigentlich lautet, und doch kommen in den Texten Formen 
vor wio k'iriri Kor- 19. I (PI. k'irin Kor. Iß. 12), so auch 
rireral 04. 0 zu ei, während bei s# der Stamm richtig ange- 
geben wird z/r-, — A-'o 61. 3 = krjöt — k'üi vgl. auch k’ii 
08 1 1' ‘wie viel’. 09. 31'. — l'ut eher Pass, und doch ist die 
Form im Ol. nicht angeführt; vgl. oben unter aferdn. — 
malenileii ib. — Zu maf: Pf. 3. Sg. mdfkej Kor. 17. 3; Impf. 
Conj 3. Sg U mirte (corr. nus mirte ) 07. 25. — mbas 08. 10. 
20, Gl. nur pan, § 133 allerdings pan =• gegisch mbas. — m bei; 
mbcti 05. 7 ist 2. Sg. Opt., mbetes 05. 11 dagegen Pr. Conj. — 
mbie» ; in ture umbierhir 71. 15 die Bedeutung ‘sieh versammeln’ 
scheint hier nicht zu passen. — mbi fehlt im Ol , obgleich es 
häutig vorkommt und permbl in per und mbi aufgelöst wird; 
§ 13< und früher schon § 41 kommt es allerdings vor. aber 
dasselbe gilt von permbt, welches doch seine Stelle im Gl. 
fand. — mbret vgl. die Form des Ace. mbrene Kor. 3. 2. wio 
§ 43 motu, Zone = mol ne, zotne. — mbrenda resp. mbrenda 
09. 38', § 134. — mbas 00. 22 fehlt im Ol. in dor Bedeutung 
von zbnl; mbusi ist es kaum. — mek'ene 66. 31 fehlt im Ql. 
und ist mir unklar. — mendim 00. 21 fehlt im Ol., obgleich 
andere ähnlich gebildete Wörter daselbst verzeichnet sind, 
so mptim 59. 37, 01. 32, inundim 60. 15, ndrüiim 07. 0, pi- 
kellm 65. 21, prtnint 72. 20, skrepelim 53. 25, tiperbVim 66. 
11, ur3enim 7(1. 4. — mendonem ». aferdn. — mmt mit mbüh 
kann mit dem rum. tsine minte verglichen werden, das mit 
dem Acc. des Gegenstandes verbunden wird; so auch te ri 
57. 21 — 22, wo tsüpetu den Gegenstand bezeichnet, i . . . asdj 
dagegen das possess. Verhältniss ; so auch kam kuidis in 57. 
9—10: do I a ktne ndotsd kuides. — Zu munt ; s munte 60. 31 
bodeutet ‘war krank, unpässlich’ und könnte daher auch als 
ein Wort geschrieben werden; Formen Pr. Ind. munde m 00. 
1, munden 05. 42, mundet 60. 2 — 3. 4 (impars.), 67. 5 neben 
munt 59. 37, Kor. 4. 4; auch in diesen beideu Fällen wird 
munt unpersönlich gebraucht, wenn sich daher die Ueber- 
setzuug des Ol. ‘kann’ etwa auf <las letztere Boispiel beziehen 
sollte, so ist dies allerdings dem Sinne nuch richtig, aber 
nicht in Bezug auf dio Form; vgl. auch s'mund lossim flaien 
(nou possiumo ntuovere la parola) in Jubany, Racc.dta di 
canti popolari e rapsodie, Triestc 1871. Impf. Ind. 3. Sg. 
mUnte 60. 31; müntt Opt. 00. 4U; Aor. mundi 04. 4, 07. 31 ; 
Pr. Conj. 3. 8g. te munlne 67. 29. — nani 71. 30 wohl zu- 
gammongesetzt mit ani. — nde Kor. 0. 1 mit best. Nominativ 
ist gewiss eine dial. Form für te. worüber s. § 133 und nuch 
das Gl. ndek - tek 01. 22, 00. 9; so auch 67. 35 vaiti nde 
tendi i JT ämburit, 67. 1 1 vente nde der e 3 ömese und so wahr- 
scheinlich nuch 73. 4 1 errU nde at. — nde botncrkonswcrtb mit 
dem Verbum martüare 04.30. — nde per allerdings §§4t und 
133. aber dies gilt auch von andern, die doch ins Ol. aufge- 
nommen wurden. — Zu ndiek Aor. 1. Sg. ndok'a 58. 12. — 
ndotsd 'einige' 57. 10. — nisermen. te 62. 11; im Ol. nur nr- 
serenet 01. 14 — nemur 67. 4 eher 'verflucht* als ‘unglücklich’. 

— neny 70. 34. 39, 71. 5. 20. 24 nuch neny 74. 12*. 25', im 
Ql. nur ntnk. — nya 01. 19 in der Bedeutung des rum. edle. 

— nyaj — nya Kor. 18. 2. — njttre eher ‘es wird sich er- 
eignen, zutreffet:’. — ntrimcjdterin 63. 22 'mit einander’ = 
sok'meiok' 57. 13, was im Ol. schwerlich richtig 'uaoh einander' 
übersetzt wurde. — o, oi 70. 24, ojt Kor. 7. 2—9 Iotorj. — pa 
Kor. 4. 2 im Anfänge eines Liedes kann mit ähnlichem Ge- 
brauche des rum. da verglichen werden ; s. die Sammlung 
üoine si Strig&turi din Ardonl von mir und A. Biiraoanu 107. 
)', S. 111. 3, S. 143. 1 u. A.; 59. 33 in der Bedeutung einer 
Kragepartikol = pale, s. meine Pr(sp{vky ku poznäni nArecf 
albnnskyeh Prag 1883. 12.17, 10.36, 17. 11 u. A. 71. 22 pa 
ruaj ‘warte doch’, iu 04. 17 ist pei etwas puklar. — peihir 66. 
31 eher ‘mit Gewalt’ als ‘Gewalt’. — paik verzeichnet uutor 
laika. — pajtö und papo 65. 15, 66. 22; — 66. 42, 07. 17. 30; 
im Ol. nur pa und po jedes für sich, über doch papd , das nur 
71. 19 vorkommt. — Zu pure vgl. par e par Kor. 13 4. — 
jeasketdj , die Bedeutung ‘später’ scheint nicht gut zu 05. 38 
zu stimmen, eher ‘von nun an‘; es kommt auch 04. 29 vor. — 
Zu pe vgl. 58. 31, Kor. 10.5. — petke Plur. pilkravet 70. 24, 
pitkeral 70.24—25. — per 60. 41, der Sinn ist' hier nicht klar. 

— peranddj 04. 81, 66. 36, perandaj 07. 28. — perane 00. 42, 


I 71. 35, dann als Praep. 02. 31, 04. 21; dazu gehört auch 
I prane Kor. 14. 3: das calabr. prana 70. 22, 74. 22' dürfto 
: jedoch eher eine Erweiterung des im Gl. verzeichnten pril 
sein. — perite als 8u bst. 02. 9 fohlt im Ol. — perpds 74. 17 
i und prept 5.4 73. 13 (hier als Adv.), allerdings § 131. — p>r- 
tsiil 03. 18. 27 eher ‘begleite’ als ‘bringe’, was besonders au 
1 letzterer Stelle deutlich ist. — Zu pi vgl. pihet Kor. 15. 1. 2. 

— Zu po in udvers. Sinne vgl. besonders 03 24. — pok'e 62. 

8; sind dies nicht eigentlich zwei Wörter po und k'e, das 
.erstore für sich auch 64. 29? — porsi 69. 3' fehlt im Ol. — 
posi ebenfalls, aber posikär 67. 31 hat das Ol., wenn auch 
mit einer nicht passenden Bedeutung ‘weil, da’ statt ‘als ob’ — 
sikiir 58. 14. 31, 65. 25, das im Gl. die richtige Bedeutung 
‘als ob’ erhalten bat. — pre te +■ Conj. 73. 12 ist eher Con- 
junction als Praep., vgl. per te § 135. — prepds s. perpds. — 
pse auch — se ‘dass’ 73. 27 r . — pseh*zazi s. fsdhetazi. — 
pilet: vgl. dial Formen pieiti 71. 16, piei Imprt. 70, 35. — 

Zu rä Pr. Conj. 3. 8g. hier ( + Dat.) 05. 36; rihete 73. 8' 8. 

Sg. Pr. Pass. — ri ist nur unter r* verzeichnet. — fab ; hier 
langt man mit dor Bedeutung ‘schlagen’ nicht aus, so 58. 84, 

06. 27 ; vgl. unter biil 60. 39. — tiu Aor. 3 8g. 73 3 fehlt 
im Ol., wo nur utin verzeichnet ist; atiu 59. 24, 60. 7. — 
sä 0.5. 6 ‘wag betriff - ', 59. 30 ‘gleichsam’, vgl. auch (56. 28. — 

Zu sapd Beleg Kor. 7. 1. — se nach einom Comparativ, wo- 
von allerdings § 58 berichtet; dann ‘dnss‘, ferner ‘auf dass, 
damit’ 4- enoet 67. 14, 60. 26 (hier sogar se-mds geschrieben); 
auch vor dor directen Re ie 57. 26, 63. 15, 59. 3, 69. 83, wie 
aucli im Rum. cä sehr oft pleonastisch gebraucht wird. Manche 
der mit se zusammengesetzten Wörter scheinen nichts anderes 
zu sein als eben dieses plconastische se in dor Bedeutung 
‘dass’ iu Verbindung mit einem Fragewort und dio beiden 
I Wörter könnten ganz gut getrennt geschrieben werden. Auch . 
; M. scheint derselben Ansicht zu sein, da er einige derartige 
! Zusammensetzungen im Ol. nicht vorzeiobnet. So bat er zwar 

i sekü aufgenommen 60. 24, so auoli setii 57. 20, ja getrennt 

: zu se tb 61. 26, dann setk 59. 27, Kor. 18. 4, 21. 4, nuch hier 
i getrennt zu se ts 68. 11'; aber nicht sek'iis 63. 26, 64. 15. 14, 

I se k'is 68. Il r sowie auch sest 62. 12. — itbasku 59. 13, 02. 

30 fehlt im Gl., nur baikt. — Zu siel Imprt. 2. Sg. siele 61. 

26, 2. PI. silni 71. 6. — sikür s. posikür. — siper ; eine 
eigene Bedeutung muss es haben in mbe f/aV e siper 59. 27, 
mbi tri dit l siper 60. 37, mbi pun l siper 66. 42. — sits 

57. II, 58. 40, 60. 33 67. 15. 17 vgl. Ql. sitSt. — serbetdr 

fehlt im Ol. — SkürleZe vgl. fr. courte paille. — Zu soll Impf. 

Ind. 3. Sg. sihle bl. 7. — sok'meiok' g, obon iierimejdterin. — 
spesdj als Verb. Kor. 5. 4 fehlt im Ol. — Zu spie Imprt. 2. 

Sg. spür 58. 27, 2. PI. ipini bl. 8; Aor. 3. Sg. ipllri 03. 24 
neben spüri 58. 22, 60. 25, spuri 67. 19, spü 59. 4. — St. te 

03. 35 ist vielleicht se = psr ‘denn weil’ zu lesen? — tek 
*50. 30 schwerlich 'da, weil’, sondern eher = teku 'wohin, wo’ 
auch tomp. 57. 9. 22, (55. 18. — Zu Ukete nsl. tekniti u. s. w. 
vgl. rum. ticnisc, tiynfsc. — /*; iet vielleicht 66. 40 das t in 
passi t i skoi ein euphonisches, um das Zusammentreffen zweier 
i und deren Verschmelzung zu verhindern? — tere\ vgl. teri 
bl. 26. — ti dial. st. tejet 70. 38, 71. 4. — Her vgl. tirej 66. 

41 eher ‘umdrehen’. — to = atö 06. 7. — tsil'esdi (Gen Sing. 

F.) (50 22; Qr. allerdings tsiVi dd § 77. 2. — tsdpera tsdpera 
59. 10; viele solche Ausdrüoke s. Jnngg S. 98 — 100. — tie 
s. k'e. — tiedi ‘jeder’ 65. 40, in der Or. § 77. 4 im Sinne von 
‘was immer’. — ts-fare (mit unbost. Gen.) 65. 42. — urdh besser 
‘segnen’ als 'danken' 61. 32. — ustetör vgl. auch sio. nitore 
74. 18. — rate vgl. ruin. oaret — reifte 66. 29 fehlt im Ol. — 

Zu vete einige Formen; Pr. Conj.’3. Sg. cije 60. 5 31, 01. 23, 

62. 3, 05. 25 neben vete 59. 19. 21. 33, 3. PI. te eine 60. 33, 

| Kor. 13 0, ten 58 0; Impf. 3. Sg. rate 59. 23, 62. 4. 6. 15. 

. 11. 23. u. s. w., 8. PI. vejen 74. 24*. ceijen 74. 23'; Aor. voili 
08. 19', sonst vaiti; mit einem Dativ der Richtung verbunden 

04. 39. — vete 12. 25* als Subst. ‘Mann, Individuum’ fehlt im 
1 Ol. ; — bezüglich des Pron. refl. vgl. dot e krte per teilte 04. 37, 

wate me cebtr 04. 35. 39, te mirte me teilte 07. 25, te kis me- 
cehte 06. 5, ati vete 67. 5, dä me r itehe 59. 31, cehten e säj 
‘sieb’ 65. 38, nde r liehe te ti 68. 27 — 28, me rttebene t eine 72. 

14 1 , nde nt retehe t im« 73 18‘, vgl. uucli mar teilten 58. 23 
‘zu sioh kommen’; oft genügt auch das blosso Pron. person., 
um das refl. Verhältnis» auszudrücken : i a Jd ne gazit 04. 13, 
i a 3(1 fi'ütürümit 66 13; damit zu vergleichen im Sinne eines 
reflex. Possess. tij 57. 28, 58. 22. — Zu te; Imprt. 2. PI. tetieji 
71. 8 = reni »? vgl. i c$ni 69. 10', » ci ri ib 1 ; Pr. Couj. Pass. 

3. PI. te viheite 73. 84*. — te ri s. obon unter ment. — ei 8. 
oben k'iri. — Zu ein einige Formen : Pr. Conj. 2. Sg. te eines 
65. 14 und te Pfs 73. 13', 3 PI. te vi/ene 73. 28* , te vihene 74. 
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29', tt viiun 74. 28'; Aor. 1. Sg. trist CO. 5. Gr. nur (tratst f 
§§ 103, 104, 119 neben trdit ib. und §97: — 8. St;. ar9 58. 2; 
er 9 82. 8. 18. 23, 61. 34, 71. 18.26, 73. 3', arlii 62.27. «5.28. 1 
33, trii 57. 7, 58. 1, 02. 13, «3. 38 u. s. w. ; 3. PI. trd,n 57. 12, 
erain 70. 35. — Zu st (»gl. § 97) auch mit klurem t so se 
Kor. 12. 9. 11, Pr. Conj. 1. Sg. st 58. 12, daneben sei 65. 10; 
zrrt Cß. 19, strt Kor. 12. 8. 1", sir Kor. 12.9. II ; lud. Impf. 
Pass. 3. Sg. zihcj 80. 27; § 98. — Zu sok vgl. soya 63 23, 
sonst sok'. 

Prag. J o h. ür h n n Jar n f k. 

Zeitschriften. 

Taalatudie X, 4: P., Oe lu Versification frangaise. — J. C. . 
H. Matile, Exercices sur les Homonymes et les Parunymcs 
frnnguis. — L. M. 11., Bulletin bibliographiquo : Choix de 
Lecturcs frangaises ä l’usngc des Roolii uioyennes et des 
Gymnases pur Dubois; L’Eclio de ln Sciunine pulitiquc et 
litteraire, revue populairc illustree; Psychologie de l’Attention 
pur Th. Kibot; Elements de Sochdogie jmr Combos <le 
l’Estrade; La Morale dans le Orame, FKpopöe et le Koinan 
par Lueien Arrest. — L. M. II., Qtiestions et rdponses. — 
Oongres international de l’enscigncmcnt primaire. — L. M. 
Iluale. Le Substnutif eomposd. — K. t. B.. Slray Notes 
on Engiish Grammar. — K. t. 11., Synonymes lllustrated. — 

K. ten ll., Answers to Correspondents. — K. teil II., New 
Book». — C. Stoffel, „Engiish as she is wrotc“ by a , 
German Lexicographer. — K. t. B., Information reeeived. — 

K. ten II.. Notes to nssist in the Translation froni Dutch 
into Engtish. — P. A. Sch wipp ert. Firlfimini. — Ilers., 
Commeutar zu „Camera Obscura von Hildebrand“. — G. A. | 
C. van Goor, Niederdeutsche Elemente in der Schrift- ’ 
spräche. — F. Leviticus, Oie a-Luuto im Oeutsclton. — 1 
X. 5: P., De la Versification frangaise. — J. C. H. M atilo, 1 
Exercices sur los Homonymes et les Paronymes fruneuis. — [ 

L. M. Baale, Olivier de la Marche. — K. 0. N., Basta- I 
quouere. — Oe l’Kmploi du Subjonetif. — L. M. II.. Bulletin ; 
bibliographiquo : Les Grands Ecrivuins frangais. A. Thiers 
par Paul de Kentusat; Le Mouvement litteraire aa XIX" 
siede par Georges Pellissier; Urnnumiire lYunguisc pur 
C. M. Buhert ; Atlas de Geographie moderne edite par 
Hachettc et Cie., ouvrngc contenant 64 enrtes en conleur, 
iiccutnpngn£es d’un texte göographique, stntistique et etlmu- 
graphique et d’un grnnd nombre de enrtes de detail, etc. 
par M. M. F. Schräder, F. Prudent et E. Antlioine. — L. 

M. Baute, Le Substantif compose. — K. ten Brüggen - 
eate, The Passive Voice in Engiish. — K. t. B. en C. 
Grondhoud, New Hooks. — C. Stoffel, Annotated 
Specitnens of „Arryese“ ; a Study in Vulgär Engiish. — 

K. ten 11., Notes to nssist in the Translation from Dutch 
iuto Engiish. — P. A. 8 o h \v i p |> e r t , Lexikologie. — F. 
Leviticus, Oie »-Laute im Deutschen. — P. A. S.. 
Correspondenz. 

Archivio per lo Studio dolle tradizioni popoiuri VIII, 

1 : P i t r 6 , La Lcggenda di Cola l'esee. — P i t r £ eGigli, I 
Ballo e Canto dei morsinati dalle taramole in Terra d’ O- 
tranto. — Amalfi, Insnlatella: Canti popoiuri di Teginuo. 

— Giglioli, Usi e Credenze Giavanesi 1 — 6. — Proverhi 
turchi. — Finamore, Botunicu populäre abruzzose. — 
Car bona, I ceci del dl dei utorti. — Vigon, EI Folk- 
Lore des Asturias: El Folk-Lore del mar. — Di Gio- 
vanni. Diciotto Proverbi cunavesani. — Har bi, Saggio 
di canti popoiuri pistocsi. — Crimi-Lo-G i u d i ce . Cici- 
t*eddu, Novellina populäre siciliana. — Kn mm. Jeux en- 
fantins en Sufede. — Sehirö, Saggi di letterntura popo- 
lare dclla Colonia Albanese di Pinna dei Greei. — Hua, 
Le Lottere di Andrea Calmo e la luro irnporianza per le 
tradizioni popolari. — Pi res, A divinaa portuguezas re- 
eolhidas uu provinciu da Oouro. — Bagusa-Molcti, 
llsi funebri di popoli non civili : Spigolaturc. — Ferrari, 
Canti popoiuri in Sun Pietro Capufiume. — La V ia- Ho- 
ne 11 i. Usi festivi e religiosi del popolo nieosiano di Siciliu. 

— Canti religiosi. 

Germania XXXIV, 2: E. Tb. Walther. Ueber den Ursprung 
des höfischen Minnesanges und sein Ycrhiiltniss zur Volks- 
dichtung (Schluss). Capitel III. Werth des Aufsatzes von 
A. Berger über „die volkstümlichen Grundlagen des Minne- 
sanges“ für die Frage nach dem Zusammenhänge zwischen 
diesem und der Volksdichtung. Capitol IV. Oie Cnrmina 
llurana und ihr Zusammenhang mit dem hößschcn Minne- 
sänge. Capitel V. Schluss. — Max Kr. Blau, Zur Alexius- i 


legende. II. — E. Kolbing, Zur Tristansage. — K. Boh- 
ne n berge r. Schwäbisch e ats Vertreter von «. — Franz 
K r a t o c h w i I , Ue er den gegenwärtigen Staud der Suchen- 
wirt-Uandscbriften. — O. Brenner, Leute. — O. Be- 
hagliel, Mhd. in and ii. — G. Ehrismann. Eine Hand- 
schrift iles Pfaffen Amis — A. Go in her t, Bemerkungen 
zum deutschen Wörtcrbuclic. — O. He ha g hei, Messer. 
Za. f. deutsches Aiterthum ti. deutsche Literatur 38, 
3 ii. 4: Zimmer, Keltische Beiträge. II. Brendans Meer- 
fahrt (Forts, ii. Schl.). — Schönbach, Altdeutsche Funde 
aus Innsbruck. I. Waltharius. II. Christi Geburt. III. Kind- 
heit Jesu des Konrad v. Fusseshrunnen. IV. Des Strickers 
Karl. V. Jüngere Bearbeitung der Kaiserchronik. VI. Welt- 
chrunik des Budolf v. Ems. VII. Ein Kreuzsegen. — Strauch. 
Neue Bruchstücke der Trierer Morgurethenlegonde. — Ito- 
rinski. Eine Ergänzung der Warnung. — Boediger, 
Bemerkungen zu den Denkmälern. — Wilmanns, Die 
Flexion der Verba liton, //du, stiin im Ahd. — Stoscli, 
Ueber den Gebrauch der mhd. Oonjuuction ober in der 
Frage. — Oers., Die Verse vom Ebor in der Sangaller 
Hhetorik. — Seemütlcr, Zu Helbling. — Werner, 
Bauingart, Handbuch der Poetik. — Dcrs. , Scherer, Poetik. 

— Seemüller, Bruehmann, Psychologische Studien zur 
Sprachgeschielite. — Holt hausen. Pogntscher, Zur Laut- 
lehre der lat. Lehnworte im Ae. — Toisoher, Kraus. Johann 
von Michelsberg. — Strauch. Jostes, Daniel von Soest. — 
Luther, Kluge, Von Luther bis Lessing. — Elias, Neu- 
baur. Jugend gedieh te von Ch. Wernigke. — B ent sch, 
Wolff. J. K. Schlegel — Oers., Seeliger, J. E. Schlegel. 

— Burg, Puostiou, Einleitung in das Studium des Altti. 
II. — Literuttiruotizen : Biltz, Zur deutschen Sprache und 
Literatur; v. Horrios, Das erste Studium des /-Umlauts 
im Germ.; Ilurghuuser, Indogerm. Praesensblldung ; 
l)ers., Germ. Noininalflcxion ; Ders. , Die germ. Kndsilben- 
voknle: Monumenla Germaniac paedagogiea IV ; Paris, 
La litterature frangaise uu iiioven ft ge; Petit, Biblio- 
graphie der mnl. taal- en letterkunde; Schaub, Nd. Ueber- 
tragungen der Lut harschen Uebersetzuug des Neuen Testa- 
ments; Schröder, Vom papiernen Stil; Schultz. Die 
Bestrebungen der Sprachgesellschaften des XVII. Jli.’a; 
Thummen, Schriftproben aus llss. des XIV — XVI. Jli.’s; 
V e r w i j s - V c r d n ui , Mnl. woordenboek ; Viertoljahrsebrift 
für Liieraturgesch. I; We Icker, Dialektgedichte. — 
Kleine Mittheilungen: Werner. Altdeutsche Monatsnamen. 

— Schönbach, Zu U. v. Lichtenstein. — Martin, Zu 
Anz. XV, 176. — Notizen. 

Noord en Znid XII, 3: C. Bake, H. Vinckors J. Bzn. 
en C. H. den II er log, Aanteckeningcn bij Huygens’ llof- 
wijk. — H. W. J. A. Schook, De modaliteit der gedachte 
en de middelen, wanrdoor zij uitgedrukt wordt. — Taco 
11. de Beer, llet Opstol. — J. H. van den Bosch. De 
Koos van Dekama en De Gids. — C. II. den Hurtog, 
De leer der woordsnurten (vervolg). — S. Buisman, Aan- 
teekeuingen bij het lezen van middeleeuwseh proza-, — 
U. II. d. H., Nauwkeurig lezen 

Anglia XII, 1/2: G. Schirmer, Ueber James Sheridan 
Kno wies’ William Toll. -- E. Flügel. Pyrnntya and Tjsbe. 

— J. Kail, Ueber die Parallelstellen in der ngs. Poesie. — 
M. Mann, Quentin Durward. — E. Koeppcl, Die engl. 
Tasso-Ucbersetzungen des XVI. Jh.’s. — G. Sarrazin, 
Die Entstehung der Hamlet-Tragödie. 1. Shakespeares Ham- 
let and Thomas Kyd. — ü. Hofer, Ueber die Entstehung 
des ags. Gedichtes „Daniel“. 

Stndj di Filologia Komunza Fase. 8: C. De Lollis, II 
eanzoniere provenzale A. (Fortsetzung der durch A. Pnkscher 
in Fase. 7 begonnenen Publicution.) 

Revue de philologi« frangaise et provengale III, 2: L. 
Clödat, Les groupes de conaonnes et la voyelle d’appui 
ilans les luots frnngeis d’origino latine (Forts.). — A. Si- 
inonncuu, Giossaire du patois de File d’Elle Vendee 
(Forts.). — Pero Front ent. Fable en patois bugeysien. — 
A. Brey nat, Chanson on patois de Beaufort (Dröine). — 
Bruyerc, Petits contes en patois de Grdziou-lc-Murch«. 
Zs. f. neufranz. Sprache u. Literatur X, 8: Hönnelior, 
Bibliographie 18*8. — XI, 1: E. Kitter, Otto v. Greierz, 
Beat Ludwig von Muralt. — A. Mager, H. Morf, Aus der 
Geschichte des franz. Dramas. — E. Koschwitz, L. Cle- 
dat, Nouvelle Gramniairo historique du frangais. — Ders., 
A. Ilaase, Französische Syntax des XVII. Jh.’s. — F. Ka- 
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I e p k y , A. Schulze, Dur altfrnnz. iliructu Fragesatz. — K. 
I’ n k sc li n r . E. Scelmann, Bibliographie dos ultfrz. Kolnnds- 
liedes. — J. Sarrazin, Cesaire Vilhitte, Parisismen. — 
F. Ten de ring, Georg Knititel, Ueber den Gebrauch und 
die begriffliche Entwickelung der nltfrnnz. Präpositionen 
sor, iliauf (it'i(lc.inr), rnsor ; siis, ilesus {(Mestts), minus. — 
Ders. , W. Schuiniitin, Uehcrsiciit über die frnnz. Forincn- 
leltre. — Ders., Ferdinand Schmidt, Franz. Elomenturbuub. 

— H. Koerting, W. Pludhun, Parlons frnnjnis! Quelques 
remarques pratiques dent tut pourra probier en Suisso et 
ailleurs. — F. II ■> r n e m n n n . Julius Kotbfucbs, Vom Ueber- 
sutzen in das Deutsche und von manchem andern. — Ders., 
Englich, Die französische Grammatik am Uymnusium. — 
F. Dörr, J. Uutersohn, Gegen Vorschläge zur Keform des 
neusprachl. Unterrichts. — E. v. Still würk, 1*. Senechaud. 
Abrege de l’histoire de hi littörature franjaise ä l’usage des 
cooles superieurs et de l'instructiou privöo. — J. Aymeric, 
Alphonse Daudet, Lcttrcs de mon nmulin p. p. E. Höunchcr. 

— Ders., Jules Suudenu, Mademoiselle de In Seigliure 
p. p. K. A. M. ilartuiann. 

Franeo-Galliu Juni: E. Stengel, Entwicklungsgang des 
Franz. Dramas bis zur Rcnuissunec. — F. Lüt genau, 
Dieu. — Anzeigen. — Juli: C. v. Obst Felder, Etymo- 
logische Beiträge resp. Verbesserungen zu Saehs-Villattcs 
franz.-deutsehem Wörterbuch. — Anzeigen u. a. von Droy- 
ling, Die Ausdruck» weise der übertriebenen Verkleinerung 
im nfrz. Karlsepos; O. Bounin, Ln Soltane cd. Stengel und 
Venen»« ; Pilz. Beiträge zur Kenntnis» der altfr. Fublinux. 

Kightl» Annttal Report of the Dante Society (Cambridge): 
ü. R. Carpcnter. The Episode of the Donna Pietosa, 
heing an nttenipt t<> rcconcile the stntcinents in the Vita 
nuova and the evnvito concerning Dante's Life in tlte years 
nfter the Death of Beatrice und betöre the beginning of 
the Divina Commedia 23 — 79. — W. C. Lutte, Dante 
Bibliograph)' für the vear 1888. 

Sitzungsberichte der bair. Akademie der Wissensch. 

1889, II: A. KI uck hob n, Briefe von Christian Felix 
Weisse und Friedrich Jacobi an Lorenz Westunrieder aus 
den Jahren 1781 — 83. 

Leipziger Universitätszeitung 2. Semester Nr. 8 u. 9: 
L. Freigang. Katharina. Heines elfte Geliebte seit 1832. 
Ein literarhistorischer Versuch. — Eingesandt. (Eine ags. 
Parallele zu Dr. Faust» verunglücktem Flugversuch.) F. 

Akademische Blätter IV, 8: W. Z., Also doch ein Heine- 
denktnal?! — J. Kr., K. Fischer, Die Erklärungsarten des 
Uucthesohcn Faust. F. 

All«. deutsche UuivorsitUtszeitung Hl, 12, 13, 14 u. lj: 
F. Held, Die Lebenspoesie des Ekkeharddicliters. F. 

Rheinisches .Museum f. Philologie 14,3: A. Riese, Die 
Sueben. 

Nene Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 139 u. 140. 
5: Herrn. Henkel, Der biblische Bilder- und 8entcttzcn- 
scliatz in Goethes Schriften. — G. Vogrinz, Die neueste 
Sprachwissenschaft und die Schule. 

Centralorgan f. die Interessen des Realschulwesens 
XVII, 7: Beurtheilungen von Bellermonn, Schillers Dramen; 
Klaucku, Krlüuteruiigen ausgewuhlter Werke Goethes 3; 
Muncker, Klopstock : Philipp», Schiller» lyrische üedanken- 
»liclttung; Staub-Tobler. Schweizerisches Idiotiken; Valette, 
Niederländische Sprachlehre; llnffinuun, Xnchklüngc nlt- 
gertnaniselien Götterglaubens u. s. w. F. 

Herliner philolog. Wochenschrift IX, 29 30: Bischoff, 
Derneihles Uebcr die den nltfrnnz. Dichtern bekannten 
epischen Stoffe aus dein Altcrthum. — A. Lud wich, A. 
Dührs Uebcrsetzung von Goethes „Hcriiiutiii uud Dorothea 1 ' 
ins Altgrieehische. — Siehourg, S. Vögelin, Ai'gidius 
Tsehudis cpigrapliisclic Studien. F. 

Correspondenzhlatt f. die Gelehrten- u. Realschulen 
Wiirtembergs 3G, 0: Pfeiffer, Ludwig Uhlnud und 
seine Stellung im deutschen Geistesleben. 

Pädagogium 10 : X a g I , Bttuernrcligion. Auf Grund in Nieder- 
Ostorreich gesammelter Erfahrungen. 

Zs. der Gesellschaft f. Beförderung der Geschichts- 
kunde von Freilinrg Bd. VII: F. Pfaff, Die Lieder de» 
Brunwart von Onglioin. 

Blätter f. literar. Unterhaltung 33: L. Kränke 1, Zur 
Faust Forschung. F. 

Deutsche Literaturzeitung 29: Bericht über einen Vortrag 
llofforys über das altnordische Drama, gehalten hi der 
Berliner Gesellschaft für deutsche Literatur. 


! Deutsche Rundschau XV, 12: B. Suphan, Shakespeare 
int Anbruch der klassischen Zeit unserer Literutur. — Kunst 

u. Literatur: 1. Bettinas Goethe-Statue in Weimar. 2. Goethes 

Stellung zur Religion. — Aug. : W. Lang, Friedr. Thcod. 
Viscltor. - 

Nord und Siid August: M. Hoernes. Die Kelten in Süd- 
östcrrcich. Ein Kapitel europäischer Urgeschichte. 

Die Gegenwart 30: Tiroler Volkslieder. — 31: L. Fränkel, 
Die erste Klopstock-Biographie. — 32: Paul Seliger, 
Ein Vorläufer Worthers. — 33: C. Kampe, Neue Ver- 
öffentlichungen aus Grillparzers Nachlass. 

Die Nation 44: H. Morf, Das romanische Ludwigslicd. — 
45: M. Seil wall», Zur Interpretation des Moliercschen 
Tartufe. 

Historisch-politische Blätter f. das katliol. Deutschland 

104, 2: Johann Georg Zimmer und die Romantiker. Mit 
einen» Wort über den (Fr. Pfaffschen) Neudruck von „Trost 
Einsamkeit“. F. 

Die neue Zeit VII, 8: B. L., Shakespeare — Bacon. F. 

Deutsche Biihneu-Genossenschaft XVIII, 28: F. Wohl, 
Zum „Sommernachtstraum“. — Eine Dichtorkrönung (Jose 
Zorrilin). — 30: G. Born link, Schauspiele des Mittelalters. 
— Kilian, Zu Vinckes Bülincntniordnutig des „Kaufmanns 
von Venedig“. — 31 : Katt, Karolinc Jagcnmnu (Erinne- 
rung an die goldenen Tage Weimars). F. 

1 Die Sängerhalle XXIX, 28 u. 29: A. Reissmann, Die 
Organisation der Vokalformei». I. Ton und Wort in ihrem 
Verhältnis» zu einander. — 31: Ders., Die Organisation 
der Vokalformen. II. Metrum und Versbau. F. 

Monatshefte f. Musikgeschichte XXL 7: Nagel, Die 
Chöre aus „Philargyrus“ von Petrus Dasypodiu». F. 

Das Ausland LXII, 31: E. C. 0., Ein Passionsspicl un den 
obcritalienisclien Seen. F. 

Zs. des deutschen u. österr. Alpenvereins 1889: Curl 

v. Gumppenberg, Das Bauerntheater in Südbnyern und 
Tirol. 

Vom .Iura zum Scbwarzwald VI, 2: A. Gessler, Der 
Anthisl Basels an der deutschen Literutur des XVI. Jh.’s. 
(In Comnt. bei Fock in Leipzig. M. 2.) 

Berliner Tageblatt Montugsausgabe Nr. 29: Memoiren von 
Maximilian Heine. Herausgegeben von G. Kurpcles. Ein- 
leitung. — 30: O. Mittwald, Nikolaus Lenau unil Sophie 
Löwenthal. F. 

National Zeitung 432: G. E.. (Leisowitz’j Julius v. Tarent. F. 

Vossische Zeitung 347 u. 349: II. l’röhle, Stolborg und 
die Insel Fotsenburg von Schnubel. F. 

Kölnische Zeitung 206: Zur flämischen Bewegung. F. 

Frankfurter Zeitung 230: G. Brandes, Heinrich Heine 
j als Politiker. 

Zeitung f. Literutur, Kunst n. Wissenschaft des Hnm- 
bnrgischen Correspondenten 13—17: Karl Lentzner, 
Zur Shakespeare- Bacon-Theorie. 

Leipziger Tageblatt 201: A. Sehrout, Alter Brauch bei 
Sunt und Ernte. — 208: E. Haupt, Walther von der 
Vogelweide. Zu der bevorstehenden Enthüllung seines Denk- 
mal» in Bozen. — 220: A. Sehr out. Die gute Seite des 
Voiksaherglaubens. — Elis. Menzel, Alte (deutsche) 
Theaterzettel. F. 

Wissenscliaftl. Beilage der Leipziger Zeitung 1889, 
Nr. 90: B. Gehhardt, Lessings Ansichten über die Ge- 
schichte. F. 

Karlsruher Zeitung Beilage zu Nr. 02 : L. Wilser, Die 
Stellung »ler germanischen Runen in der Geschichte der 
Buchstabenschrift. 

Neue freie Presse S961 : A. Wciss, Alfred Tennyson. F. 

Deutsches Volksblatt (Wien) I. 192 u. 199: Otfried, Fr. 
Kluges Deutsches Wörterbuch. F. 

Deutsche Zeitung (Wien) 6303 Morgenausgabe: K. Qold- 
manti, „Der Offizier in der deutschen Dichtung“. F. 

Skrifter utgifna at Svenska Literatursällskupet i Fin- 
land IX. Fürhandlingar och Uppsatgcr. 3. 1887 — 1888. 
S. 62 — 79: A. O. Freudent hal, En blick pä svenska 
spräkets utvecklingshistorin. — S. 101 — 106: Svenska Lite- 
riitursällskapets cirkulür angaemlu insamling nf fotkdiktning, 
folkmusik m. m. — 8. 107 — 1 11: H. Vondell, Bidrag tili 
Svensk folketymulugi. S. 

Revue critique 21: Lobarq, Alexandre de Jumit'-gcs (P. 
L.); Del Lunge, Dante au tenips »le Dante (Pöiissicr); 
Kreiten, Moliöre (Ch. J.); Gautier, L’m» 1789 (A. 
Cliuquet). — 22: M“° J. Da r in es t e t e r, La fin du moyon- 
t»ge (P.). — 23: Pasquet, Sermons de caröuie eu dialecto 
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wallon (L. C.); üodefroy, Diel, de l’anc. langen frang,, 1 
lettro P (Jacques); duc de Broglie, Le PAre Lacorduire 
(L.) ; Jos. Ko i na eh, Etudes de litt, et d'hist. (A. Chuquct). ! 

— 24: Lauchert, Hist, du Physiologus (0. P.’; CI 4- ] 
ment -Simon. OaietA de Baluze. le P. Mnrtial do Brivc j 
(T. de L.). — 2ö: Bou r c i e z, PrAois de phonAt. fransaise t 
(L. C.); Lai lern and. Hist, de l’Aducation dans l’ancien 
Oratoire (Rebelliau); Soffia et Qroot, Victor Hugo en 
Amerique (Strohly); Ruelons, L'aniour du livre (T. de L.). 

— 26: Km. Burnouf, Lea chants de Peglise latine (Ch. 

E. Ruelle); Bast in, Etüde philologique des pnrticipes 
(Delboullc); Douarchc, L'Universite et les jesuites (Re- 
belliau); Espagnolle, L'origine du fran;aia, III (A. D.). 

— 27 : Lettre» de Vittoria Colonna, p. p. F e r r o r o et (L 
Müller (P. N.). — 28: Andresen, L’etymologie popn- 
laire, 5* ed. (Oaidoz); B rundes, Holberg; Hofforv et 
Schient her. Holberg (A. C.). — 29: Lettre» k Suarez, 
p. p. Pelissier (T. de L.); Carducci, Ödes barbares 
trad. pur Lugol; Petrarque, Sonnet», trad. pnr Casalis 
et de Qinoux; Leopardi, trad. par Lacaussade (P. N.). 

— 30: Arnoux, CollAge et LycAe de Digne (T. de L.). — 
31: Ebert, Hist, de la litt, du moyen-äge, i II, trad. par 
Aymeric et Condainin (A. C.): Ln legende du grand 
St. Antoine, transl. pnr Pierre de Lanoy (A. Delboullc); 
Camus, Cn texte picard de l’Kthique d’Aristote (L. C.) ; 
Prarond, Les poömes de Valerand de la Varanne tT. de 
L.); Roy, One piece inAdito de Maihurbe (T. de L.). — 
32: Rubbinowicz, Granunaire frnngaise (A. Delboullc); 
I)a Costa, Gramm, frang. (A. D.): Valerand de la Varanne, 
Joanne d'Arc, p. p. Prarond (A. L.); GAny et Knod, 
La bibliothAque de Schlestadt (P. R. ); BAnct. Le Tresor 
do N. D. d'Ecouis; Le Bntelicr d’Aviron (T. de L.); Gudin, 
Hist, de Beaumurchais, p. p. Tourneux (Farges); Lin- 
tilhac. Beaumurchais et »es Oeuvres (Farges). — 33 — 34: 
Jurnfk, Index du Dict. de Diez (Br.); Mnrlovre, Faust, 
p. p. Brey mann (C.l; Decrue, Ln cour de France et 

. la SociAtA au XVI* siAole (Farges) ; Zaire, p. p. Fontaine, 
Leger, Prefajon, Couyba (A. Delboullc). • 

Le Moyen uge II, 8: Cynewulfs Kiene, hrsg. von J. Zupitza 
(Eilcrt Lösoth). — Jnrnik, Neuer vollständiger Index zu 
Diez’ etym. Wörterbuch (Wilmotte). — M. Wil motte, 
Le conto de üuillaume d'Engleterre. 

Revue des* deux ntondea LIX* ntiuAe. 3* pAr. T. 94*, 2* 1 
Livr.: Joseph Toxto, Un poete anglnis: John Keats. 
Nuova Antologia Anno XXIV. 3. seric. Vol. 22. Fase. 15: I 
Enrico Panzacchi, Silvio Pellico. — G. A. Cesareo, 
L'Italia nel canto di G. Leopardi e ne’cnnti de’ poeti 
anteriori. 


Neu erschienene BQ eher. 

Beitrage zur Anthropologie unH Urgeschichte Bayerns VIII, j 
4: A. Frickhinger, Die Grenzen des fränkischen und 
schwäbischen Idioms. — Job. Ranke, Chr. Mayer, Uebor 
die Ortsnamen im Ries und seine nächsten Angrenzungen. 
— Der»., Hüller. Volksmcdicin und Aberglaube in Bayern. 

Enoyclopädie, allgemeine, der Wissenschaften u. Künste, 
Th. 43: Leibeigenschaft— Ligatur. Leipzig, Brockhuus. 1889. 
Darin u. a. : Leich, Leisewitz, Ch. von Lengefeld, von M. 
Koch; Lenz, von Falck; Besage, von Bi rch- Hirsch- , 
fold; Lessing, Leuchsenring, Lichtenberg. Lichtwer von ; 
Koch. 

Baas oh. Die Islaudsfahrt der Deutschen, namentlich der j 
Hamburger, vom 15. bis 17. Jh. Hamburg, Herold. M. 2,40. 

Biographie, allgemeine deutsche, 29, 1. (Darin u. n.: 
Oeorg Rollenhagen, von W. Scolmaun.) 

Briefwechsel zwischen Jos. Freiherrn von Lassborg und j 
Job. Casp. Zellweger. Hrsg, von 0. Kitter. St. Gallen, Huber. 
XI, 203 S. 8. M. 4. 

Bührig, Heitir., Die Sage vom König Rother. Inaugural- 
Dissertation. Göttingen, Vandenhocck & Ruprecht. 75 S. 
gr. 8. M. 1,60. 

Büttlor, Alb., Studio sullo condizioni letterarie in Germania 
sotto gli Hohenstaufen. Bologna, stab. tip. Zamoraui-Alber- 
tazzL 1889. 32 p. 8. 

Caraccio, Marcello, Waltharius, poema latino del secolo 
X : monogralia. Padova, tip. F. Sacchetto. 30 p. 8. Per le 
nuzze Treves-De Benedetti. 

Festgabe für Georg Hansen zum 31. Mai 1889. Tübingen, 
Laupp. M. 10. (Darin: Karl Lamprecht, Zur Social- 


geschichte der deutschen Urzeit. — L. Weiland, Die 
Angeln. Ein Kapitel aus der deutschen Alterthumskunde.) 
Gildemeister, H., Das deutsche? Volksleben im XIII. Jh. 
nach den deutschen Predigten Bertholds von Regensburg. 
Jena, Dabis. 54 8. gr. 8. 

G o 1 d sc h o i d c r . T.. Die Erklärung deutscher Schriftwerke 
in den oberen Klassen höherer Lehranstalten. Berlin, Gaert- 
ner. M. 1,50. 

Hahn, Joh. Nie. Gütz, die Winterburger Nachtigall. Ein 
Boitrng zur deutschen Literaturgeschichte. 32 8. 4. Progr. 
des Gymnasiums zu Birkcnfeld. 

11 e i n e m n n n , K., Briefe von Goethes Mutter an diu Herzogin 
Annu Amalin. Neu hrsg. und erläutert. Leipzig, Seemann. 
XV, 159 S. M. 2,20. (Vgl. Lit. Cbl. 32.) 
v. d. Hellen, Die Lehuwörter der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache. Weimar. 

Henning, R., Die deutschen Runendenkmäler herausgegeben. 
Mit 4 Tafeln und 20 Holzschnitten. 8trassburg. Trübner. 
VI, 156 8. Folio. M. 25. 

II i r 8 c h f e 1 d , M., Untersuchungen zur Lokasenna. Berlin, 
Meyer A Müller. M. 2.50. (Acta Germanica, hrsg. von K. 
Henning und ,T. Hofforv. I.) 

Hollunder, A. G., Om gotiska folkstnmmcns österlandska 
härkomat, invandring i Skandinavien och äldsta religions- 
former. Stockholm, Samson & Walün. XVII, HO S. 8. 
Kr. 2. S. 

Knpff. IL, Deutsche Vornamen mit don von ihnen stammen- 
den Gesohleohtsnamon. sprachlich erläutert. S.-A. Nürtingen, 
Kapff. 95 S. 8. M. 1. 

Kleiber, Ludwig. Die handsohriftl. Uebcrlieferung der Lieder 
Ulrichs von Singenberg. 24 S. 4. Progr. des Friedr - Wilhelm- 
Gymnasiums zu Berlin. 

Liebrecht, L„ Schillers Verhältnis» zu Kants ethischer 
Wcltansicht. (Sammlung wissenschaftlicher Vorträge.) Ham- 
burg, A.-G. 36 8. 8. 

Lied, das, vom hürnen Sevfrid nach der Druckrcdaction des 
16. Jh ’s. Mit einem Anhänge: das Volksbuch vom gehörnten 
Siegfried nach der ältesten Ausgabe (1726) hrsg. von W. 
Golthor. Halle, Niemeyer. XXXVI, 95 S. 8. M. 1.20. (Neu- 
drucke 81 u. 82.) 

Ludwig, Herrn., Strassburg vor hundert Jahren. Ein Bei- 
trag zur Kulturgeschichte. Stuttgart, Froinmnun. XII, 345 S. 
8. M. 5. (Vgl. Lit. Cbl. 31.) 

Ludwig, Karl, Der bildliche Ausdruck bei Wolfram von 
Eschenbach. I. 32 8. 4. Progr. des Gymnasiums zu Mies. 
Lyttkens, J. A., och Wulff, F. A.. Svensk Uttals-ordbok. 
Första haftet. Lund, C. W. K. Gleerup. 68. 192 8. 2 Ttln. 
8. Kr. 4,25. S. 

Manlik, Martin, Die volkstümlichen Grundlagen der Dich- 
tung Neitharts von Ruuonthnl. 31 8. 8. Progr. des Gvinn. 
zu Lundskron. 

Meyer, Karl, Meister Altswort. Eine literar. Untersuchung. 
Inaugurul-Disscrtation. Göttingen. Vandcnhoeck A Ruprecht. 
47 8. gr. 8. M. 1. 

Ordlista öfver svenskn spraket. utgifven af Svenskn Aka- 
demien. Sjctto, omarbetnde uppl. Stockholm, P. A. Norstedt 
& Söncr. XVI, 304 S. 8. Kr. 3. S. 

Pa II mann. IL, Das Goethehaus in Frankfurt. Frankfurt 
n. M., Knauer. M. I. 

8a rau, Franz, Hartmann von Aue als Lyriker. Hallenser 
Dissertation. 38 S. 

Schultz, F., Gosohichto der deutschen Literatur. Dessau, 
Baumann. XVI, 287 S. 8. M. 2.40. 

Schutzmann, Gebh., Schillers Macbeth, nach dem engl. 
Originale verglichen. Progr. der Staats-Oberrealschulo in 
Trautenau. 30 8. 

Stein, A. (H. Nietschmann). Hans Sachs. Ein Lebensbild. 

Halle, Waisenhaus. 288 8. 8 m. Portr. M. 3.30. 

Thon, F. W„ Das Verhältnis* des Hans Sachs zu der antiken 
und humanistischen Komödie. Hallenser Dissertation. 51 8. 
Wächter, O., Untersuchungen über das Gedieht .Mai und 
Beaflör“. Jena, Dabis. 76 S. 8. M. 1. 

W a g n e r , ü., Stroifzüge ln das Gebiet der deutschen Sprache. 
Hamburg, Meissner. M. 4. 


B u c h t e n k i rc h . E., Der syntact. Gebrauch des Infinitiv in 
Occlevc's de regimine principum. Jena, Dabis. 43 8. gr. 8. 
M. 0,80. Jenenser Dissertation. 

Cbuucer, The Legend of Good Women. Ed. by Walter W. 
Skeat. Oxford, Clarendon Press. LIV, 229 8. 6/ 


Dioiti zed by Google 
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Dry Jen, John, Works. Notes aml Life of the Author by 
Sir W. Scott. Roviged and corrected *b.v George Saintsbury. 
Vol. 14. London, Puterson. 466 S. 8. 10, '6 

Ellingor, Joh., Ueber die sprachlichen und metrischen 
Eigenthümlichkeitcn in „the romnnce of Sir Porccvnl of 
Galles*. 81 8. Progr. der Kealschule zu Troppnu. 

Fiel ding. By Austin Dobson. (English Men of. Leiters.) 
London, Macmillan. XI, 205 S. 8. 

Günther, G., Ueber den Wortaccent bei Spenser. Jena, 
Neuenhnhn. 36 S. 8. M. I. 

Hirt, H.. Untersuchungen zur westgermanischen Verskunst. 
1. Kritik der neuern Theorien. Metrik des Angelsächsischen. 
Leipzig, Fock. IV, 128 S. 8. M. 3. 

Liebermann, P., Die Heiligen Englands. Angelsächsisch 
und lateinisch ltrsg. Hannover, Hahn. XIX, 23 S. 

Nicholson, John, The Folk Speech of East Yorkshire. 
London, r'empkin. XII, 110 8. 8. 3 6 

Schmerler, Chips front english litterature. I. Programm 
des Realgymnasiums zu Borna. 

Wilken, Lübbe. An historical and metrien! introduction into 
the study of .Slmkcspeure’s Works, witli pnrticular regard 
to bis Julius Caesar. II. 12 8. 4. Programm des Progymn. 
zu Biedenkopf. 

Bartoli, Ad., Delle opero di Dante Alighieri: In Divina 
Commedia. Parte II. Firenze, G. C. Snnsoni. 303 p. 8. L. 3. 
[1. La politica e lu storia nulla Divina Commedia. 2. La 
religiono nelia Divina Commedia. 3. L’arte nella Divina 
Commedia. 4. La natura nella Divina Commedia. 6. Del 
tempo della composizione c divulgazione del poenta. 6. Ap- 
pendice.j Storia della letteratura italinnu di Adolfe Bar- 
toli, vol. VL 

Broocardi, Lu., Grammatica latina secondo i metodi piü 
recenti. Parte I (Fonologia). Torino, tip. Vincenzo Bona, 
vij, 182 p. 8. L. 3. 

Caro, Annibal. Commento di ser Agresto du Ficorolo sopra 
la prima fieata del padre Siceo [Francesco Maria Molza], 
aggiuntavi la Statua della foiu. Roma, dngli crcdi del Bar- 
bagrigia. 124 p. 24° fig. L. 3. 

Casa, Della, Gio., Scritti inediti, pubblicati da Giuseppe 
Cugnoni. Koma, tip. Forzani e C. 65, 6 p. 8. 

Codici, I, Panciatichiani della Biblioteca Nazionale Centralo 
di Firenze. Vol. I, fase. II. Koma, presso i principnli Librai. 
p. 81 — 160. 8. L. 1. Contiene la descrizione di n° 68 co- 
dici Panciatichiani. Ministcro della pubblica istruzione: in- 
dici e cntalnghi, n“ 7. 

Cre[u, Gr., O noUd etimologic a numoralului rontAneso O. 
Extras din Revista pentru Istoric, Archeologie $i Philologie 
vol. VI. anul III. Bucure^ti. 17 p. 8. 

Desclinnel, P., Figurcs littöruires : Renan, Paul Bourget, 
Sainte-Bcuve, Edgar Quinet, Paul Dubais. Mignet, Diderot, 
Rabelais. 2* edition. In-18 jesus. 321 p. Paris, C. Lovy. 

Dujarrio-Descombcs, A., Le Dernier Mot sur l’origine 
Parisienne do Cyrano, avec explication de son surnont de 
Bergernc. In-8, 24 p. et planche. Riberao, Condoti. 

Falamonica, Gcntile Bart., Promtst ico della cristiann re- 
ligione: cunto in terza rima. Roma, tip. di Gennuro Ciotola. 
15 p. 8. Pubblicato da Pier Luigi Uelmi per Ic nozze di 
Gerolatno Occoferri con Elisa Fossati. 

Filomusi Guclfi, Lnr., I supurbi nell’ Inferno di Dante. 
Torino, tip. Vincenzo Bona. 32 p. 8. 

Giolli, Tercso, L’ ideale di Roma nella poesia. Alessandria, 
tip. lit. Chiari, Romano e Filippo. 65 p. 16. 

Goorlich, E., Der Burgundischn Dialekt im XIII. u. SlV. 
Jh. Heilbronn, Ilenninger. 160 8. 8. M. 5. Französische 
Studien VII, I. 

Ilex. La Yergine nei canti del Petrarca c del Manzoni. II 
sentimento nell' Aminta di Torquato Tasso: studl. Atri, D. 
De Arcangelis. 46 p. 8. 

Möbius, P. J., J. J. Rousscaus Krankbeitsgeschichte. Leip- 
zig, Vogel. VIII, 192 S. 8. M. 4. 

Monaci, Ernesto, Di una recento dissertazione su Arrigo 
Testa e i primordi della liriea italiana. Rendiconti della R. 
Accademiu doi Lincei vol. V. 2° scm. fase. 3 S. 59—70. 

— — , Un bestiario moralizzato tratto da un ms. Engubina 
del s. XIV a cura del Dr. G. Muzzutinti, con note, osscr- 
vazioni ed appendice di Er. M. Ebenda. V, 1° sem. fase. 10 
e 12. 1—26. 

Müller, 0., Die täglichen Lebensgewohnheiten in don alt- 
franz. Artusromanen. Marburger Diss. Leipzig, Fock. 71 8. 
gr. 8. M. 1,20. 


I Na t her, Ernst, Ktude sur l'etendue de 1'inHucnco elussiquo 
dans la pocsio de Mathurin Rcguier. 29 8. 8. Progr. des 
Gymnasiums in 8t. Muria-Magdal. zu Breslau. 

Pasquini. P. V., Lu concubina di Titone nel IX del Pur- 
gatorio. Venezia, stab. tip. succ. M. Fontana. 32 p. 8. Estr. 
dall’Ateneo veneto, gennniu-febbraio 1889. 

Passavalli, Ign., Voci dal Trentino : prose scclte. Milano, 
tip. Giovanni Varisco fu Giuseppe. 178 p. 8. [1. La tremina 
letteratura nella prima metä del dccimonono secolo. 2. Sülle 
necessitä della populäre educazione nel Trentino. 3. Cenni 
critici sugli scrittori ed artisti trentini. 4. Dante e il Tren- 
tino: osservazioni su tre passi della Divina Commedia. 5. 
Cenni erilici sulle poesie del prof. Vincenzo De Castro. 6. La 
prima recita della Franccsca da Rimini a Trento.J 

Reoueil de mäiuoires philolngiques presentö ü Monsieur 
Gaston Paris par ses elöves suedois le 9 noüt 1889 ä l’oeea-» 
sion de sou ciuquantiömc annivorsaire. Stockholm, L’iin- 
primerie centrale. 1889. 3, 260 8. 8. [Inhalt: H. Auders- 
son, Quelques remarques sur ramulssement de l’R finale 
en fratig. 1 — 9. — S.-F. Euren, Exemples de R adventioe 
dansdesmotsfrAng.il — 19. — P.-A. G e ij e r, Sur quelques 
oas de lubialisation on frnng. 21 — 30. — A. W : son 
M ii u 1 1t e, Observations sur los ccmposes cspngnols du type 
alittbierlo 31 — 56. — Idem, Romnnce de la tierrp, ehnnson 
populaire usturienne, 57 — 62. — A. Nordfolt, Classifi- 
cation des uiss. des enfnnees Vivien, 63 — 101. — C. Wah- 
1 u n d , Ln philologie franguise uu temps jadis. Deux dis- 
cours sur la natioii et ln langue frone, faits por des Frungais 
et dntnnt de lu fin du XVI* ai&cle et du commencement 
du XIX". Reim prim6s d'apres les editions originales dc- 
venucs rarissimes, 103 — 174. — J. Vising, Les debut.s du 
style frang. 175—209. — F. NVulff, Un ebapitre do pho- 
netique andalouse, 211 — 26Ü.J 

; Reinhnrdstött ner, Karl v., A Figura poetica de Camöes 
em Allemanha. Porto. 15 S. 8. 

Keiner, Rod., Notizia di lettcrc inedite del conto Baldassare 
Castiglione. Torino, tip. Vincenzo Bona. 32 p. 16. Per le 
nozze di Angeln Solerti eon Lina Saggini. 

j Saintsbury, U., A short History of Freneh Literuture. 3. 

] ed. London, Frowdc. 504 S. 8. 10,6 

I Schinvo, G., Kode e superstizione neirantica poesia fran- 
cese. Venezia, Antonelli. 

I S t e i n , F., Lafontaines Einfluss auf die deutsche Fabeldichtung 
des 18. Jb.’s. 32 8. Progr. des Kaiser Karl-Gymn. zu Aachen. 

Weinand, Joh., Quelques remarques critiques sur les idöes 
litteraircs de M. Üb. A. Sainto-Beuvo (Schluss). Progr. dos 
Kaiser Williclm-Gyinnasiums zu Aachen. 17 8. 4. 

Zenker, it., Ueber die Echtheit zweier dem Rnoul de Houdenc 
zugeschriebener Werke. Würzburger Habilitationsschrift. 
Erlangen, ülnesing. 32 8. S. 

Ausführlichere liecensionen erschienen . 
über 

Baechtold, Geschichte der deutschon Literatur in der 
Schweiz (v. Gem'-e: Natinnalzeitung 420). 

Cordes, Der zusammengesetzte Satz bei Nicolaus von Basel 
(v. Ries: D. Literaturzeit. 33). 

Goethes Tagebücher, hrsg. von Düntzer (v. Prüiile : National- 
zoitung 430). 

Hehn, Gedanken über Goethe I s (v. Suphan : D. Literatur- 
zeitung 29). 

Janssen, Geschichte des deutschen Volkes. VI. Kunst und 
Volksliieratur bis zum Bcgiuu des 30jähr. Krieges (v. Kluck- 
liolin: ebd. 32). 

Schröder, Vom papiernen Stil (v. Roetbe: ebd. 31). 

■ 

Körting, Encyklopädie und Methodologie der engl. Philo- 
logie (t. Luick: Zs. f. die österr. Gymnasien XL, 7). 

I A n t o n a - T ra v e r s i , Nuovi studj letterari (v. Wiese: D. 

1 Literaturzeitung 32). 

Gröber, Grundriss der romanischen Philologie (v. Knauer: 
Ccntralblatt 33). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Au der Universität Leipzig babilitirto sich Dr. Wilh. 
Streitberg für germanische Philologie, an der Universität 
Würzburg Dr. Zenker für romanische Philologie. 
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An der Universität Zürieh wurden nn Stolle der durch 
den Tod Breitingers erledigten Professur für neuere Sprachen 
zwei neue Lehrstühle, der eine für romanische, der andere 
für englische Philologie geschaffen: auf den erstem ist Prof. 

M o r f in Bern als ordentlicher Professor berufen worden. 

t am 16. August in Basel der Literarhistoriker Professor 
Dr. Heinrich Geizer, 78 Jahre alt. 

Verzeichnis» 

der germanistischen, anglistisclicn und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter- 
semester 1 889/90. 

1. i 

Basel. Prof. Soldan: ltni. Grammatik; Histoire de 
• la littörnture franjaise au X VI* siöele: Spenser. Knerie Queene; 
Im Seminar: ai altfr. Uebungeu; b) neufranz. Stilübungon. — 
Prof. ICO ge I: Deutsche Literaturgeschichte bis zum Ausgange 
dps JIA.’s; ngs. Grammatik; Im Seminar: Walther v. d. Vogel- ! 
weide. — Prof. Born: Leasing. — Privatdoe. So ein: Ge- 
sehiehte der deutsollen Literatur im 17. Jlt.; Beowulf; Oudrutt. 

— Privatdoe. Meissner: Geschichte der deutschen Literatur 
von 1830 bis zur Gcgenwnrt 1; die franz. Literatur seit 1830: 
Poesie, Theater und Konmn ; Lect. des Fctiilles d'automne de 
Victor llug«: Kxerciccs de conversntion frnn$. 

Bern. Prof. Vetter: Germ. Volkskunde und Tacitus’ 
Germania; Seminar: ahd. Sprachdenkmäler; Repetitorium der 
mhd. Grammatik; Willi. Jordans Nibelungen und ihr Ver- 
hältniss zu den deutschen und altgerm. Dichtungen : die histor. , 
Volkslieder der alten Eidgenossen. — Prof, llirzel: Ge- 
schichte der deutschen Literatur seit der 3. Hälfte des 18. 
Jlt. ’s; Leasings Leben und Werke; Seminar. — Prof. Morf: 
Geschichte der franz. Literatur im 17. Jh. ; histor. Laut- und 
Formenlehre des Franz.: Geschichte der ital. Ruiinissance- 
iiteratur; Seminar: a) nfrz. Uebungeu; b) Cursor. Luctüre , 
älterer ront. Texte. — Privatduc. Niggli: Formenlehre der i 
ital. Sprache mit Hebungen ; sintassi itaiiatm ; lettura ed inter- i 
pretazione dcl „Saul“ di V. A Uteri. — l’rivatiloc. Künzler: 
Leetüre und Interpretation nusgewählter eng). Stücke; Abriss 
der engl. Literaturgeschichte; Einführung in die engl. Sprache. ' 
Freiburg. Prof. Pa ul: Out. Grummutik; mhd. Uebungeu 
für Anfänger; nltd. Uehungen: Int Scntiimr: Wolframs Willc- 
halm. — Prof. N e u nt a n n : ilistorisclie Grammatik der franz. 
Sprache; nltfranz. Uebungeu im Anschluss an die Leetüre 
eines nltfranz. Textes: Im Seminar: Uehungen aus dem Ge- 
biete der roman. Philologie für Vorgerücktere (schriftliche 
Arbeiten. Vorträge u. s. w.). — Prof. Sch röer: Ueber Shake- i 
speares Leben und Werke mit Leetüre ausgewählter Stellen; 
ae. (irammatik mit Uehungen; Erklärung voll Swects Elemontor- 
buclt des gesprochenen Englisch; Seminar. — Prof. Levy: ' 
Interpretation eines altfrz. Denkmals. — Privatdoe. W oisse n- 
fels: Geschichte der deutschen Literatur von Gottsched bis 
zum Sturm und Drang. - Privatdoe. Meyer: Mythologische j 
Uehungen, angeknüpft an die Snorra Edda. — Roatschuldir. 
Prof. Merkel: Im Seminar: Pädagogische Uehungen (Ein- 
führung in die Praxis des franz. Unterrichts). — Leotor Dr. 
Becker: Histoire de la litteruturc frangaisc au XVI' siede ; 
Im Seminar: a) Hebungen auf dem Gebiete der franz. Syn- 
tax; b) Leetüre von Moiiüres Misanthrope mit Stilübungen; j 
c) Uehungen im franz. Vortrag für Vorgerücktere (Midiere 
und seine Lustspiele). — Lector Molton i: Italienische Gram- 
matik (mit Ucbcrsetzuiigsübungen) ; Leetüre vou Manzonis 
Promessi Sposi. — Lector Rolef: Span, um) ital. Grammatik. 

Giessen. Prof. Bchaghel: Geschichte der deutschen 
Literatur von ihren Anfängen bis nuf Luther; Parzival; Im 
Seminar: Otfried und Helium!. — Prof. B i rc li - H i r s c h - 
feld: Geschichte der engl. Literatur seit dem Zeitalter Elisa- 
beths; franz. Grammatik ; Seminar. — Prof. Pichler: Semi- 
nar: Franz, und engl. Uehungen. 


Greifswald. Prof. Reifferscheid: Geschichte und 
Kritik des Nibelungenliedes; nltd. Grammatik; Im Seminar: 
Got. und ahd. Spracltproben, Nibelungenlied und Schillers Don 
Carlos. — Prof. Pietsch: Deutsche Literatur vorn Ausgange 
des MA.’s bis zu den Anfängen der klass. Periode: über die 
deutschen Porsonennumen; deutsche Uehungen. — l'rof. Kon- 
rath: Uebersicht über die Geschichte der ae. Literatur und 
Erklärung nusgewühltor kleiner ae. Dichtungen; Seminar. — 
Lector Franz: Einführung ins Studium des Englischen; 
Interpretation des Lustspiels „The School for Scnudal“ von 
Sheridan und Uehungen im mündlichen Gebrauch des Eng- 
lischen. — Prof. Kusch witz: Im Seminar: Altfrz. Uehungen; 
Geschicbtu der franz. Literatur im 16. und 17. Jh. — Privat- 
doe. Behrens: Provenznlisehe Grammatik; nfrz. Uehungen. 

Halle. Prof. Sievors: Deutsche Metrik mit Einschluss 
der altgcrmanischen; Einleitung in das Studium des Mhd. und 
Erklärung von Hurtmunns Gregotius; Seminar. — Privatdoe. 
Bremer: Erklärung von Tacitus’ Germania und ausgewülilter 
Stellen besonders aus Caesar. Strabon, Plinius und Ptolonmios; 
Ahd. Uehungen: Friesische Uehungen. — Prof. Burdach: 
Histor. Grammatik »1er nltd. Spruche; Seminar. — Prof. 
Hajm: Goetho. — Prof. Wagner: Geschichte der ae. 
Literatur; Seminar. — Lector Aue: Elemente der engl. Sprache; 
Uebersetzung ins Englische; engl. Uehungen. — Prof. Su ch i er: 
Histor. Laut- itud Formenlehre der roman. Sprachen; Calderon; 
Rumänisch; Seminar. — Lector Odin: Corneilles Leben und 
Werke, nebst Erklärung von dessen Cid ; Seminar. — Dr. 
Wiese: Erklärung ausgewählter ultital. besonders dialekt. 
Texte nach Monaci, Crestomazia ital. dei primi secoli (im 
Seminar); Ital. Uehungen: Leetüre von Lcopurdis Pettsicri; 
Uebersetzung von Goethes ital. Reise. 

Marburg. Prof. Schröder: Got. Orauirnutik; Im 
Seminar: a) Die Reste der ahd. Allitterationspoesic, b) Uhlnnds 
Balladen, c) Mhd. Uehungen: Geschichte der deutschen Lit. 
ittt MA. — Privatdoe. 8 tusch: Erklärung der Kudrun; Nltd. 
Hebungen mit Zugrundelegung einer Schrift Luthers. — Privat- 
doe. K a u f f m n n n , And. Uehungen (Heliand): Deutsche Mytho- 
logie. — Prof. Stengel: Erklärung der ältesten Denkmale 
der franz. Spruche; Seminar. — Prof. Victor: Shakespeares 
Hantlet; Geschichte der me. Literatur bis auf Clmueer: Semi- 
nar. — l’rof. Koch: Geschichte des deutschen Dramas und 
Theater» von seinen Anfängen an; Literarhist. Uebungeu. — 
Lector Klitteksiek: Neufranz. Uehungen im Seminar. 

Strassburg. Prof, teil Brink: Englische Metrik und 
Stilistik; Im Seminar: Ae. Uobungon; Ueber Shakspere. — 
l’rof. Martin: Got., as. und ahd. Grammatik; Erklärung des 
Parziviil; Got.. qs. und ahd. Uehungen. — Prof. Gröber: 
Geschichte der franz. Literutur seil Franz I.; Im Seminar: 
Provenzalisch : Dresdens ile Troyea Cliges. — Prof. Hen- 
ning: Deutsche Altortliumskundc ; Goethes Lyrik. — Privat- 
doe. Wetz: Ueber einige Principien poetischer Darstellung, 
vornehmlich über Symbol. Durstellung und sog. Naturnach- 
ahmung, über Hyperbeln u. s. w. ; Leetüre und Besprechung 
nusgewühlter Abschnitte Goethes über dio Dichtkunst (im 
Anschluss an vorstehende Vorlesung) ; Einleitung in das 
Studium der span. Prosaliteratur mit Interpretation des Cer- 
vantes; Lustspiel und Koinun Frankreichs von 1710 — 1789 (in 
seminaristischer Form). — Privatdoe. Joseph: Geschichte 
der deutschen Literatur von der Mitte des 18. Jh.’s bis zum 
Tode Leasings; Mhd. Uehungen. — Lector Baragio! u: Ein- 
führung in die itul. Sprache ; Lctteratura itaiiatm del secolo 
XVI. con esercizl d’interpretazione ; Versioni dallo spnguuolo 
in italiano; Goethes ital. Reise. — Lector Levy: Englische 
Syntax; Litcrarhiator. und Stilist. Uehungen im Seminar. — 
Lector Roehrig: l.es principaux poetes de l'ecolo rornan- 
tiquo; Krnngnis clitssiquo et frungais moderne; Interpretation 
de H. Heine; Exeroices. 

Abgeschlossen am 10. September 1889. 


N O T I Z. 

I)cn germanistischen Theil rcdigtri Otto KfrhafChel (Giessen, Bahnhofstransc 71), den romanielitchen und englischen Thei) Fritz »umaiio 
f Freiburg i. B., Faulcrair. 6), und man bittet die Beitrüge (Kec«u»ioncn. kurr.« Notnen, Pereonaluaehrichtai. etc.) dem entsprechend gefälligst xu adreesiren. 
l)ie Kedaction richtet an die Herren Verleger wm Verfasser die Bitte, daflir Borge tragen xu wollen, dasa alle neuen Werke germanistischen urd 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Krscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von (jebr. lieoninger in lieilbroon xugc-an<it 
werden, hur io diesem Falle wird die Kedaction stets iraBtande sein, über neue Publlcationeu eineBesprcchung oder 
kuriere Bemerkung (lu der Bibliogr.) su bringen. An Üebr. lleiitiinger sind auch di« Anfragen über Honorar und BonderabxUge xu richten. 


Verantwortlicher Kedaeteur Prot. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto’a Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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Horausgcgnben von 

Prof. Dr. Otto Behaghel und Prof. Dr. Fritz Neuoiann. 


October. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 


Tn Kurzem wird ausgegeben : 


0. Band. 


Percy’s Reli<|ues of Ancient 
Englisli Poetrv. 

o %> 


Nach der ersten Ausgabe von 1705 
und den Varianten der späteren 
Originalausgaben mit Einleitung, 
Anmerkungen und den erhalte- 
nen Singweisen 
lierausgegeben von 

MM. Arnold Schröer. 



K> 

J?. ° 


-*- 
1. Hälfte. 
Geh. 11. 8.—. 


S. Band. 


7 NpV» m 

> y a Marlowe’s 


Engl 


S pm BBQMOM QBBOBBOQBOfiOQMoggQQQj ac 



The London 


II 315-S4I 



Jedem wissenschaftlich Arbeitenden 
unentbehrlich. 

Man verlange Pvospect. 


i 


Soobon ist erschienen: 

Domanig, Karl, 

Der „Klösenaere“ Walthers 
von der Vogel weide. 

Seine Bedeutung für die Heiuiath- 
frage des Dichters. 

45 Seiten gr. 8«. brooh. 1 Mk. 20 Pf. 
Verlag von Ferd. Schöningh in 
Paderborn. 


Werke. 

Historisch-kritische Ausgabe 

ron 

Hermann Breymann 

und 

Al brecht Wagner. 

-St- 

ill. The Jew of Malta. 

Heratisgcgeben von Albrecht Wagner. 
Geh. M. 2.-. 

Verlag von Gebr. Henninger 

in Heilbronn. 


Verlag der J. G. Cotta’sclieu Buchliand- 
lung Nachfolger in Stuttgart. 

Geschichte 

der 


Demnächst erscheinen : 

ische Französische 
Studien, i Studien. 


(HlZiUülOUIl ‘11 Li ULI tt 

seit Anfang des XVI. Jahr- 
hunderts. 

Von 

Adolf Bi roh- Hirschfeld. 

Erster Band. 

Das Zeitalter der Renaissance. 

Preis geheftet M. 6.75 Pf. 

Zu beziehen durch die meisten 
Buchh «»<// ungett. 


Verlag von Gebr. Henninger 
in Heilbronn. 

Organ für englische Philologie Herausgcgobon von _. . . 

unter Berücksichtigung des eng- G* Körting und E. Koschwitz. DlbllOgTapnie des altiran- 

lischen Unterrichtes auf höheren YIL Band 2. Die realen Tempora dor Ver- zöai.chen Rolandsliedes mit Borflck- 

gangenheit im Französischen und den sichtigung naheliegender Sprach- und 

Ilbrigon romanischen Sprachen. Eino Littnrnturdenknmle von Emil Seelmann. 
syntaktisch-stilistische Studie von Jo- Geh. M. 4.80. 
han Vising. II. Französisch. 


Schulen. Herausgegeben von Dr. Eugen 
Kölbing. 

XIII. Band a Hoft. 


Um Missverständnissen vorxubeugen, wird darauf aufmerksam gemacht , dass der äussere 
hallte Bogen jeder Hummer auch den Schluss des reelactionetlen Theils enthält und mit- 
paginirt ist , weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Hummern unvollständig 
su machen. 
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Neusprachliche 

Lehrbücher 


Soeben erschien in meinem Verlage: 

Einführung 

in die 


nach der analytischen Methode, engßg^e Spi^CllO 

Ph. Plattner, Zweite erweiterte Auflage 


Elementarbuch der französischen 
Sprache. Zweite verbesserte 11 ml vor- 
mehrte Auflage mit Anhang: Lautlehre. 
(VI II. 244 6.) Preis geh. 1 M. 50 Pfg. 

Vorstufe für dns Elementarbnch der 
französischen Sprache. Zwoiio Auf- 
lage. (32 S.) Preis kartoniert 30 Pfg. 

Französische Schulgranimatik. Zweite 
Auflage. (XI. 346 8.) Preis geheftet 
2 M. 50 Pfg. 

Übungsbuch zur französischen Schnl- 

grammutik. Zweite Auflage. (IV. 
211 S) Preis geheftet 1 M. 20 Pfg. 

•Übersetzung der in den Übungen dos 
frnhzösischen Elemeninrbuchs enthalte- 
nen Stücke. Als Schlüssel für die Hund ; 
des Lehrers, nebst einer Anleitung rum ) 
Gebrauch de» Blcmentarbuohes und 
einer Reihe leichter Cbungssütze. Preis 
1 M. 50 Plg. 

•Übersetzung der im Übungsbuch zur 
franzüsKcltcii Scbulgranimatik omliulte- 
ucn Stücke. Als Schlüssel für die Hand 
des Lehrers. Preis 1 M. 50 Pfg. 


der 

Stoffe zu Gehör- und Sprech- 
übungen 

von 

Dr. Edmund NVilke. 

Oberlehrer am Krnlgrmnaslum zu Leipzig. 

208 S. gr. 8°. Geheftet 1 Mark 60 Pfg. 

Den Herren Direktoren und Lehrern, 
wclcho sich für des Ruch intercssiren, 
stelle ich auf Wunsch gern ein Frei- 
exemplar zur Verfügung. 

Leipzig. 

Carl Reissner. 

Verlag von GEHR. HENNINGER 
in Heilbronn. 


Lehrgang der französischen Sprache 
für Knabenschulen und für Mädchen- 
schulen. 


Unter der Presse: 


I. Theil : Formenlehre bin zum unregel- 
mässigen Zeitwort. Zweite Aufing«. (VIII j 
288 8.) Preis geheftet 2 M. 4i< Pfg. 

II. Theil: Schluss der Formenlehre , Syn- I 
tax, Phraseologie Lesebuch. Übungs- 
buch. (VIII. 396 S.J Preis geheftet 
3 M. 50 Pfg. 

•Anleitung zum Gebrauch des Lehr- 
gangs der französischen Sprache. 

Zugleich als Schlüssel für die Hund des 
Lehrers. Preis 8 M. 

Th. von Schmitz-Aurbach, 

Leitfaden der französischen Sprache 

für höhere Mädchenschulen. I. Schul- 
jahr, 2. Auflage, kart. 50 Pf. II. Schul- ] 
juhr, kart, 45 Pfg. III. Schuljahr, kart. i 
<0 Pfg. IV. Schuljahr, gebunden, 

1 Mark 50 Pfg. 

L. Sevin, 

Elementarhuch der engl. Sprache. 

I. Teil. (IV, Hl S.) Preis geh. 1 M. 

Elementarbnch der engl. Sprache. 

II. Teil. (IV. 238 S.) Preis geheftet 

2 M. 40 Pfg. 

Sämtliche Lehrbücher sind auch in 
soliden Schuloinbünden (Plattner, Klenicn- 
tarbuch und Vorstufe einzeln und zusam- 
mengebunden) vorrätig. 

* Werden nur tu Lehrer Regen Bomhcinigung 
geliefert. 

J. Bielefeld’s Verlag 

in Karlsruhe. 


Franke, 

JPhrases 

de tous les jours. 

TroisicNmo üdition. 

Hü Pf. 


GEBR. KENN INGER 

in Heilbronn 

sind beauftragt zu verkaufen: 

1 Deutsche National] itteratur, 

Historisch -kritische Ausgabe von 
Kürschner. Band 1 — 129. Neu. 
Broch. Nur weuige Blinde sind 
teilweise aufgeschnitten. 

Gebote erbeten. 


Verlag voll Gobr. Henningor in 
Hoilbronn. 

Demnächst erscheint: 

Deutsche Literaturdenkmale 

des 18. und 1 9. Jahrhunderts 

in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seutfert. 

30. Band : 

Briefe über Merkwürdigkeiten in der 
L itteratur. Schluss. Horausgegoben 
von Alexander v. Weilen. Geh. M. I 80. 
(Bund 29/30 zuaatnmengebunden M.4.50.) 

Verlag von GEBR. HENXIXUER 
in Heilbronn. 

Netter vollständiger 

Index 

zu 

Diez’ Etymologischem Wörter- 
buch der romanischen Sprachen 

unter Berücksichtigung 
von Sckeler's Anhang zur fünften 
Auflage. 

Voll 

Johann Urban Jarnik. 

geh. M S. — . 

Zur Einführung empfohlen! 

Dr- Gottlob Egelhaaf, 

PtofrftMr om KnrMivninnsiuRi zu situttRAi:, 

Grundzüge 

der 

deutschen Literaturgeschichte. 

K i n II i I f s b u c h 

für Schulen und zum Hrivatgebrauch. 
Siebente Auflage. 

Mit Zeittafel und Register. 
Preis geheftet 2 Mark. 

Die s i e h c u te Auflage wird in diesen 
Tagen ausgegeben werden. Denjenigen 
HerronSch uldirektoren und Lohrorn, 
welche oino Einführung dieses Ruches 
in Erwägung ziehen wollen, das mich dem 
Zeugnis des Herrn Oborschulrat Dr. \V endt 
in Karlsruhe unter allen den Vor- 
rang verdienen dürfte, und sich auch 
einer stetig zunehmenden Verwendung 
erfreut, stellt uuf Wunsch gerne ein Frei- 
exemplar zur Verfügung die Verlagsbuch- 
handlung, Gehr. Henninger in Heilbronn. 

Hiezu Beilagen von: 

Velhagen & Klasing in Bielefeld 
u. Leipzig betr. Sarauilungdeutscher 
Schulausgaben etc. 

Eduard Webers Verlag (Julius 
Flittuer) in Bonn betr. Diez Gram- 
matik der Romanischen Sprachen ; 
T. O. Weigels Nachfolger in 
Leipzig, Neues Verzeichniss von 
wissenschaftlichen Werken mit selir 
erheblicher ErniUssiguug der bis- 
herigen Preise. 
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Feiet, (Irundris» der ijot Kl>n>ologle Johunx* 
* o n>. 

Nrböhbnrh. AJtd Predli,'te*i II (Schmidt). 

Horbeck. Strophen- und V<»r*-Kj\JainlM*nj.Mit im 
Mhd. iHebaf hell. 

J. P. Tll*’ Deutsche Oedichtc lir»^. von FiM*her 
(Frey). 

L a u d m * n n , The Time» Xr. 31 *25 eis Uichuch 
iP r oeseh o 1 dt). 


Weis*. Sheridan al» LiMspicldichter (Philipps- 
thll). 

Kecueli de memoire* philo loglq u es 

presente a >1. Unston Pari* pur »es eleve* sUedol* | “ ’ D ^h richten etc. 

AMnhrlister, Geschlecht» mande! im Friinfoslschcu. un ‘* «« Kmgc*imiq: und Ant- 

Mhm.’. und Fein. iMe y er - LÜG kr). 


<1 r « f , Auraverso il Cinquecento (Wiese). 

It l h 1 1 o g r a p h I e. 

Literarische Mittheilungen, Personal- 


M « ii c r u n , l^uerelie- d«* philonopfce» : Voltaire et 
J. J. Itousseau iMorf». 


Verzeichn!»» der gern»., angl. u. rom. Vorlesungen 
an deutschen Universitäten Winter 1889 'JO. II. 


Feist, Sigmund, Grundriss der gotischen Etymologie. 

(Sammlung indogermanischer Wörterbücher II.) Strassburg, 

Trübner. 1888. XVI, 167 8. 8. M. 5. 

An die Lectüre dieses hübsch ausgestatteten, im 
hochverdienten Verlage von Trübner erschienenen. Prof, 
ilübschinauu zugeeigneten Werkes geht man mit nicht ge- 
ringen Erwartungen. Wir werden hier untersuchen, ob 
und inwieweit sieb diese erfüllen. Dabei ist zu erwägen, 
einerseits ob die im Vorworte dargestellteu Grundsätze 
im Ganzen oder zum Tlieil stichhaltig sind, anderseits 
ob sie bei der Bearbeitung des Materials consequent 
befolgt worden sind, inwieweit überhaupt die Arbeit den 
Forderungen, die man in Bezug auf Form und Inhalt 
stellen darf, entspricht. 

Der Verfasser hat sich als Aufgabe gestellt, „vom 
lieutigeu Standpunkt de.r Wissenschaft aus die Grund- 
linien der gotischen Etymologie anfs Neue zu ziehen, 
ihre Ergebnisse wieder einmal zusammen fassend darzu- 
stellen“, weiterhin „das . . Material zu sichten und der 
strengsten Kritik zn unterwerfen“. 

Wir werden unsere Besprechung in einzelne Haupt- 
punkte gliedern. 

1. Ans den citirten Worten wie aus der ganzen 
Darstellung ergibt sich, dass der Verfasser nur das seiner 
Ansicht nach als sicher etymologisirt geltende Material 
aulgenommen hat. Sonach sind sowohl die noch nicht 
etymologisch gedeuteten Wörter als die, deren Erklärungen 
er als unrichtig ansieht, ausgeschlossen. — Hiergegen 
habe ich einzuwenden, dass es wenig glücklich erscheint, 
dass er nicht den gesummten Wortvorrath wenigstens 
verzeichnet hat. Wären seine Grundzüge etwa wie 
Cnrtius’ Grdz. d. gr. Et. oder Hübschmanns Et. n. 
Laut!, der osset. Spr. geordnet, dann hätte er bessere 
Befugniss, so wie er getlian zu verfahren. Aber wenn 
er die gotische Etymologie in der Form eines Wörter- 
buches gegeben, was mir in diesem Falle den Vorzug 
zu haben scheint, so hätte er viel besser getlian, alle 
belegbaren Wörter anfzunehmen. So zu verfahren, wäre 
gewiss unpassend gewesen in Bezug auf Sprachen, die, 
wie das Griechische oder das Sanskrit, in lexikalischer 
Hinsicht so ausserordentlich reich sind. In Bezog auf 
das Gotische aber, dessen ganzes Wortinaterial z. B. 
bei Stamm- Hey ne 100 Seiten einnimmt, wäre es weit 
ersprießlicher, wenn alle Stammwörter verzeichnet wären. 
Mau hätte dann eine leicht zugängliche l* ebersicht über 


das gehabt, was in etymologischer Hinsicht noeh zu thun 
bleibt. Aus eben demselben Grunde, nämlich dass das 
got. Wortmaterial im Ganzen ein so beschränktes ist, 
folgt, dass mau nicht ohne Fug alle Ableituugen u. s. w. 
unter den betreffenden Stamm Wörtern erwarten kann. — 
Ferner hat er kein Wort aiifgeuommcn, zu dem wir nur 
in germanischen Dialekten Entsprechungen linden. Soll 
die Arbeit eiueu practischen Werth haben — und die 
ganze Anlage wie die Dürftigkeit der Angaben scheinen 
für sehr elementare Studien berechnet — , so wäre doch 
erwünscht, dass anch solche Wörter aufgenommen wären, 
die nur in germanischen Sprachen vorznkommen scheinen. 
Es wäre wahrlich nicht — auch vom Standpunkte des 
Verfassers aus — unrichtig gewesen, z. B. unter wüsun 
die Ableitung ( t>ulwa-)wesei , wie im Allgemeinen die 
Wurzelstadien mit langem Vokal in der sog. «T-Reilie auf- 
zunehmen u. a. m. Besonders hätten von Rechtswegen 
die nordischen Sprachen herangezogen werden müssen. 
Es wäre sowohl in formaler als semasiologischor Hinsicht 
nicht ohne Bedeutung gewesen, Wörter anfzunehmen 
wie z. B. fairhwus : ahd .ftrah, an. fjqr — dass diese 
mit s. pdrru-, gr. npunid fg u. s. w. (vgl. Bechtel 
Gott. Nachr. 188S, S. 401) identisch sind, hat. Prof. 
Bnggc richtig gesehen; vqutuö- hat sein zweites a 
aus liij, */>ffon •, nicht wie Bechtel aunimmt — ; uns: 
an. (iss; göljau : ahd. ags. gulun; ntttku(-mödei) : an. 
urjukr; sprautd : ags. spreotun ; wüpeis : an. Comp. 
ottri n. s. w. Ich gehe hierauf nicht näher ein, weil 
es im Plane des Verfassers gelegeu hat, solche Ver- 
gleichungen auszuschliessen. Dass dies aber verkehrt 
ist, scheint mir einleuchtend. Das hätte doch der Verf. 
für die Brauchbarkeit des Buches thun können, die un- 
etymologisirten Wörter wie auch die, zu denen sich nur 
germanische Entsprechungen linden, in einem Special- 
verzeichniss aufzuführen. Dass er — augenscheinlich 
weil er die Literatur nicht hinreichend ausgebeutet bat — 
evident »der wahrscheinlich richtige Zusammenstellungen 
ausgelassen hat, wird sieh unter 2. bei daselbst erwähnten 
Beispielen ergeben. 

2. Lassen wir nun die Fälle bei Seite, die der Verf. 
absichtlich ausgeschlossen hat, weil sie thatsäclilicli ent- 
weder ungodentet oder bisher nur in den germanischen 
Sprachen belegt sind, so werden wir jetzt untersuchen, 
wie er in Bezug auf das bisher etymologisch behandelte 
Material verfahren ist. — Daß er mehrere Wörter aus- 
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gelassen hat, <lie wirklich etymologisch gedeutet sind, 
ergibt sieh sogleich. Er scheint, dabei nach dem Grund- 
satz gehandelt zu haben, nur die Wörter aufzunehmen, 
die ihm als sicher etymologisirt gelten. Dieses Ver- 
fahren verdient denselben Tadel, wie das unter l. be- 
urthoilte. Man hätte gern gesehen, welche Wörter noch 
nicht als sicher gedeutet gelten können : vor Allem 
wäre es dabei nicht unwillkommen gewesen, einige 
dieses Material betreffende Literatur nach weise zu finden. 
Uebrigens ist er seinem Grundsätze nicht consequent 
gefolgt; denn einerseits hat er Wörter aufgenommen, 
deren Etymologie ihm selbst sehr zweifelhaft scheint 
und gewiss auch ist, z. II. aippau, aiiriski, biugan, 
drigkan u. s. w., anderseits dagegen mehrere Wörter 
bei Seite gclasson, die entweder evident richtig gedeutet 
— wobei man voraussetzen darf, dass dies auf ungenügen- 
der Berücksichtigung der Literatur beruht — oder doch 
nicht unwahrscheinlicher etymologisirt worden sind als 
viele von denen, welche er anfuimmt. In diesem Falle 
scheint mir demnach der Verfasser eine Kritik geübt zn 
haben, die zu üben er nicht berufen war — wie wohl 
ans diesem Referat hervorgehen wird. Dass er nicht 
die ganze einschlägige Literatur benutzt hat, würde icli 
nicht rügen ; aber wenn er besonders wichtige Werke 
unberücksichtigt gelassen hat und doch sagt, dass er sich 
als Aufgabe gestellt hat. »das an den allerverschiedensten 
Orten, in den genannten Werken — Wbb. — wie in 
Zeitschriften und Abhandlungen zerstreute Material zu 
sammeln“, so hat man wohl Recht, sein Verfahren als 
unrichtig anznschen. Er hat mehrere deutsch geschriebene 
Publikationen unberücksichtigt gelassen, was höchst be- 
fremdlich ist, s. n. Von ausserdeutschen Publikationen 
ist ■/.. B. Arkiv for nordisk tilologi durchaus unberück- 
sichtigt geblieben, was doch für einen, der eine gotische 
Etymologie schreibt, kaum zu entschuldigen ist. — Aus 
einer von mir angelegten vollständigen Sammlung von 
nicht erwähnten Wörtern werde ich liier nur die mit 
h — etwa 11° oder nicht angeführten Stammwörter — 
dnrehmusteru, um constatiren zu können, welche von 
ihnen der Verfasser mit ebenso grossem Recht — oder 
mit noch grösserem Recht, weil sie fraglos oder doch 
wahrscheinlich richtig etymologisirt sind — hätte be- 
rücksichtigen können, wie einige thatsächüch aufgenom- 
mene. G. hais n. (st. hat za-) ist wohl mit grosser 
Wahrscheinlichkeit zur Wz. qep qoi - in s. kii-tti- ‘Licht, 
Fackel’ u. s. w. zu ziehen, wie öfters geschehen ist. 
Dieselbe Wz. erscheint allem Anschein nach auch in 
heil 6, womit ahd. (ge)hei n. ‘Hitze’, lit. kaisti ‘heiss 
werden’, kaiträ, kaürüs zu vergleichen sind. G. Iiaipi 
ist schon längst von Ebel und Fick zutreffend mit air. 
ciad ‘Wald’ (in ciad-cholum Waldtaube’) — 1. -et tum 
in bu-cütum u. s. w. aus *-coitoin ist zweifelhaft — zu- 
sammengestellt. G. halbs, halba ist mit Recht mit lit. 
szalls ‘Seite’ als wz.-verwandt erkannt (z. B. Bugge BB. 
III, 1 1 7). Dass g. halts mit s. khöda- nahezu identisch 
ist, bezweifelt wohl niemand; die Wz.-Form khöd- statt 
khud- ist eine Ablautsentgleisnng dureh.die schwache Wz.- 
Form khudr aus *kJudd verursacht. Die Zusammen- 
stellung von hatidus mit (xpid-)xovra u. s. w. hätte 
wohl Erwähnung verdient. G. hejtjö zu s. catufi 
'bergen'. Dass huhrus, huggrjun mit lit. Lanka ‘Plage’, 
keükti wie mit gr. xaxog, xuxithjg (= Xtiupij^) wz.- 
verwandt ist, ist wohl nach den Ausführungen Bezzen- 
bergers uml Schutzes (BB. IV, 357; KZ. XXIX, J 
268 f.) evident, vgl. bes. xtyxti' nsixä Phot, und an. I 


i hd ‘plagen’ (Bugge BB. III, 102). G. hioairban: air. 
cor (Stokes BB. IX, 88). Dass es unter h noch mehr 
Wörter gibt, die mehr «der minder wahrscheinlich ge- 
deutet sind, brauche ich nicht weiter auszuführen. Hier 
j wären es etwa 20 \ o von den nicht aufgenommenen 
! Wörtern, die mit Recht doch hätten aufgeuommen werden 
: sollen. Nur noch einige vereinzelte Fälle: bulwa-: gr,Xög 
1 (oder vgl. Bugge Beitr. XIII, 182); battsts: an. bdss, 
s. bhdnsas ; blot an: \.ßamen; fairguni: lit. perlcunus, 
kelt. n. Erkgnia (vgl. jetzt M itch Zs. f. d. A. 1888, 
454 ff.); usfilma: ntXtftt%io, noXt/iog u. s. w. (Fick 
' I, 671, Froehde BB. VIII, 163); frauja : 1. pröcin- 
j cia-, ius-iza, ius-ilu: s. vdsu- gut’ (eus- : ucs- — evpvg : 
s. odrlgas- L. Meyer, Fick II. XI, f.) ; lapön, lapa- 
leikö: ir. air-le, ir-UUie u. s. w. (Fick BB. I, 62); 
l-eipit ü: dXitoov, lit. Iglus (Osthoff MU. IV, 112 f., 
Schulze KZ. XXIX, 255); maidjan: 1. mutare ; 
qainön .- w-<hV(o (Fick BB. VIII, 331); bi suuljan be- 
flecken’: ubg. chula ’contumelia’ (in Zusammensetzungen 
entstanden) : prasa(-balpei ) : roiuj, 1. terreo ; über g. 
j weipan, wipja, waips s. Bugge Altit. St. 67; u. s. w. 

3. Wie nun gezeigt worden ist, dass der Verfasser 
i die einschlägige Literatur nicht genügend berücksichtigt 
| hat in Bezug auf das, was im Buche mangelt, so ist 
dies besonders der Fall in dem, was er geliefert hat. 
i Weiterhin begegnen uns ^tatsächliche Unrichtigkeiten 
und Ungeiiauigkeiten, Unebenheit im verglichenen Material : 

, wenn er germanische Sprachen heranzieht, hätte er doch 
die signiiieautesten Beispiele anführeti müssen, besonders 
aus den nordische» Sprachen ; bisweilen uupräcise An- 
gaben bei Vergleichungen: man sieht nicht, ob der Ver- 
fasser vergleicht oder gleichstellt. Diese Ausstellungen 
: werden durch einige uur spärlich herausgenommene Bei- 
' spiele bewiesen werden, die ich in der Ordnung der 
i Nummern anfiihre. 

17. Es wäre nicht tiupasseud geweseu an. jarkna- 
! steinu, ags. eorcnanstdu u. s. w. zu erwählten. Ebenso 
j bei 18 aas von Hoffory GGA. 1885, 25 behandelte 
1 jqruveUir. 22. Wollte der Verfasser nicht meinen Er- 
klärungsversuch BB. XIII, 120 ff. gelten lassen, so 
hätte er doch meinem Aufsatz entnehmen können, dass 
die Deutung von aippau aus *ih-pau von Mahlow 1. v. 
159, nicht von Singer stammt, 33. Hierzu sollte osk. 
ullo (Fick BB. I. 170) erwähnt sein. 41. Vgl. an. 
eudr. 42. Es scheint dem Verfasser entgangen zu sein, 

] dass nach dem jetzigen Standpunkt der Wissenschaft die 
j schwächste Stufe einer ä- und 8 - Wurzel ebenso mit voll- 
ständig geschwundenem Vokal auftreten kann wie bei 
den 6- Wurzeln. Bei 47 sollte der Verf. doch Sievers 
Beitr. XII, 176 f. berücksichtigt haben. Zu 62 wäre 
Noreens (Beitr. VII, 433) Auseinandersetzung heran- 
zuzieheit gewesen. 72. Die Grundformen für bugms 
*bhag~hmo- oder *bhalc-mo- sind doch höchst proble- 
matisch, vgl. an. fadmr, aschw. fagm und andere 
Formen, deren Erledigung hier zu weit führen würde. 
82. Zu air. beuim wäre doch Zimmer KZ. XXX, 138 ff. 
zu berücksichtigen. 86. S. bhadrd- zu s. bhdndate zu 
zielten und aus v blindrö - zu erklären, ist kein Grund vor- 
haitdeu. 94. Hierzu wäre Osthoff MU. IV, 227 ff. 
zu vergleichen. Zu 99 vgl. Froehde BB. I, 251 f. 
123. Es hätte (pata) diwauö wegen des Vokalistuus doch 
aufgeuommen werden müssen. 140. Die in alter Zeit 
normale au. Form ist jarn ; hätte der Verf. Noreens 
Erörterung Arkiv IV, 110 f. gelesen, hätte er wahr- 
scheinlich nicht die Sehradersche Annahme, dass es 
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keltisches Lehnwort sei, reproducirt. 149. An. fjgrp, 
besser fjorp Xoreen Gr. § 85 A. 2. Zn 175 air. loih 
Stokes BB. IX, 90. Zn 186 liiitte man auf 1. prT-vo- 
Froehde BB. IX, 110 verweisen können. 229 hätte 
er nicht die Vergleichung mit s. purii-hütd- u. s. w. 
anf Kluge zurück führen sollen, s. Osthoff MU. IV. 84. 
Zn 234 könnte an. heipt n. s. w. herangezogen werden. 
244. Weder an. hallr, ags. heult noch ags. hgll sind 
mit hnjlus identisch. Bei 287 könnte doch Kicks BB. 
VII, 95 Vergleichung mit a-xoTjirjs erwähnt sein. Die 
Behauptung 296, dass ein /o-Partieip nie activeii Sinn 
hat, ist für die Einsicht des Verfassers charakteristisch; 
ich brauche nur an Dubletten wie weis : gewiss u. s. w. 
erinnern. 299 ist hireiteis Druckfehler für htooUein: 
im schwed. Dialekt von l alarne erscheint indessen wirk- 
lich dies Wort mit Normalstnfenvokalismus (Xoreen 
Svenska Landsmalen IV, 2, 82). 309 hätte doch Col- 

li tz’ wahrscheinlich richtige Erklärung von iddja in Amer. 
Journal of Philology IX, 51 aufgenommen werden müssen. 
320. Zur Erklärung von jaitis wäre vor Allem Liden 
Arkiv III, 242 zu berücksichtigen: übrigens sollte der 
Verfasser doch wissen, dass jener Umlauts-« hat, Sie- 
vers Bcitr. IX, 567 f. 329. Zu katils vgl. jedoch 
Kluge Wb. 8. v. Kessel, Bcitr. X, 443. 370. lsl. 

misfr ist nisl. und wahrscheinlich aus dem Englischen 

entlehnt; über Schwund von h vor s s. Tamm Arkiv 

II, 342. 389. Ueber « ickeis hat Wimmer z. B. bei 

Burg Die nrnord. Rnnen-Inschr. 153 gehandelt. 416. 
Dass na uh aus *nü k"e entstanden ist, ist unerwiesen. 
s. Liden Arkiv IV, 99 ff. 419. (}. /am nun (vgl. an. 
hnere) ist lichtig, was man bei Braune, Gut. Gr. sehen 
kann; vgl. Xoreen Aisl. Gr. §421 A. 2. 439. qipus 
ist gewiss mit 1. Uterus znsammenzustellen. Zu 444 
wäre Heranziehung von Zimmer Kelt. St. II, 24, 
wo richtigere Andeutungen, am Orte. 452. Zu rign 

vgl. G. Meyer BB. XIV, 55. 455 sollte die von 

Kluge Bcitr. VIII, 518, IX, 186 aufgeworfene Möglich- 
keit zur Erklärung von rininni nicht unerwähnt bleiben. 
468. Warum der Verfasser nicht die zuletzt von Xoreen 
Bcitr. VII, 439 vertretene Etymologie, die doch sehr 
wahrscheinlich ist, erwähnt, verstehe ich nicht. 477. 
Dass 1. söl für *sflvul stehe, sollte doch nicht mehr be- 
hauptet werden ; söl ist aus *suö'~. Zu 493 sine ins 
hätte (nach Bugge) nrn. singostes (vgl. Brate BB. XI, 
202) erwähnt werden können. 495. Zu ahd. sinnau 
vgl. das über rinnaii (jesagte. 520 ist es sehr be- 
fremdend, dass der Verfasser die einleuchtende und 
geniale Zusammenstellung Btigges von g. snutrs und 
«Jone unberücksichtigt gelassen hat. Was soll eine Be- 
merkung sagen wie die 536 gemachte, .dass die Bed. 
schärfen, mit einem scharfen Gegenstand in einen Körper 
eindringen nichts mit dem Begriff stossen zu tliun 
hat“? Vgl. m'fo»; an. hnitn, xwo: an. hnaggva, 
hvutinn epjöti ‘mit dem Spiesse durchbohrt’ von der 
Sippe hiratjau (s. Bugge Xord. tidskr. f. Hl. III. 264) 
u. s. w. 511. Sollen sföls und abg. stulft getrennt 
werden, wenn, wie der Verfasser an die Hand zu geben 
scheint, dieses zu einer Wz. stet- gebürt? Die sogen. 
Wz. st el- ist natürlich mit sta verwandt. 546. Die 
Etymologie sundri 5 drxj rührt von Bugge BB. III. 120 
her. 549 wäre eher sütr zu schreiben, s.itr ist, wie 
bekannt, dem etwas späteren lsl. eigen. 555 hätte 
Schulze KZ. XXIX. 249 herangezogen werden müssen. 
Zn 560 swigldn vgl. z. B. 1. si/ihis Kroelide BB. 

III, 15, XIV, 111. 565 könnte auf die wahrscheinlich 


idg. Dissimilation aufmerksam gemacht werden: *drakrn'> 
*(lakru-, vgl. Träline; übrigens s. Bugge BB. XIV, 
72. Warum constrnirt der Verf. Grdf. däkro nicht 
*ildkru? Vielleicht in Hinblick auf faihu ; aber n 
könnte doch nach kurzer und nach langer Wz.-Silbe ver- 
schieden behandelt worden sein. 568. Xach allgemeiner 
Annahme ist wohl iaihun aus *dekrpt- (.1. Schmidt 
KZ. XXVI, 345 f., Xoreen Arkiv III, 26 N. 2). 569 
wäre auf Kluge Beitr. IX, 181 hinzuweisen. 585. Ein 
an. tanur liegt nur in Hilditannr vor (s. Vigfusson). 
605. Eine Grundform *tekhni- sollte nach Kluge nicht 
an. pegn u. 8. w. geben, man hat *tek'ono- anzunehmen ; 
an. pjönn könnte aufgenommen sein. Die Bemerkung 
606 über „fliehen“ und „springen“ trifft wenig zu: vgl. 
schwed. springn, dieses hat die Bed. laufen, die Bed. 
fliehen möchte nicht allzuweit davon entfernt sein. Zu 
612 pri sknn wäre die Vergleichung Kicks BB. VII, 95 
mit roißio nicht unerwähnt zu lassen. 619. Hier geht 
doch die Xachlässigkeit zu weit, da der Verf. nicht ein- 
mal darauf aufmerksam geworden ist, dass as. up, ags. 
up ii pp, an. « <p, ahd. «/, g- >up auch in Bezug anf 
den Consonantismus von tif verschieden ist; hier wären 
einige Literaturnachweise sehr passend gewesen. 620 
sollte er nicht die aufgegebene Ansicht anffrischen, dass 
e vor r in unbetonter Silbe zu a werde in Wörtern wie 
uftaro, undarö. 621. Ueber -uh, -h s. Liden Arkiv 
IV, 99 ff. 625. Bury BB. VII, 341 verbindet undaumi- 
mit mediii8 u. s. w. 635. In Bezug auf waifa könnten 
folgende Erörterungen verglichen werden: Brate BB. 
XI, 186, Lidön Arkiv III, 243, Holthausen Beitr. 
XI, 553 n. s. w. 671. Ags. wican n. s. w. ist mit 
htiytjv, s. t'i/- zu vergleichen (Bechtel Collitz Samm- 
lung zu X. 218). Zu 672 könnte man auch auf Kluge 
Beitr. VIII, 516 f. verweisen. Zu 673 wiltran vgl. 
Fick II. 374; 553 oder BB. XIII, 315. Zn 681 hätte 
an. i'isinn angeführt werden können. Zn 686 irripus 
wäre vor Allem auf Bugge BB. III, 114 zu verweisen. 
Die Bemerkung zu winuan 690 ist ganz miissig. 

Unter den Lehnwörtern hätte der Verf. mehrere 
aufnehmen müssen, die sich weder unter diesen noch 
unter den echtgut. Anden, z. B. aurahi u. s. w. S. 145 
bei liugan heirathen werden ahd. urliugi, ags. ortete, 
an. »rlgg ohne weiteres identifleirt — oder wie soll 
man anders die Xebeneinandersetznng unter einer Wz. 
leugh - und sogar die Oonstruction von Grundformen uz- 
len gli jo, uz-high jo verstehen? — obwohl drei verschiedene 
Grundformen anzunehmen sind : *or-liug i-,*-lag-i-,*-lagu. 

Mit dieser Sammlung, der von jeder Seite neue 
Beispiele zugefiigt werden könnten, habe ich nur zeigen 
wollen, in wie mannigfacher Hinsicht die Arbeit mangel- 
haft ist. Man kann nur bedauern, dass die so hoch- 
verdiente Finna eine solche Arbeit verlegt und sogar 
in einer Serie hat erscheinen lassen, die mit der Etymol. 
u. Laut!, der osset. Sprache so verdienstlich begonnen 
hat und in der mau Arbeiten entgegenzuschn hat wie 
das Etymol. Wb. der alban. Sprache, für dessen Vorzüg- 
lichkeit glücklicherweise der Xante des Verfassers bürgt. 

Upsala. Kebr. 1889. Karl Kerd. Johansson. 

Schön hoch, A. E., Altdeutsche Predigten. 2. Kami. 

Texte. Graz, Styria. 188« XT. H28 S. t. 

Der Verf. hat den Plan seines Werkes geändert 
und erweitert. Die Untersuchungen über die gesummte 
deutsche Predigt des 12. und 13. .Ih.’s bis auf Bertludd 
von Begensbnrg werden in den vierten, den Schlosshund 
verwiesen, der dritte soll die Predigten lvonrads bieten, 
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und der vorliegende enthalt die Oberaltaclier Sammlung. 
Iler Text sch li esst sich so wie der des ersten Bandes 
möglichst an die Handschrift an : der Versuchung ihn ein- 
heitlich zu gestalten hat der Verf. widerstanden, wenn 
er auch wohl nicht verkennen wird, dass das, was der 
Seft-eiber gibt, ebenfalls willkürlich ist. Aber eben 
deshalb halt er einen einheitlichen Text für undurchführ- 
bar. Vielleicht hätte er demgemäss auch die Interpunktion 
so geben sollen, wie sie die Handschrift, allerdings nicht 
Cönaeqoent. durchführt. Der Verf. hat bei Besprechung 
einer andern Hs. bemerkt, dass dort ein ganz bestimmtes 
.System der Interpunktion eingelmlten ist. Auch bei 
Konrads Predigten ist dies der Fall. Vielleicht geht 
der Verf. den Spuren dieser Zeichensetzung einmal nach 
und gibt uns im 3. Band ein Abbild derselben. Ref. 
würde glauben, dass eine solche Interpunktion den Lesern 
die Arbeit noch mehr erleichtern würde als die in unserm 
Band durchgeführte. Ueber die grossen Anfangsbuch- 
staben sagt der Verf.: ‘Kapitalbuchstaben, rotli durch- 
strichen, zeichnen oft den Anfang von .Sätzen ans, doch 
können sie nicht als Unterscheidungsmittel angesehen 
werden, da sie häutig falsch stehen, sie tinden deshalb 
in meinem Texte keine Berücksichtigung 1 . Dass sie 
häutig an falscher Stelle angebracht sind, ist kein Zweifel ; 
im Ganzen scheinen sie aber der Hervorhebung des 
Sinnes zu dienen in der Weise, dass ein neuer Gedanke 
durch einen grossen Anfangsbuchstaben angekündigt wird. 
Die mit Xu beginnende Schlnssphrase der Predigten er- 
öffnet auch der gedruckte Text mit einem grossen Buch- 
staben. Der Hanptwerth der Ausgabe liegt in den An- 
merkungen, ilie geradezu grundlegende Bedeutung haben. 
Man kann nun den Umfang der benutzten Quellen über- 
blicken und möchte sich eine solche Xachweisung auch 
für Berthold wünschen. Der Bearbeiter des Predigt- 
buches selbst erwähnt einigemal Augustinus, Hieronymus 
und Gregorius, welch letztem er auch hie und da citirt ; 
am meisten aber benutzt hat er Beda und Hayrno von 
Halberstadt. Doch hält er sich nicht ängstlich an seine 
Vorlage, und es wäre interessant, das stilistische Ver- 
hältniss von Vorlage und Bearbeitung darzulegen. Ein- 
mal 130, 1 ft', berührt er sich auffallend mit Konrad. 
Der Verf. bemerkt zu der Stelle, dass er nirgends eine 
Parallele gefunden habe, möchte sie. also dem Bearbeiter 
zuschreiben, Der kulturhistorische Ertrag des Werkes 
ist im Ganzen gering. Erwähnenswert!! etwa 9 f. über 
die Zeichen der Zeit, freilich zum grössten Tlieil nach 
Gregorius. <52, 1 werden als Leute bezeichnet die noch 
nilit gelaubent : die More, die Winde, die Nortmunne, 
die Snrracein — in der Vorlage erscheinen Scythue, 
Thraces, lndi, Mutn i, Cilices, Cap/mdoces, Syri, Ph«e- 
nices. Die Übeln beiden Snrrirein werden auch 169, 17 
erwähnt. 108, 12 heisst es: Duz herhorn ist ein 
Zeichen du mit man die ritter ze satnen ladet, so si 
rechten schul nt ; so man duz zaichen höret, so ist nie- 
mant so restes mutes, er erchom dar ölte. Die Schil- 
derung 145 ist so allgemein gehalten, dass sie auf alle 
Zeiten passt. Zum Text selbst erlaubt sich Ref. nach 
den Abschriften, die er sich vor Jahren gemacht, folgende 
Bemerkungen: S. 3, 5 st. herrn steht herren. 18 st. 
chrüce — chrüzes. 21 st. die — di. 4, 40 yotheit 
ist durchstrichen. 5, 34 steht durch. 35 alle die nu 
genesen wellen, ilie den ewigen lip und die ewigen 
neu e mit dem ulmahtigen got besitzen wellen! — nach 
des Ref. Aufzeichnungen, die er freilich jetzt nicht nach- 
prüfen kann, lautet die übergeschriebene Form rwe — 


1 es ist aber wohl zu lesen die ewigen scelicheit. 6, 10 
uns ist gestrichen, ebenso 11 herren. 15 die (was die 
Anfangsbuchstaben betrifft, folgt Ref. der Ausgabe, in 
der Hs. steht Die) liiligen die nu mit dem ul nächtigen 
got sint, die ne mach der chur ebner, daz Jiur, ..de- 
kapier slaht not müht si von got schuiden, si weern 
mit im stwtige — die Hs. bietet die macht, danach ist 
wohl zu lesen moht oder nemohf (macht käme dem 
Ueberlieferten am nächsten). 28 steht perhait. 32 Du 
von ruch er uns, der almcehtig got, ze ledigen — er 
fehlt, danach die Interpunktion zu ändern. 34 in sinem 
hiligem ist überliefert, nicht liiligen. 14, 29 st. Die 
hilig luge 1. Dis. 30 st. mit den rasten 1. der. 35 
st. dem men sehen I. den. 36 st. den luetischen den 
er ze eren geschaffen liefe ist wohl zu lesen ze sinen 
ereil. 15, 2 st. salich 1. SCelich. 8 lautet die Lesart 

oh er fru chome. 1 1 lautet die Lesart so, wie im 

Text stellt. 20 st. sie 1. si. Di, 4 Bei dem Satz also 
wir es nu hegen süln scheint der Text nicht in Ordnung 
zu sein ; jedenfalls ist nach süln kein Komma zu setzen. 
13 uz den selben banden discr werlt liiniz den ewigen 
genaden — selben scheint zu streichen. 22 duz wir 
ze hulden chomen — wohl zu schreiben ze sinen liulden. 

25 st. diu speis 1. dis. 17, 2 st. haidistut 1. hauht- 

stat, ebenso 4. 9 ist überliefert und griffen dann 

wider an datze dem golde — der Hrsg, schreibt und 
griffen dann wider an daz er datze dem golde — 
vielleicht ist zu lesen und griffen dann wider datze 
dem golde. 18, 4 st. unseren 1. unsern. 13 st. amt 
1. amlA. 19, 12 st. dem mensclien ist zu schreiben 
den. 1 7 st. solt 1. sol. 20, 1 1 st. freund 1. f rennt ■. 
muter vor freunt bietet die Hs. nicht. 22 steht, cur 
andern in der Hs. 27 st. zerwerfen 1. zerwerffen. 
28 steht die, nicht diu. 35 st. von der erde 1. von 
erde.. 38 steht gelit. 39 diu st. die. 21, 30 st. hiezz 
1. hiezze nach der Hs. wie öfter. In Konrads Predigten 
erscheint, dieselbe Eigenthiimlichkeit. 32 1. über in. 
22, 5 Nu süln wir in vH minnechlichen biten 1. eil 
innechlichen wie öfter. 40, 31 st. do 1. da. 33 1. 
zweimal christenhait . 35 st. dorfe 1. dorff. 45, 20 

die liiligen bredigeer die er ent unsern akcher, daz 
ist unser leip, swenn si uns strafent umb unser sunt 
— es ist wohl zu lesen die egent. 47, 8 st. mit allioi 
1. mit den allen. 1 2 st. spatr l. spat. 29 1. bezaichent. 
31 st. erist 1. erst. 48, 10 st. bauten 1. bawten. 
16 st. nieman 1. niman. 21 dehain wizsng het si mit 
dem wort der schrift noch mit den bilden gewiset 
ze gote — st. schrift, was der Hrsg, ergänzt, ist wohl 
zu lesen e. 33 st. j ungistem I. junyisten. 49, 32 
st. waren 1. warn. 52, 12 st. stceH gen 1. st w tigern. 
13 die dem almachtigen ze allen ziten dien — es ist 
wohl zu schreiben dem almachtigen got. 14 daz er 
uns in disem leib bis stwtig ze sinem dienst — bis 
nicht überliefert, zu streichen. 102, 34 mir ist ein 
mein freunt chömen und lian nicht daz ich für in 
lege ist iiberl. 37 st. chumen 1. chomen. Auf derselben 
Zeile daz ich dir reich siu ist iiberl., nicht sin, und sin 
scheint richtig; es ist die Antwort auf die Bitte lieh mir 
drier brat. 103, 1 das iiberl. der freunt si wir scheint 

I richtig. 13 st. des 1. dez. 16 st. zorn 1. zoren. 17 das 
iiberl. duz ich dir si geh scheint richtig, nicht sin. 

26 ist über), duz hilige gutes wort duz si do lerten, 
daz haben t si uns geschriben. nu ist iz uns versperret, 
daz wir sein niht verstell. Der Hrsg, scheint iz nicht 
zu lesen und schreibt nu ist uns diu tür versperret, 
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was unnöthig ist. 104, 1 st. verstanünüsse I. cerstunt- | 
nässe. 30 st. wider wwrf ikch ist iiberl. wider wxetihch. \ 
32 st. chint 1. chind. 35 st. des 1. dez. 142, 31 ist ' 
iiberl. der die zehenzeeh einmer 6lz gelten soll, den \ 
liiezicli schrihe n — die. fehlende Zahl steckt offenbar in j 
hiezicli; danach ist zu schreiben den hiez er fumtzieli 
schrihen, nicht wie der Hrsg, will den hiez er schriben 
fämftzech. 144, 20 st. ewanyelium 1. ewangiUum. j 
146, 10 st. tcerlllicliem 1. werlllirhcn . 147. 32 st. ! 

nimmer I. nimer. Der ganze Satz lautet Nu enhah * 
wir der hilf noch der flüchte nimer wan die eine, ob 
wir christenlich leben, duz wir dem sineu lit sein, 
<la zc dem der tinfel des sines nicht mint — was 
richtig scheint, da Christas gemeint ist. Der Hrsg, liest j 
duz wir denn sineu Hf sein. 169, 21 st. Hy reu mos 
1. Hyrcanus. 170, 18 si gaben dem cliaiser tun (nicht j 
ein) pfennimh, der trnz zehen minner pfenning wert I 
— wert ist später übergeschrieben und scheint entbehr- : 
lieh. 171,3 st. imserm I. unser n. 33 ist iiberl. mains ; 
swerf. 172, 3 st. irdische 1. irdisch. Die Nachlese 
bei einer ziemlichen Anzahl durchgegangeuor Stücke ist j 
gering, und der Verf. darf auch mit diesem Thoil seiner 
Arbeit zufrieden sein. Dem würdigen Inhalt entspricht 
die glänzende Ausstattung des Werkes. 

Wien, 17. Februar 1880. Johann Schmidt. 

Borheck. Max, Heber Strophen- nnd Vers-Knjnmbe- 

ment im Mittelhochdeutschen. Orcit'swalder Dissertation. 

165 8. 8. 

Ein glücklich gewähltes Thema ist in der vorliegenden 
Schrift mit grossem Fleiss nnd im Allgemeinen mit Ge- 
schick durchgeführt. 14. behandelt drei Punkte: das 
Enjambement zwischen Strophen, zwischen Strophen- 
gliedern (zwischen den Stollen, zwischen Stollen und 
Abgesang), zwischen einzelnen Versen, und zwar hat er 
auf diese Fragen die epischen und lyrischen Strophen 
des Mhd. untersucht, „das höfische Epos schloss sich ; 
selbst aus” (warum?). Unter Enjambement begreift 14. j 
freilich nicht genau dasselbe, was man gewöhnlich darunter 
versteht. Denn wenn auch keine allgemein anerkannte 
Definition dieses Ausdrucks gefunden ist, in der Sache | 
scheint man ziemlich einig zu sein. Die beste Foruiu- 
lirnng hat bis jetzt Seemitller gegeben (Ein!, zum Seifried 
llelbling S. LXXIV), wenn er das Enjambement als 
Durchschneidnng eines Satztaktes durch das Ende des 1 
Verses bezeichnet. Immerhin ist diese Charakteristik [ 
nicht völlig genügend. Erstens findet Enjambement auch i 
am Ende von Halbversen statt, zweitens kann ein Strophen- 
ende mit dem Ende eines Satztaktes zusammenfallen und 
doch Enjambement vorliegen; und drittens, meine ich, 
gehört zum Enjambement auch die umgekehrte Erscheinung, 
dass ein Vers durch ein Satzende zerschnitten wird, das 
Satzende in den Vers hineinfallt. Enjambement ist also I 
nach meiner Auffassung jeder Widerspruch zwischen | 
sprachlicher und metrischer Gliederung, zwischen den 
sprachlichen und metrischen Pansen in Bezug auf ihre t 
Stellung wie ihre Starke. Nur bei den Fallen des 
Strophcurnjiimbomcnts nnd des Pcriodenenjainbcmcuts 
gehören die von Borheck besprochenen Erscheinungen 
unter unseren Begriff von Enjambement. Was das 
Strophenenjambement betritt!, so ist es nach den Dar- 
legungen Borhecks in der älteren Zeit ganz selten, später 
etwas häutiger, aber doch immer nur in geringem Um- 
fange auftretend : wo die Häufigkeit zunimmt, nimmt 
nicht zugleich auch die Stärke des Enjambements zu. i 
Das Periodeiienjauibeineiit dagegen ist etwas, was keines- 


wegs gemieden wird, sondern sogar recht häufig zur 
Anwendung kommt : nnd zwar verbinden im Ganzen die 
Dichter ebenso häufig und ebenso eng den Aufgesang 
mit dem Abgesang als die beiden Stollen unter einander. 

Im dritten umfangreichsten Abschnitt, der dem Vers- 
enjambement gewidmet ist, werden nicht nur die Wider- 
sprüche zwischen sprachlicher mul metrischer Gliederung 
behandelt, sondern es wird überhaupt das Verhältniss 
zwischen beiden erörtert, gefragt, an welchen Stellen 
des Satzes die metrische Pause des Versschlusses ein- 
treten kann. Das reiche, hier zusammengetragene und 
gut geordnete Material bietet also streng genommen 
weniger eine metrische, als eine sprachliche Untersuchung. 
Erst recht fruchtbar würde eine solche dann werden, 
wenn die Thatsachen der filtern Zeit mit der heutigen 
Dichterpraxis und vor Allem mit der Gliederung unserer 
lebendigen Prosarede in Verbindung gesetzt würden, 
liuless soll aus der Nichtbeachtung solcher weitergehenden 
Gesichtspunkte dem Verf. kein Vorwurf gemacht werden. 
Basel, 18. August 1888. 0. Behaghel. 

Johann Peter Titz’ Deutsche Gedichte gesammelt und 
herausgegeben von L. H. Fi soll er. Holle, Buchhandlung 
des Waisenhauses. 1888. 

.1. P. Titz. DU!» zu Liegnitz geboren, wurde 1648 
Conreclor an der Marienschule in Danzig, 1653 überdies 
Professor der Beredsamkeit und 1656 schliesslich noch 
Professor poetices. 1688 nöthigten ihn Kränklichkeit 
und zunehmende Gedächtnissschwäche, seine Aemter nieder- 
zulegen, und im folgenden Jahre starb er. Gerade wie 
in Königsberg auch herrschte unter den gebildeten Ständen 
Danzigs während der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
ein reges literarisches Leben, dessen Mittelpunkt 1638 
Opitz und nach ihm, wenn auch in geriugerm Grade, 
sein Schüler und Verehrer Titz wurde, der damals, wie 
Fischer wahrscheinlich zu machen weiss, des Meisters 
persönliche Bekanntschaft erlangte. Unter sorgfältiger 
und planmäßiger Benutzung alles irgendwie erreichbaren 
Materials zeichnet der Verf. den Lehenslauf des Seholarchen 
in der Einleitung und tlieilt dann die deutschen Gedichte 
desselben mit, die freilich nur einen Theil seiner lite- 
rarischen Früchte bedeuten, da er auch ziemlich viel 
lateinische Werke schrieb uml u. a. eine deutsche Poetik 
veröffentlichte, lieber seine ganze dichterische und 
wissenschaftliche Thätigkcit gibt die Biographie ein- 
gehende Auskunft, und Anmerkungen, Namen- und Sacli- 
Register erleichtern dem Suchenden den Weg: kurz, das 
Problem, das sich Fischer gestellt hat, ist richtig gelöst. 

Aber es scheint uns fraglich, ob das Problem über- 
haupt zu stellen nöthig war ; der Verf. sagt : „Seine 
Gedichte mussten der Vergessenheit entrissen werden, 
um unsere Kenntniss von der durch Opitz - Einfluss herauf- 
geführten Entwicklung der Poesie in Deutschland zu 
vervollständigen”. Brauchte man wirklich der Legion 
Opitzi scher Nachtreter noch einen neu aufgewfirmton 
binzuzugesellen? ich zweifle sehr, ob man aus Titz' 
Gedichten den geringsten neuen Zug erfahrt, denn das 
ist eben das Schändliche, dass einer dieser Herren ist 
wie der andere — drei oder vier ausgenommen. Dazu 
kommt nun noch, dass der Herausgeber seinen Manu 
beträchtlich überschätzt. Er nennt ihn „einen immerhin 
benchtenswerthen Dichter des 17. .Jahrhundert« - nnd 
erklärt, seine Gedichte Seien in unverdiente Vergessen- 
heit geratben. Nun war Titz ein purer Verseschmied, 
der die Aensserlichkeiten des ohnehin äußerlichen Opitz 
nachaluute, ein Reimer und Gelegcuheitsdichtor, der 
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keinen Hauch irgendwelcher poetischer Eigenart besass. 
Die todtliche Langeweile, welche die Leetüre seiner 
Gedichte verursacht, kann höchstens durch gelegentliche 
Züge unfreiwilliger Komik unterbrochen werden, wie 
z. B. durch den Anfang des „Klag-Gedichts“ auf Opitz : 

Wie? Ach? Ist dem also? Herr Opitz? Ist er bin? 

Herr Opitz? in den ich jtzt gantz vertieftet bin. 

Toll muss gestehen, dass ich gegenüber der Behauptung 
Fischers, die literarhistorische Forschung habe noch die 
Aufgabe zu lösen, die massenhaften Gelegenheitsgedichte 
der Danziger Poeten aus dem zweiten Drittel des 17. 
Jahrhunderts zn untersuchen und im Zusammenhang zu 
betrachten, den Wunsch nicht unterdrücken kann, er 
möchte sein Können und Wissen zur Erhellung etwas 
lohnenderer Objecte verwerthen. 

Aarau, [24. Januar 1889]. Adolf Frey. 

Land mann, Friedrich, The Times Nr. 81,725. Als 

Losebuch für Vorgerücktere bearbeitet. Leipzig. Veit & Co. 

1888. 312 S. 8. M. 2. 

Die Zeichen mehren sich in erfreulicher Weise, dass 
im schnlmässigen Betrieb der neueren Sprachen die sach- 
liche Seite des Unterrichts neben der rein sprachlichen 
immer mehr an Boden gewinnt. Freilich bleibt immer 
noch viel in dieser Richtung zu thun, und die Klagen, 
die Klinglmrdt auf dem Frankfurter Xeupliilologentage 
über die Mangelhaftigkeit unseres Kenntnissstandes in 
englischen und französischen Realien hat laut werden 
lassen, können nur denjenigen als grundlos erscheinen, 
die es mit der Sache zu leicht nehmen. Unsere Neu- 
philologe ist als Wissenschaft noch viel zu jung, als 
dass alle ihre Gebiete schon gleieltmässig für die didak- 
tischen Zwecke der Schule hiitten dnrehgearbeitet werden 
können. Wir begriissen daher jeden Versuch, neue 
Gebiete für den Unterrichtsbetrieb nutzbar zu machen, 
mit grossen Freuden, besonders wenn ein solcher so 
glücklich ausgefallen ist wie die Herstellung eines Lese- 
buches aus einer Nummer der Times von Fr. Landmann. 
Der Gedanke an sich ist ein origineller. Gewiss hat 
L. Recht, wenn er behauptet, dass in jeder Nummer 
des grossen Cityblattes der ganze Kosmos des englischen 
Volks- und Geschäftslebens sich im Kleinen wiederspiegelt. 
Und dieses Spiegelbild unserer reifem Schuljngend, be- 
sonders derjenigen der Real- und Haiidelsleliranstalten 
vorzuzeigen, ist ebenso erspriesslich als es bisher schwer 
zu bewerkstelligen war. Die Art, wie L. sielt seiner 
Aufgabe entledigt hat. verdient uneingeschränktes Lob ; 
der Text ist sauber und fehlerfrei, die Aussprachebezeich- 
nungen sind treffend und die sachlichen Erläuterungen 
trotz ihrer Knappheit ausreichend und — was die Haupt- 
sache ist — durchaus zuverlässig. In der Hand eines 
Lehrers, der selbst in den englischen Verhältnissen zn 
Hause ist. muss L.’s Buch reichlichen Nutzen für die 
Schüler stiften ; und kennt der Lehrer England, seine 
Bewohner, seine socialen, politischen und Handelsverhült- 
nisse nicht, so greife er zu seiner eigenen Unterweisung 
erst recht nach dem L. 'sehen Buche; es wird ihm Auf- 
schluss über gar viele Dinge geben, nach welchen er 
sich sonst vergeblich umthut. Wir können uns nur ein 
Buch denken, das dem Realienunterricht noch wirksamer 
Vorschub leisten könnte: das wäre eine für die Zwecke 
der Oberklassen unserer Realgymnasien eingerichtete, 
nach didaktischen Grundsätzen hergestellte Auswahl aus 
Escotts ‘England, its People, Polily, and Pursuits’, mul 
es sollte uns nicht wundern, wenn über kurz oder lang 
einer der Fachgenossen mit einem solchen Versuche 


hervorträte. Freuen wir uns aber vor der Hand des 
trefflichen Buches von Landmann und wünschen wir ihm 
eine recht weite Verbreitung! 

Homburg v. d. H., 20. Februar 1889. 

Ludwig P roescholdt. 

Weis», Kurt, Richard Rrinsley Sheridan als Lust- 
spieldichter. Leipzig. Onstnv Fock. 188«. tlOR. 8. M. 2,50. 

Seit Jahresfrist hat man dem lange vernachlässigten 
letzten englischen Dramatiker von Bedeutung, Richard 
Brinsley Sheridan, grössere Aufmerksamkeit zage wandt. 
Die vorliegende umfangreiche Arbeit versucht haupt- 
sächlich die Quellen der Sheridanschen Lustspiele zu 
ergründen und den Zusammenhang derselben mit der 
Restaurationsdramatik nachzuweisen. Unberücksichtigt 
lässt der Verfasser das noch von Moore in seine Aus- 
gabe von Sheridans Lustspielen auf'genommeiie, aber 
jedenfalls ihm fälschlich beigelegte „nuisical entertain- 
ment: The Camp“ und leider auch die für Sh. ’s dra- 
matische Technik charakteristische Umarbeitung des 
Kotzebueschen Dramas „Die Spanier in Peru". In Be- 
zug hierauf bildet Bablsens gründliche Abhandlung 
„Kotzebuos Peru-Dramen und Sheridans Pizarro“ (Her- 
rigs Archiv Bd. 81 S. 353—380) eine willkommene 
Ergänzung. W. hat sich seiner Aufgabe mit Lust und 
Liebe und Fleiss gewidmet. Auf eine umfangreiche 
Belesenheit gestützt gelingt, es ihm, manche unbeachtete 
Quelle oder Parallele zu den betreffenden Lustspielen 
nachzuweisen. Er thut darin eher etwas zu viel als 
zu wenig. Wenn mancher seiner Behauptungen entgegen- 
getreten werden muss, so liegt das nicht, nur in der 
Unsicherheit der Quellenforschung an und für sich, son- 
dern vor Allem in dem Umstande, dass dieselbe sieb 
Sheridan gegenüber nur auf innere Gründe stützen kann, 
da äussere Anhaltspunkte wie Zeugnisse Uber seine Be- 
schäftigung mit der englischen Lustspielliteratur kaum 
vorhanden sind. 

So kommt W. bei der Besprechung der „Rivals“, 
ohne das autobiographische Element darin zn unter- 
schätzen, zu dem Resultat, dass für die zwischen Julia 
und Faulkland spielende Handlung „The Won der“ von 
der Centlivre massgebend gewesen sei. Dagegen ist der 
Versuch, die Lösung des Conflictes auf „The Beau’s 
Duei“ von derselben Schriftstellerin zurückzuführen, des- 
halb zurückzuweisen, weil liier die eigenen Erlebnisse 
des Dramatikers sicher wieder zu erkennen sind. In 
Bezug auf die Hanpthandlung des Stückes ist die von 
Hartmann (Die Vorlagen zu Sheridans Rivals. Königs- 
berger Dissertation, auch Programm des Insterburger 
Gymnasiums 1888) begründete Ansicht, dass Sh. dem 
„Tender Husband“ von Steele folgte, derjenigen W.’s 
vorzuziehen, nach der der Charakter Sir Antonys allein 
ans der Verschmelzung der Hauptzüge des Old Mirabel 
(Farquhars lnconstant), des Sir Patient Fancy (Aphra 
Belms Lustspiel gleichen Namens) und des Justicc Cre- 
dnlous (Farquhars Recruiting üfftcer) entstanden sein 
soll, während W. die Mrs. Malaprop auf Lady Wishfnrd 
(Way of the World von Congreve) und die Lydia auf 
Biddy (Tender Husband) znrückführen will, wogegen im 
Tender Husband die Handlung und die Charaktere sich 
vereinigt vorfinden. 

Zugestanden kann werden, dass auch „The Wonder“ 
die Hauptquölle der Oper „The Duenna“ ist, während 
für die einzelnen Theile derselben mit W. und älteren 
Forschern der Einfluss von Wyclierleys „Country Girl" 
und Drydens „Spauish Friar“ anzunehmen ist. Neu ist, 
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d:W8 für die Tntrigue der Duenna eine Scene aus Con- 
gfeves „Old Bachelor“ und Drvdens _Love Trinuipliant“ 
massgebend gewesen sein soll. Auch die Zuriickfiihrung 
des St. Patrick s Day“ auf Farquliars „Recruitiiig 
Officer", Aphra Belms .Sir Patient Fancy 1 * und I.acys 
„Duinb Lady“ fordert den Widersprach nicht heraus. 

Bei der Besprechung der .School for Scandal" ist 
die ursprüngliche Zweitheiligkeit richtig erkannt und 
von dein noch vorhandenen ersten Entwürfe Nutzen ge- 
zogen worden. Für die sozusagen engere Lüsterschule 
werden die Motive in Congreves „Double Dealer“ und 
W yclierleys „Plaiu Dealer" deutlich nachgewiesen, wäh- 
rend der \ ersuch, die mit der Lästerschule erst später 
verbundene, sich um Joseph, Charles, Maria etc. drehende 
Handlung aut den .Double Dealer“ zuriickzufuhren, miss- 
lungen ist. Man wird schwerlich die alte Ansicht, dass 
hierfür der .Tom Jones“ vorbildlich war, aufgeben könne. 
W. selbst muss trotz allen Widerstreben» den Einfluss 
desselben zugestehen. Damit verträgt sich die Ein- 
wirkung von Cibbers „Non-Juror - *, .Provoked 1 lusband" 
und Kootes .Minor“ ganz gut. Die S. 50 und 52 ge- 
itnsserte Ansicht, dass Ficiding bei der Abfassung des 
Tom Jones den Minor benutzt habe, ist unhaltbar, da 
ersterer 1740 erschienen, letzterer 1700 verfasst wor- 
den ist. 

Die Besprechung des .Trip tu Scarborough" be- ' 
steht in einer fortlaufenden, wörtlichen Vergleichung 
der iSheridanschen Bearbeitung mit dem Originale, dem 
VanbrugliBclten Lustspiele „The Relapse“. Letzteres 
ist nicht, wie S. 59 behauptet wird, eine Ergänzung 
zum „Provoked Wife“, sondern eine Fortsetzung von 
Cibbers „Fool in Fashion, or Virtue in Dünger - *. Hätte 
W. bedacht, dass Sh. das Lustspiel in seiner Bearbeitung 
von dein ebengenuiinten loslösen musste, so hätte er 
ganz neue Gesichtspunkte gewonnen. Denn daher kommt j 
es. dass bei Sh. Hatipthandlung wurde, was bei Vanbrugh ' 
Nebenhandlung war. Auch die Besprechung der .Critic“ ! 
ist sehr gründlich : nur ist <lie AbfasSungszcit derselben ; 
um 10 Jahre zu spät angesetzt. Sic wurde bereits i 
1778. nicht wie S. 84 angegeben wird, 1788 anl'geführt, | 
deshalb siml auch die daraus gezogenen Folgerungen * 
hinfällig. 

Trotz der Widersprüche, die wir vorgebracht haben, 
ist die Arbeit sehr werthvoll. Sie zeigt Sheridans Stand- 
punkt in der Geschichte der englischen Literatur klar 
und stellt den Zusammenhang desselben mit Midiere viel- 
fach fest. 

Hannover. Robert Philippsthal. 

Recneil de mdmoires philologiques presente a M. Gaston 
Paris pur »cs tflcvcs sueduis le 9 aoilt I8.S9 a l'occasion de 
son oinqimntiöme anniversaire. Stockholm, imprimorie f 
centrale. 188». 2«0 S. 8, zwei Tafeln. 

Wem erst vorstehender Titel in Erinnerung bringt, 
dass diesen Sommer Gaston Paris sein fünfzigstes Lebens- 
jahr vollendet hat, der mag überrascht ansrufen : Schon 
fünfzig Jahre! wenn er sich vergegenwärtigt, wie des , 
ausgezeichneten Geleinten Arbeitskraft sichtlich in stetem 
Steigen begriffen ist, wie zu den Gebieten, auf «lenen er , 
sie bereits bethätigt hat. er immer neue Provinzen fügt, 
wie er bald hier bald dort durebhlieken lässt, dass weit 
atisscbaueude, mannigfaltige Pläne ihn beschäftigen. 
Oder auch: erst fünfzig Jahre! wenn mehr «laran ge- 
«laeht wird, welche Förderung den ronuiniscliun Stmlien 
durch ihn geworden ist, welche Bahnen brechende und 
Buhnen weisende Arbeiten man ihm verdankt, wie gross 


die Zahl derer bereits ist, die er seine Schüler nennen 
darf, und in welchen Jahren viele von denen stehn, die 
fortwährend seiner Belehrung froh werden. Ja, fünfzig 
Jahre, das ist gewiss. Und nicht minder gewiss, dass, 
.was seine zahlreichen schwedischen Schüler bei dieser 
Gelegenheit an Gefühlen des Dankes und bewundernder 
Anerkennung und an Wünschen für sein ferneres Leben 
ausgesprochen haben, aus den Herzen aller derer geredet 
ist, die der geschichtlichen Erforschung romanischer 
Sprache und Kultur Theilnahme znwemlen, und dass sie 
«m so rückhaltloser und freudiger in das Gesagte ein- 
stimmen werden, je näher ihnen, und wär’s auch nur 
in den Schriften des Gelehrten, der Mensch getreten ist. 
dem die Huldigung gilt. 

Dem an die Spitze gestellten Glückwünsche der 
zwanzig schwedischen Schüler schliessen sich von acht 
derselben in französischer Sprache verfasste Abhand- 
lungen an, über die in Kürze berichtet werden soll : 
Hermann Aiidersson handelt von dem Verstummen 
( amulsseme.nl ist das gut altfranzösische Wort, das G. 
Paris wieder in Aufnahme gebracht hat) des r am Ende 
mehrsilbiger französischer Wörter, einer Erscheinung, 
die bekanntlich im ltt. Jahrhundert in weiterem Umfange 
als heute beobachtet worden ist, und für deren Eintreten 
er folgende Vorstufen annimmt : 1. r wird, wie im Wort- 
innern vor Vokal, so am Wortende vor unmittelbar 
folgendem vokalischcm Anlaut zu dem zwischen r, j, s 
schwebenden Laute, der in gewissen franz. Mundarten 
noch besteht und in > ha ist zu « geworden ist: 2. dieser 
Laut kommt durch Eebertragung auch <la zur Anwendung, 
wo cunsonantischer Anlaut folgt; 3. unter der Ein- 
wirkung «les consonantischen Anlauts verstummt jener 
Auslaut, was einem r nicht widerfahren sein würde: 
4. die so entstandene Wortgcstalt wird unter den ver- 
schiedensten Bedingungen angewandt. — S.-F. Euren 
gibt ein Verzeichniss der französischen Wörter, die ein 
eingeschaltetes r aufweisen. Sie werden je nach den 
vorliegenden Umstünden zu Gruppen gesondert, und es 
wird nicht versäumt auf Thatsachen hinzuweisen, die in 
den einzelnen Fällen das unorganische Auftreten dt* 
Lautes begünstigt haben können. Die afrz. Form broue 
für bnuf finde ich nur bei Roquefort und dort noch 
dazu broue geschrieben ; t/obre für (jobbe habe ich in 
Scbelers etymol. Wb. vergeblich gesucht. Auch die 
angenommenen Etymologien sind nicht alle sicher. Dass 
juetre- — deutsch „Weste“, /toi itrr. — lat. postis, wird 
nicht jeder zugeben. - P.-A. Geijer zählt nach einigen 
trefflich gefassten Bemerkungen über Einfluss benach- 
barter Laute auf einander die Fälle auf, wo im Franz. 
Vokale, tlieiis bei Berührung mit labialen Consonanten, 
llieiis ohne eine solche, labialen Charakter annohmon. 
AuuwiHe möchte ich nicht dahin stellen, weil au hier 
ans ul für uu hervorgegangen scheint : auch ocuve 
scheint mir nicht hiehcr zu gehören, v «trat eingetreten 
zu sein, nachdem aus ciudu neue entstanden war; «lass 
auch oece ans ri(tl)ua bestanden hat, weis» ich wohl. 

Ake \V:son Munt he steuert bei Bemerkungen über 
die spanischen Composita von der Art von uliabierto. 
Er stellt die hergehörigen Bildungen 'aus dem Wörter- 
buch der Akademie zusammen, fügt hinzu eine Reihe 
weiterer Wörter gleicher Art. di«* er in auderit Wörter- 
büchern und in «l« r Literatur getroffen hat, sodann einige, 
die hei iilnig«‘iis gleicher Bildung keinen Biinh'Vokul auf- 
weisen (eubizliiijo i, abermals theils von der Akademie, 
theiis von ihm seihst gefundene. Es stellt sich heraus, 
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dass die Bildungen erster Art kaum vor dem 15. .Th. 
begegnen, seither aber mit jedem Jahrhundert an Zahl 
zugenommen haben, während von den minder zahlreichen 
ohne Bindevokal (etwa 30) ein Drittel schon vor dem 
15. Jh. nachweisbar ist, die übrigen im 15. und im IG. 
hinzukommen, spätere Zeit kaum mehr etwas dazu timt. 
Wo es sich gefügt hat, dass die nämlichen zwei Bcstaiul- 
theile in beiden Arten von Verbindung auftreten, ist 
jedes Mal die ohne Bindevokal früher nachweislich. 
Daraus ergibt sich, dass letztere Art als die zuerst vor- 
handene, nur allmälig von der andern zurückgedrängte 
angesehn werden darf, welche andere unter der Ein- 
wirkung lateinischer Studien das Uebergewicht erhalten, 
aber niemals es zu rechter Volkstümlichkeit gebracht 
hat. und selbst innerhalb der Literatur auf die scherz- 
haften Gattungen oder anderseits die fachmännische Rede- 
weise beschränkt ist. Die einleuchtende Ansicht, dass 
man in den Bildungen der älteren Art keine eigentlichen 
Zusammensetzungen zu sehn habe, sondern gramma- 
tische Verbindungen, die durch Synekdoche das Wesen 
bezeichnen, welches einen Tlieil in der oder jener Be- 
schaffenheit hat, oder die angeben, mit welcher Lage, 
Haltung eines zugehörigen Dinges es etwas timt, und 
dass diese Verbindungen erst nachträglich adjcctiviselien 
Charakter angenommen haben, wird nur im Vorbeigehn 
geäussert. Grosser Fleiss und feiner Sinn haben hier 
bei der l'nlersuchung eines kaum beachteten Punktes 
ein werthvolles Ergebniss gewonnen. — Derselbe 
tlieilt eine volksthiimliche Dichtung aus Asturien in 
Romanzenform mit, deren Verfasser sich schwerlich hat 
träumen lassen, die Neckereien, mit denen er eine Menge 
kleiner Ortschaften bedenkt, würden einstmals von 
Schweden ans der gelehrten Welt vorgelegt werden. — 
Alfred Nordfeit untersucht auf Grund des durch 
Wahlund^ und den verstorbenen H. von Feilitzen 188G 
veröffentlichten Materials die Ucborliefernng des Gedichtes 
von den Jugend tliaten Vivicns. Er gelangt durch scharf- 
sinniges Erwägen aller Umstände zu wolilbegrttndeten 
Ueberzeugnngen, die hier darzulegen es an Ranm ge- 
hricht. — Carl Walilund gibt, von Notizen über die 
Verfasser begleitet, in Lichtdruck eine, so viel bis jetzt 
bekannt, in nur fünf Exemplaren und zwar einmal in 
seinem Besitze vorhandene Schrift eines Gnillaume Rabot 
„Oratio de geilte et lingua francica* (Wittenberg 1572) 
und in gewöhnlichem Drucke das erste Kapitel einer 
gleichfalls sehr selten gewordenen Publikation von Ed- 
mond Cordier „Recherehes historiqnes snr les obstucles 
qu’on eut ä surmonter pour epurer la langue fran^aise“ 
(Paris 180G). Von grossem Interesse ist namentlich die 
erstere; und wenn man von ihren gelehrten Aufstellungen 
das Meiste heute nicht ohne Lächeln lesen wird, so muss 
doch der übrige Inhalt der Rede des alten Wittenberger 
Universitätslehrers ihm eine späte Theilnahme gewinnen, 
und manches wird beim Hinblick auf die anders gewor- 
denen Zeiten zu wehiniithigcn Gedanken Anlass geben. 
Von Cordiers Buche sind überhaupt nie mehr als zwei 
Kapitel, das erste und das dritte gedruckt worden, von 
den übrigen nur die knappen Inhaltsangaben, die Herr 
Walilund gleichfalls kennen lehrt. — Jolian Vising be- 
trachtet die Ent wickelung des franz. „Stils* von den ältesten 
Denkmälern an durch das volksthiimliche Epos (Rolands- 
lied) und durch den höfischen Roman (Chrestien) hin- 
durch bis zu den ersten prosaischen Darstellungen seihst 
erlebter Geschichte (Villehardouin). Umfang und Ur- 
sprung des verwendeten Wortschatzes, Satzbau, „Figuren* 


kommen zu sorgsamer Beachtung. Man wird auch diesen 
Aufsatz nicht lesen ohne sich vielfach gefordert und zu 
eigenem Aufmerken angeregt zu fühlen. Etwas zu wenig 
ist vielleicht fühlbar gemacht, dass man es bei der Mehr- 
zahl der betrachteten Vorkommnisse nicht mit „Kunst*, 
nicht mit bewusster Anwendung bestimmter Mittel zum 
Zwecke gewollter Wirkung zu thuii hat, sondern mit. 
Arten des darstellenden Verfahrens, die zunächst nur 
Bedürfnissen des Redenden selbst Genüge thun. — 
Fredrik Wulff legt ein von ihm in Gemeinschaft mit 
Lyttkcns entworfenes neues Verfahren phonetischer 
Schrift vor. das er auf einen ins Andalnsische umge- 
setzten spanischen Text anwendet (vgl. dazu Uonipte- 
rendu soiiimaire d'une transcription plionetiqiie offen 
anx memhres dn VI II” oongres des oriental istes, Stock- 
holm 1889, von denselben Verfassern). Dazu gehören 
zwei Tafeln. 

Darf man sich der Festgabe als des Zeichens treuer 
und dankbarer Gesinnung freuen, die einem hochver- 
dienten Manne von einstigen Schülern entgegen gebracht 
wird, so ist dieselbe anderseits ihrem mannigfaltigen 
Inhalte nach so bedeutsam, dass sie auch abgesehn von 
ihrer Veranlassung ein warmes Willkommen verdient. 

Berlin. Adolf Tohler. 

Armliruster, K„ Ueschleohtswandel im Französischen. 

Mnsculinum und Femininum. Karlsruhe. Mnlseh & Vogel. 

1888. 154 8. 8. (Heidelberger Dissertation.) 

Eine fleissige, umsichtige Arbeit, die gestützt auf 
die Wörterbücher, Glossare und eigne Leetüre Beispiele 
für den Gesehlechtswandel im Französischen nicht nur 
aufzählt, sondern auch den Gründen der Erscheinung 
mit Geschick nachgeht. Wie zu erwarten stand, ist in 
weitaus der Mehrzahl der Fälle das Geschlecht durch 
die äussere Form des Wortes bestimmt, sehr viel seltener 
durch dessen Bedeutung. 1 )ie Beispiele der ersten Kategorie 
tlieilt der Vcrf. in zwei Klassen ein, in deren erste er 
diejenigen Wörter stellt, bei denen sich die Erklärung 
des Wandels auf dem Boden der französischen Sprache 
biete, während für die zweite die Erklärung in der 
Grundsprache zu suchen sei. — Dort sind besonders zahl- 
reich die Masculina auf -e, die in Folge Gleichstellung 
des -e mit dem aus -a entstandenen weiblich werden. 
Mit Recht wird betont, dass hauptsächlich gelehrte Wörter 
im Geschlecht unsicher sind, da aber doch sehr viele 
Buch- und Erh Wörter auf -e ihr Genus behalten, so hätte 
viel mehr, als der Verf. thut, in jedem einzelnen Falle 
der Grand gesucht werden müssen. Ferner war bei den 
Beispielen aus der alten Sprache zu unterscheiden, welchem 
Dialekte sie angehören, da hierin die Mundarten stark 
auseinander gehen, vgl. lat. Neutrum S. 18 f. In der 
That sind für eine Reihe von Beispielen nur pikardisclie 
Belege gegeben. Ganz zu streichen ist m \perges Masc. 
In der citirten Stelle im Lothringer Psalter 50, 7 handelt 
es sich um das nfr. aspert/Hs geschriebene Wort: route 
Fern, die Elle ist anf cubita zurückzuführen, vgl. brasse 
das Klafter, rame ist postverbal zu ramer, hat also mit 
rem its keinen dirccten Zusaaiumenhang. Populäre ist 
italienisches Lehnwort: po/wlaccio, also ursprünglich 
männlich, dann mit Anlehnung an prifa-e n. s. w. weib- 
lich, nicht, wie S. 93 angenommen wird, umgekehrt. — 
Pas Schwanken im Suffix - ange erklärt sich daraus, dass 
der Ausgangspunkt bla sie min blastemium und das von 
chalenper gewonnene rltalenye ist. das M. oder F. sein 
konnte. — roynn halte ich jetzt doch für rcffiouc, 
ital. rione. — Wenn (hielte, ererbe n. s. w. heute wieder 
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Mascnlina sind, parenti aber später Fern. wird, so liegt 
hier klar der Einfluss von honte u. s. w. vor: pa reute 
wird gefasst als Adjectiv-Abstractum zu paretil. Zn 
ete bemerkt derVerf. : „nach der gewöhnlichen Erklärung 
entstand der Geschlechtswechsel durch Einwirkung von 
priitfenips antonine hiver. Der weibliche Gebrauch von 
aufonine scheint aber dafür zu sprechen, dass dies nicht 
der einzige («rund war; es wird wohl auch die Form 
(Endung t£) mit Veranlassung gewesen sein - . Zunächst 
ist automne fernzuhalten, da es in alter Zeit gar nicht 
vorkommt. Als das Wort in die Sprache aufgenommen 
wurde, nahm es das Geschlecht von coulonue an. So- 
dann würde ich gesagt haben : die Endung von et 6 kann 
an sich weiblich oder männlich sein, dass nun nicht 
das alte Geschlecht blieb, sondern das neue gewählt 
wnrde, erklärt sich aus der Verbindung von ete mit 
hi per und printemps. Uebrigens begegnet gerade bei 
diesem Worte der Genuswechsel auch anderswo, s. Ltbl. 
1888, Sp. 180. — Hei lambre hätte auf Gröber. Arcli. 
f. lat. Lex. III, 275 verwiesen werden können. — Es liegt 
wieder ein Verstoss gegen die historischen Verhältnisse 
vor, wenn afr. eit re, M. nach redet' erklärt wird, da 
letzteres doch, wie die Laute zeigen, erst in die Sprache 
aufgenommen sein kann, als ersteres schon ijerre lautete. 
— Afr. eriuv. als Fremdwort zu betrachten liegt kein 
Grund vor, es ist vielmehr Collectivuin, vgl. altital. le- 
er ina-. reine stellt zu er in in demselben Verhält niss wie 
g rat ne zu grabt, fiirille zu f'urit, eaissetle zu eaisscau 
n. s. w. — Dass urt sein Geschlecht von /es arts 
libiraux aus geändert habe, ist mir nicht sehr wahr- 
scheinlich, es findet sich afr. nicht ganz so selten, wie 
der Verf. meint, vgl. Enfances Ogier 5051, .lourdain 
125)0, vielleicht Mahomet 104. — Heim „Genuswechsel 
im Latein“ möchte ich zunächst ein vulglat. in onus M. 
streichen bei der Seltenheit, in der im Prov. und Franz. 
mu, innin M. sind. Es werden dann die Haumnainen 
erwähnt, ferner die Wörter auf - eur . Der Verf. ver- 
wirft alle bisherigen Erklärungen und stellt selber folgende 
auf. Aus flos entstand vulglat. floris, das als gleich- 
silbiges Wort leicht feminin werden konnte ; ihm folgen 
die andern Wörter auf -or -oris mit verschiebbarem 
Accent. Dies wäre schon vulgärlateinisch, in einzelnen 
Sprachen hätte Rückkehr zum schriftlateinischeu Geschlecht 
stattgefunden. Ich kann dieser Auffassung nicht bei- 
pflichten. Zunächst halte ich dafür, dass die l’eberein- 
stimmung von /los Fein, im Spanischen und Französischen 
eine zufällige ist. Ital. fiore F. ist trotz Santa fiore 
Provenzalismus. Wie span, //or F. zu beurtheilcn ist, 
zeigen iniel, fiel, pro/ Neutrum S. 10, ferner port. cor, 
dnr. Anders im Französischen. Der Ansgang vulglat. 
■is in zweisilbigen Wörtern war so gut männlich wie 
weiblich: wurde vom ursprünglichen Geschlecht abge- 
wichen, wie bei mos und flos, so musste irgend ein 
Grund da sein. Diesen Grund finde ich nur in den Ab- 
stracten auf -or. Dass dieselben schon im Vulgärlatein 
weiblich gewesen seien, ist nicht glaublich : im Rumä- 
nischen kann der Geschlechtswandel aus eignen Mitteln 
erklärt, werden, im Altspanischen liegt vielleicht fran- 
zösischer Einfluss vor. Wäre nun aber erst im gallischen 
Vulgärlatein ilolorr nach fiore, gebildet, weshalb zieht 
das hier ebenfalls weibliche wäre nicht die vielen andern 
Substantiv» auf -arr mit? Denn der Verf., der diesen 
Einwand vorgesehen hat, vermag doch nur cuiller Fein, 
zu nennen, das aber im Afr. cniU-icr lautete, also «‘ine 
in alter Zeit durchaus von mer verschiedene Endung hatte. 
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Er erwähnt auch ein nfr. nne uutel, auf welche Gewähr 
hin, weiss ich nicht. Jedenfalls kennt die alte Sprache, 
und auf die kommt es zunächst an, nur Masc. unter, 
autel. Ich halte daher mit Suchier dafür, dass fteur 
eher durch die Abstracta auf eur bestimmt ist, wenn 
etwa nicht das in seiner Endung unentschiedene fiore 
durch herba zum Fein, hinübergezogen worden ist. Geg«‘ii 
meine von Suchier angenommene Erklärung, «lass die 
Abstracta auf eur im Geschlecht denjenigen auf -eee, 
•te, ■ te, - ure u. s. w. gefolgt seien, weiss der Verf. 
nichts Stichhaltiges einzuwenden, da seine Berufung auf 
ein weibliches ital. fiore wie gesagt hinfällig ist. Den 
Schluss dieses Abschnittes bildet ein Verzeichniss von 
Wörtern, «lie im Lateinischen coinmuiiia waren. Sodann 
folgen Fülle, die etymologisch nicht sicher sind oder 
deren Unregelmässigkeit im Geschlecht schwindet, sobald 
die richtige Grundlage gefunden ist. wie rauche nicht 
ramiec sondern rumira ; die Deutung von souche aus 
codire — u dürfte kaum viel Anhänger finden, noch 
weniger die von aire (Familie) aus einer Weiterbildung 
von neu, wie denn überhaupt das Verhältnis» der ver- 
schiedenen aire völlig verkannt ist. Chaume Fern, aus 
culamus auf vulglat. ca/inu zuriiekzufuhren und «lieses 
aus Einfluss von calma (Ruhe) zu erklären geht darum 
nicht an, weil *calma Rohr nur Frankreich, calma Ruhe 
nur Italien und Spanien angehört. Dot ist wie in allen 
romanischen Sprachen Buchwert, daher das Schwanken 
im Geschlecht. Ganz kurz wird das Geschlecht germa- 
nischer Wörter, hauptsächlich in Anschluss an Mackeis 
Arbeit besprochen. Unrichtig ist es, wenn imme auf eine 
Linie gestellt wird mit biire (Hier): die Abweichung 
vom deutschen Genus erklärt sich doch ohne Weiteres 
aus dem Einfluss von spuina, ich würde rennte gerade- 
zu — sahn -r spuina erklären. Ein Anhang beschäftigt 
sich endlich mit dem Geschlecht in zusammengesetzten 
Wörtern und in «len Postverbalien. Für letztere stellt der 
Verf. eine Ansicht auf, die man gerne näher begründet 
sähe: die Masculina sind ursprünglich vom starken, die 
Feminina vom schwachen Verbalstamm gebildet. Der 
innere Grund dieser Vertheilung ist mir nicht ersichtlich, 
mul der gegen die Regel verstoßenden Fälle gibt es 
schon in der allerill testen Zeit gar viele, ich erinnere 
nur au das aiudhu der Eide. — Der zw«*ite Haupt- 
abschnitt betrachtet «len Geschlechtswandel, sofern er 
durch die Bedeutung «les Wortes hervorgerufen wird, 
also Fälle wie aide M. n. s. w. Einige Beispiele sind 
fälschlich hielier gezogen: nourrisson kann seiner ss 
wegen nicht von nutrifio stammen, sondern ist von 
nourrice mit -on weiter gebildet, polisson ebenso von 
pol- iss- mit on: also beide sind von jeher nur männlich: 
zu poincOH ist Ascoli, Arcli. glott. 111. 3-14**, zu geilt- 
Tobler, Venn. Beiträge 15)0 zu vergleichen. Dass scion 
zu sectionc gehöre, durfte nicht wiederholt werden. So- 
dann folgen die Fälle, wo ein Synonymen oder der Ober- 
begriff das Geschlecht bestimmen, endlich in einem Anhang 
die gelehrten und wissenschaftlichen Wörter und Besonder- 
heiten des Genfer Dialekts. — Ein Wortindex ermöglicht 
rasches Auffinden aller in der interessanten Arbeit be- 
sprochenen Wörter. 

Jena, 20. Mai 1885). W. Meyer-I.übke. 

Querelles de philosophes. Voltaire et J.-J. Rousseau 

par Gaston Mau gras. 2*"” Mition. Paris, Cnlmnn Lövy. 

I HHti. IV, U07 8. fr. 7.50. 

Das reiche handschriftliche Material zur Literatur- 
geschichte des vorigen Jahrhunderts, das G. Maugras 
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nnd L. Perey gesnmraelt haben, geht zur Neige. War 
schon das Buch La vie intime de Voltaire (cf. Ltbl. 
VII, 231 ft.) nur mehr eine Nachlese, freilich noch eine 
recht einträgliche, so ist die weitere Nachlese, welche 
die Veranlassung zu dem vorliegenden nicht weniger 
voluminösen Werke geworden ist, ziemlich ärmlich aus- 
gefallen. 

Leider fehlt auch in diesem Bande ein brauchbarer 
Index, der z. B. eine Zusammenstellung dieser Inedita 1 
enthielte, deren nachträgliche Anftindung in Folge dessen 
sehr erschwert ist. Es mögen — auch das kleinste 
Billet voll gezählt — etwa siebzig sein, aus den Jahren 
1750—1775. liier eiue Uebersicht der .Wichtigeren: 

von Voltaire: 7 briefliche Mittheilungen (1 au 
Rousseau, 1750, p. 10; 2 an Gramer 1762 u. 1764, 
p. 233 u. 386; je I an Pictet 1762. p. 234; Du Peyron 
1765, p. 443; Lnllin 1766, p. 438 und an Damilaville 
1771, p. 136); 

von Rousseau: 1 Brief au De Luc 1755, p. 83; 
7 an Mulesherbes 1760 u. 1761, p. 114; 159 — 72; 
598; 3 Notizen und Entwürfe; 

von D’A lembert: 1 Brief an l)r. Tronchin 1758, 
p. 61; 3 Billets an Malesherbes 1758, p. 67; 

von Dr. Tronchin: 1 Brief an D’Alembert 1757, 
p. 59; 5 an Genfer Freunde 1762 — 1766, p. 189, 273, 
299, 333. 528: 

von D’Ivernois: 2 Briefe an Rousseau, 1765, 
p. 431 ff. etc. 

Im Ganzen linden sich nnedirte Mittheilnugen von 
Andern an Rousseau 14 vor (ausser den drei an- 
geführten noch von Malesherbes und Tmblet je 2, von 
Jolyette, der Muse iimonadiere, Montperoux, de Luc, 
Marcet, Rey, Guy je 1); an Voltaire deren 3 (von 
Freudenreich 1, Damilaville 2). 

Man würde irren, wollte man voraussetzen, dass 
diese Inedita sich alle anf die literarische Feindschaft 
zwischen Voltaire und Rousseau beziehen. Der Streit 
der beiden Philosophen ist gleichsam nur der Vorwand 
zu einer viel umfassenderen Darstellung, welche Gelegen- 
heit gibt, alle diese Inedita mehr oder weniger geschickt 
anzubringen. Von p. 150 ah wird das Buch geradezu 
zu einer Lebensbeschreibung Rousseaus (1 761 — 78), mit 
breiter Auseinandersetzung bekannter Dinge, freilich mit 
besonderer Berücksichtigung der jeweiligen Beziehungen 
zu Voltaire. Es ist eine Rousseaubiographie, deren weit- 
schweifige l’nebenmüssigkeit durch das doch nicht so be- 
deutende Neue, was Verf. beibringt, nicht gerechtfertigt 
wird. Das Missverhältniss ist also viel auffälliger als 
in der Vie intime (1. c. p. 231 f.). 

Was ich sonst an jener Publikation glaubte tadeln 
zu sollen, das muss ich auch dieser neuen gegenüber 
wiederholen. 

ühue chronologische Reinlichkeit gibt es nun ein- 
mal in der literaturgeschichtlichen Forschung kein Heil. 
Wer Beginn und Verlauf der Feindschaft Voltaires und 
Rousseaus endgiltig darlegen will, der muss auf das 
Sorgfältigste den Daten nachgehen. Im Allgemeinen ist 
die Geschichte dieser Feindschaft ja bekannt; ein Buch 
von 600 Seiten über dieses Thema soll uns die kleinen, 
leisen Schritte der nahenden Leidenschaftlichkeit zeigen, 

1 11. bezeichnet auch diejenigen Briefe als Inedita, 
die zwar gedruckt sind, aber in den allgemeinen ltriefsumni- 
lungcn der betreffenden Autoren sieh nieht finden (p. IV, cf. 
p. 454, 508 etc.); ich verstehe darunter nur wirklich Un ge- 
drucktes. 


soll uns den mäligen oder jähen Wechsel der Stirn- 
j mutigen psychologisch erklären. — Auch lehrt uns die 
eigene Erfahrung, dass hier nichts so unscheinbar ist, 
dass es ohne weiteres vernachlässigt werden dürfte. 
Der Forscher muss Vollständigkeit der Akten anstreben. 

Aber bei M. fehlt die Vollständigkeit sowohl als 
die chronologische Genauigkeit, obschon die Mittheilung 
der Daten viel reichlicher ist als in der Vie intime. 
So fehlt z. B. gleich unter den ersten zu nennenden 
literarischen Thatsaehen Voltaires kleine gegen Rousseau 
gerichtete satirische Erzählung Timon (1751?) etc. — 
Das Plaidoyer de Ramponcau fällt nicht ans Ende 
des wichtigen Jahres 1760 (p. 123), sonderu in die 
Mitte desselben; cs ist von Voltaire geschrieben und 
nach Paris expedirt, ehe Rousseau seine berühmte 
! Kriegserklärung (17. Juni) erlässt. Der Kauf von 
Touruay und Ferney wird eingeleitet (September 1758), 
I ehe Rousseaus Lettre sur les spectacles er- 
j scheint (p. 75) etc. Aber auch die richtig datirten 
Facten sind nicht sauber eingereiht, wie es eine durch- 
. sichtige Darstellung der psychologischen Entwickelung 
j des Streites verlangte, sondern sie sind nach äussern 
| Rücksichten grnppirt. So erfahren wir z. B. erst für 

■ 1767 (p. 519), dass Rousseau im Mai 1765 ein be- 
leidigendes Billet nach Ferney geschrieben hat. Dieses 
Billet aber muss man kennen, um das p. 481 ff. erzählte 

: Benehmen Voltaires richtig zu benrtheilen. 

Was die so beeinträchtigte Klarheit der Entwicke- 
. lung noch mehr schädigt, ist der Umstand, dass bei der 
I unproportionirteu Darstellung eine Reihe kapitaler Punkte 
i gar nicht zu ihrem Rechte kommen, sondern in dem 
• Schwall weniger wichtiger Mittlieilungen untergehen, 
i Dass z. B. Ende 1757 Frau von Epinay, Rousseaus 
vermeintliche Feindin, zu dauerndem Aufenthalte nach 
1 Genf kommt; dass 1758 Voltaire Touruay und Ferney 
kauft, wird nur eben erwähnt (p. 75, 96), und doch hat 
j vor Allem Frau v. Epinavs Anwesenheit in Genf in 
i Ronssean den Gedanken wecken müssen, Voltaire sei 
nun auch für das angebliche Complott seiner Feinde ge- 
wonnen! und doch hat vor Allem der Ankauf jener 
Schlösser seinen Zorn nähren müssen, da nun jede Hoff- 
nung geschwunden war, dass Voltaire in absehbarer Zeit 
aus der Nachbarschaft Genfs weichen werde! 

Auch hat sich der Herausgeber seine Sache sonst 
| etwas zu leicht gemacht. Nicht nur verknüpft er inner- 
I halb dieses Buches die Thatsaehen zu wenig durch 
i genauere Verweise, sondern er bezieht sich auch fast 
I nie auf sein eigenes Werk, La vie intime, ans welchem 
j doch Vieles herübergenouimen ist (cf. p. 72 - Vie int. 

| 207 ; 29 1 — 293 etc.), p. 1 40 wird ein unedirtes 
Spottgedicht Voltaires auf die Nouvelle Heloise er- 
wähnt, ohne dass darauf hingewiesen wird, dass Vie 
int. p. 537 ein Speciuien daraus initgetheilt ist. p. 45 i 
wird ohne Verweis eine Angabe über den Theaterbrand 
' in Genf von 1768 angeführt, welche die Darstellung der 
Vie int. ergänzt (p. 408 ff.) etc. Es ist als ob M. 
seiu eigenes Buch unbekannt wäre! 

Zur Erklärung einzelner Stellen ist zu wenig ge- 
tlian. Z. B.: Das nnedirte Billet Voltaires an Du Peyron 

■ bezieht sich auf den Druck der Lettres sur les mi- 
1 raeles. Abgesehen davon, dass es die Intimität der 

jungen Beziehungen Voltaires zu Rousseaus Freunden 
illustrirt, enthält es Anhaltspunkte für die Bibliographie 
t jener Lettres, die nicht ohne weiteres zu den Angaben 
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Molands stimmen nnd deren Discussiou Pflicht des Heraus- 
gebers war. 

Es ist M.’s Verdienst, deutlicher erwiesen zu haben, 
dass Voltaire von lntriguen zur Verfolgung Rousseau» 
durchaus freizusprechen ist. Gegen Rousseau ist Verf. 
entschieden ungerecht. Was er ihm insinuirt, ist oft 
unbillig und altcrirt das Bild der unerquicklichen Feind- 
seligkeiten zu seinen Ungunsten. 

Für den Literarhistoriker dürften in diesem Buche 
etwa folgende Stellen von besonderem Interesse sein: 
p. 9, das lakonische Billet Voltaires an Rousseau von 
1755; p. 59 ff., der Briefwechsel zwischen Dr. l’ronchin 
und D’Alembert wegen des Artikels Gene ve in der 
Encyclopedie; p. 67 ff., D’Alembert als Censor 
Rousseans; p. 112 — 115, die Correspondenz zwischen 
Trublet, Rousseau und Malesherbes, welche die Ange- 
legenheit der Veröffentlichung des Briefes vom August 
1756 anfklären. (Mir scheint Rousseau nicht wort- 
brüchig wie dem Verf. ; Malesherbes Antwort vom 1 7. 
Juni schafft eine neue Situation; jetzt war Rousseau 
klar, dass er den Druck des Briefes nicht würde hindern 
können.) p. 159 ff. u. 599, die Correspondenz Rousseans 
mit Malesherbes wegen des Druckes des Emile; sie 
illustrirt trefflich die krankhafte Exaltation des Unglück- 
lichen; p. 431 ff., die Briefe d’Ivernois geben ein 
interessantes Bild Voltaires; p. 439, der Berner Banner- 
herr v. Freudenreich bezeugt Voltaire, dass er nie in 
Bern gegen Rousseau agirt habe. — Correcturen und 
kleinere Ergänzungen zum Briefwechsel Rousseans linden 
sich p. 166 n., 179 f., 270, 299 n., 335, 404 n., 598. 

Die im Eingang des Buches stehende Behauptung, 
dass die beiden Gegner sich nie gesehen hätten, wird 
p. 234 durch den Brief Voltaires au den Obersten Pictet 
widerlegt, in welchem er erklärt: Je u’ai vn tju’ime 
m eitle fote eil ina nie le sieur Jean Jacques Rousseau. 

Bern, Januar 1889. H. Morf. 

Graf, A., Attra verso 11 Cinquecento. Torino, Krimmno 
LoesoUcr. 1888. 394 8. 8. Lire 6. 

Der stattliche Band enthält fünf Studien von hoher 
Bedeutung zur Geschichte der italienischen Literatur nnd 
Kultur im 16. Jahrhundert: Petrarchisrao ed Anti- 
pctrarchismo ; Un processo a Pietro Aretino ; I Pedanti ; 
Una cortigiana fra wille: Verouica Franco; Un buffone 
di Leo X. Die drei ersten Aufsätze sind bereits 1886 
in der Xuova Antologia erschienen (3 Serie Bd I, III 
und VI). Die beiden ersten von ihnen liegen hier in 
bedeutend erweiterter Gestalt vor. 

Petrarchismus sowohl wie Antipetrarchismus ver- 
danken ihre Entstehung dem Geiste der Renaissance. In 
dem ersten Theile seines Aufsatzes studirt Graf den 
Petrarchismus des 16. Jh.’s in den verschiedenen Formen, 
unter denen er sich ünssert, nnd bestimmt die mannig- 
faltigen Gründe, welche ihn hervorbrachten. Theil 11 
führt dieselbe Untersuchung für den Antipetrarchismus. 
S. 35 Z. 5 v. u. ist Marescalco statt Talanta zu lesen 
(so schon in der X. A.). In dem ungemein interessanten 
Aufsatz „Un processo a Pietro Aretino“ unternahm es 
Verf. wohl zuerst, dem allgemein verbreiteten gehässigeu 
Ur theil über diesen Mann entgegenzutreten nnd dasselbe 
auf seine berechtigten Grenzen zurückzuführen. Um 
Pietro Aretino gerecht zu werden, dürfen wir ihn nicht 
vom Standpunkt der heutigen Moral beurtheilen, oder 
wenn wir es tlinn, wenn wir ihn verdammen, so müssen 
wir das ganze Zeitalter, in welchem er lebte, in dieses 
Verdammungsurtheil einschliessen. Pietro Aretino war 


1 nicht besser, aber auch nicht schlechter als die Gesell- 
schaft, welcher er angehörte. Dies wird bis ins Einzelne 
| erwiesen. Der Aufsatz „I Pedanti“ ist fast unverändert 
geblieben. Verf. entwirft nach dem vorhandenen reich- 
haltigen Material ein lebendiges Bild der Pedanten und 
erklärt dadurch die grosse Verachtung, mit welcher 
diese Gesellschaftsklasse im 16. Jh. behandelt wurde. 
Weiter verfolgt er die Verspottung der Schulmeister in 
| den verschiedenen Zweigen der Literatur ; wir linden sie 
am vollendetsten in der Komödie, in welcher wir in 
diesem Falle durchaus nicht immer eine blosse Nach- 
ahmung römischer Typen vor uns haben. Zu dem 
folgenden Aufsatze „Una cortigiana fra mille: Verouica 
Franco“ ist ein bibliographisches Material herangezogen, 
i wie man es in Deutschland schwerlich würde auftreiben 
i können. Als der junge König Heinrich III. von Frank- 
reich im Jahre 1574 einige Tage in Venedig war, be- 
nutzte er seinen dortigen Aufenthalt, tim der berühmten 
Courtisane Veronica Franco einen Besuch zu machen. 
Er nahm sich zum Andenken ihr Bild mit und versprach 
ihr seine königliche Gunst. Diese, Nachrichten haben 
wir von Veronica selber in einem an den König ge- 
richteten Brief, worin sie verspricht, ihm ein Buch zu 
widmen. Weder der König scheint sich dieses Verhält- 
I nisses zu schämen, noch scheint Veronica zu fürchten, 
dass er sich desselben schäme. Daraus ergibt sich, dass 
die Courtisane im 16. Jh. nicht so streng beurtheilt 
wurde wie heutzutage, dass sie eine gewisse Stellung 
einnahm. Diese Bemerkung veranlasst Graf, uns eine 
eingehende, höchst interessante Schilderung des Lebens 
nnd der gesellchaftlichen Stellung der „anständigen“ 
Courtisane in diesem wunderbaren Jahrhundert zu ent» 
j werfen. In manchen Punkten herrscht zwischen der 
griechischen Hetäre des pericleischen Zeitalters nnd der 
Courtisane des 16. Jh.’s eine merkwürdige Aehnlichkeit : 

1 es ergeben sich aber auch wesentliche Verschiedenheiten. 
I Ehe Graf zur Veronica selber übergeht, zeichnet er uns 
j noch die Verhältnisse, in denen ihresgleichen in ihrer 
| Gebnrtsstätte Venedig lebten. Es ging d n Courtisanen 
i hier last noch besser als in Rom. Der zweite Theil 
des Aufsatzes bringt nun eine eingehende Lebensbe- 
i Schreibung Veronicas mit besonderer Berücksichtigung 
ihrer schriftstellerischen Thatigkeit. Ein Anhang ent- 
i hält drei Dichtungen aus jener Zeit: II vanto e il 
! lamento della Cortigiana ferrarese in Terzinen und eine 
Mattinnta in venezianischem Dialekt in Octaven, eine 
Invective gegen die Courtisanen. S. 242 ist Anm. 1 
j Cortigiana Atto II sc. 7 statt 6 zu lesen; S. 261 
Anm. 4 wohl 1581 statt 1881; S. 265 Anm. 4 Atto 
III statt II ; S. 335 Anm. 1 III 40 statt III 39. Auf 
S. 291 Anm. 2 timt Graf der Priapeja Gntterys Er- 
wähnung, ohne dass es ihm gelungen wäre, dieses seltenen 
Druckes habhaft zu werden. Ein Exemplar befindet sich 
auf der künigl. Bibliothek in Berlin, und ich benutze diese 
, Gelegenheit, den freilich recht unsauberen Inhalt des in 
mehreren Hinsichten interessanten Schriftchens zu ann- 
Iysiren. Der genaue Titel lautet (in .Majuskeln) La 
Priapea di Guterry Clugnicese al Mag. Sig. L. D. M. 
M. D. C., darunter eine Vignette, dann MDLXXXVI 
ohne Druckort. Kundige möchte ein Wasserzeichen p. 9 
auf die Spur führen. Das Bächelehen ist nach Seiten 
nummerirt, Titelblatt nnd dessen Verso sind mitgerechnet, 
doch ohne Zahlen. Die Zählung läuft bis 29 ; 29 v. 
ist leer; 2 leere Blätter gehen voran, 3 sind am Schluss. 
Auf S. 2 liest man ein ganz unbedeutendes, obseönes 
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Sonett« in briglia sciolta alle gentilissime Donne, 25 
Verse, beginnend : „Vezzoze Donne, ch" amor digiä ini- 
naccia“, scbliessend: „Che di bei patto udesso lo vel 
perdono“. S. 3 beginnt nach Wiederholung des Titels 
(hier Gütern) die Prosa, ln der Einleitung bezeigt 
Yerf. Lnst gegen certi gaglioftacei & piegore indorate los- 
zuziehen, die einem „hnoino virtuose “ aus dem Wege 
gehen, sobald sie wissen, dass er bedürftig ist. Wenn 
ihn nicht der 111. sig. d’Alincourt unterstützte, müsste 
er oft nackt und barfuss gehen. Von hundert Lieb- 
lingen der Musen wird kaum einer reich; man muss sich 
der List und dem Betrüge zuwenden, wenn man es zu 
etwas bringen will. Um diese Gedanken loszuwerden, 
will G. von heiteren Dingen reden (S. <*). Er weiss 
auch, dass dem honorato sig. M. solche Histörchen sehr 
lieb sind. S. ß u. erfahren wir das Thema und dessen 
angebliche Quelle: „Vi offero qucste bizzarie raccolte in 
poche a»rte d' int certo ragionamento di cortigiane ve- 
netiane, che fit fatto sopra la scielta cazzatiua in Murano 
nientre che esseudoui auch’ io gito aspasso dietro ad 
vua bote per nö disturbarle, stauo appiatato“. Er bittet 
den Herrn M. (S. 7) nicht .ungniidig zu sein, dass er 
unter seinem Namen diese Sachen veröffentlicht, welche 
die Ignoranten für unanständig hielten. Er habe sie 
erst nicht erscheinen lassen wollen, doch ein Fratud 
habe ihn dazu veranlasst. Kür die Bestimmung der Ab- 
fassungszeit wichtig ist der Satz: „Chi sä che simuli 
ciancie non sinuo antidoto contra la carcstia & stagion 
cradele che liora ci molesta“. Ueber eine weitere, 
genaue Zeitbestimmung siehe unten. S. 7 u. beginnt 
die Erzählung. Vier eng befreundete Courtisanen fahren 
in einer Gondel nach Murano, um der Hitze in Venedig 
aus dem Wege zu gehen. Nachdem sie sich eine Zeit 
lang ergötzt haben am Beschauen von „diuerse Stampe 
di cotali di vetro, lequali alle lor voglie ne sboccolauano 
dogni foggia vezzozamente lauorati“, setzen sie sich in 
einen Garten unter Lorbern, um zu plaudern. Die Signora 
Eniilia regt ein Thema an (S. 8): „lo mi marauiglio 
molto de certe Dottoresse, che discorrendo delli veri 
segni dun perfetto & leale arnante & delle parti che 
segli richiedono assotigliandola sopra le virtü morali 
lasciano indietro quella parte che suole a noi altre Donne 
porgere grandissimo diletto & laquale quanto lamiaino, 
tato piu in publico si vergogniamo di uominare . . . ." 
Nach einem Loblied auf diesen Tlieil fahrt sie fort 
(S. 9 u.): „Perö hauendo mancate in questa parte si 
nobile : ci conuerrebbe .... con le deboli nostre forze 
di supplirui". Die Frage wird dann formulirt (S. 10): 
„Qual c . . . . douesse piu dalle dornte esser gradito". 
Die Signora Cornelia erklärt (S. 10 u.) : „Diro per me 
ch’oni c.... mi galba“ und führt es des weiteren aus. 
Signora Armenia kommt zu dem Schluss (S. 14): „Io 
per me cauibiarei il piccolo ä quanti timonacci nacquero 
mai in Pafo ne in Delo . , . Signora Hieroniina da- 
gegen nimmt erzürnt in langer Bede (S. 15 — 21) für 
den c . . . . snelto & lögo Partei. Darauf schliesst die 
Signora Emilia den Streit mit der Erklärung (S. 21): 
„A chi feruontemente ama non ci vuole gnardare alla 
uiisura, perche uu c . . . . ainico e quello che concia la 
minestra“. Für gewöhnlich müsse man sich freilich mit 
dem begnügen, was da komme. Für jeden passe aber 
nicht jedes. Bei der Ausführung dieses letzteren Punktes, 
in welcher Ariost, Benii und Petrarca angezogen werden, 
geschieht eines historischen Ereignisses Erwähnung (S. 23) : 
„Iudi nasce che giä dui anui si sciolse i! matrimonio del 


principe di Mantoua con la figluola della Duchessa di 
Parma“. Ersterer habe dann die Tochter des Herzogs 
von Toscana geheirathet und bereits ein Kind von der- 
selben. Die Ehe des Prinzen Vincenzo von Mantua mit 
Marghe rita, der Tochter Alessandros von Parma, wurde 
wegen körperlicher Gebrechen Margheritas im Jahre 
1584 getrennt, und im selben Jahre fand Vincenzos 
Vermählung mit Leonora, Tochter des Grossherzogs 
Francesco von Toscana statt. (Vgl. dazu Leo, Geschichte 
der ital. Staaten Bd. V p. 542 und 576; derselbe ver- 
weist betreffs der berüchtigten Männlichkeitsprobe des 
Prinzen vor seiner Verhcirathnng mit der Prinzessin 
i von Toscana auf die weitläufige Darstellung bei Lehret.) 

Das Büchelchen ist also 1586 zum ersten Mal erschienen, 
j — Schliesslich mahnt Signora Emilia die Courtisanen 
heimzukehren, weil die Geschäftszeit beginne. Und nun 
! folgen einige Erläuterungen zu dem Thema „ Piaeere 
! con guadagno ti fa restar in balo“ .(25 ff.), welche 
I wichtiger sind als die voraufgehende Parodie der Ge- 
| spräche über platonische Liebe. Die Signora Liuia hat 
diesen goldenen Spruch nicht beachtet und geht jetzt 
betteln. Es werden einige Lehren gegeben, wie man 
die Liebhaber gehörig schröpfen könne. 

Der letzte Aufsatz des Bandes endlich gibt uns 
reichhaltige Nachrichten über den Narren Leo des X., 
Fra Mariano, welcher in dem bekannten Brief Alfonso 
Paoluccis an den Herzog von Ferrara erwäluit ist. 
Manche Bemerkungen über andere Narren des 16. Jh.'s 
sind eingefügt. Dem Verfasser dieser gelehrten und 
anregenden Aufsätze gebührt unser bester Dank! Die 
Ausstattung ist gut und der Druck bis auf wenige Ver- 
sehen correct. 

Halle, 2. April 1889. Berthold Wiese. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen I.X XXIII, 1. 2: W. Wüllen webor, Tennysons 
Königsidylle The Coming of Arthur und ihre Quellen. — 
G. Wenzel, Miltons und Byrons Sutan. — R. Mahren* 
holtz, Jennne d’Arc. Geschiohte, Legende, Dichtung. — 
A. 8 nein, Dus schweizerische Idiotikon und die wissen- 
schaftliche Bedeutung der Mundart. — K. Fahrenberg. 
Entwickclungsgänge in der Sprache Corneilles. — IL Wun- 
derlich, Steinhöwcl und der Dekamcron. Eine syntakt. 
Untersuchung. — Ausführl. Recensioncn von: E. Penner, 
J. Schipper. Engl. Motrik li; E. Purist* Ile, Bindern', 
Morfologiu del Sonetto; P. Foerstcr, Günthner, Calderon 
und seine Werke; A. T o b 1 e r , Sclieler, Dictionnuiru d’ötymo- 
logie frun(. ; F. Bi sc ho ff, Schulze, Der altfrz. iudircctc 
Fragesatz; G. Wonzcl, M. Hartmanns Schulausgaben 
franz. Schriftsteller. 

Neuphilologisches Centralblatt III, 6—8: Rudinick, 
Das Urbild von Shakespeares Cressida. — H. Balg. 
Ueber die Theilung des Studiums der neuern Sprachen 
und den lautl. Unterricht auf der uutern Stufe im Eng- 
lischen (Schl.). — G. Günther, Phil. Quinaults Koraö- 
iliou und Trugi-Komödien. — R. Hoar, Von dem Unter- 
schied einer schnellen und langsamen Ausspruche iin 
Englischen. — E. St e n g e I , Der Entwicklungsgang des frz. 
Dramus bis zur Kenuissauce. 

Zs. f. vergl. Literaturgeschichte n. Renaissance-Litera- 
tur 11, 6: Carl Heine, Calderon im Spielverzeichnisse der 
deutschen Wandertruppen. II. — Georg Huth, Die Reisen 
der drei Sühne des Königs von Serendippo. Kiu Beitrag 
zur vergl. Märchenkuude. I. — Freiherr Woldciuar von 
Bicdermnnn, Zur vergl. Geschichte der poetischen 
Formen. — J. Intel mann, Briefe A. W. v. Sohlegel» an 
Georg Reimer. — Heinrich v. Wlislocki, Parallele zu 
einem afrikanischen Märchen. — Marcus Landau, L’En- 
fant prodigue und die Räuber. — Ludwig Geiger, Zur 
Geschichte des deutschen Humanismus. — Xanthippus, 
Beruh. Suphan, Friedrichs des Grossen Schrift über die 
i deutsche Literatur. — Alfred Biese, Tvoho Mouimsen, 
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Die Kunst des Uebersctzens ; Willnmowitz’ Uebersetzung 
des Agamemnon; L. W. Strnubs Uebersetzung der Antigone; 

0. Brandes Griechisches Liederbuch ; Wcstphals Uc’ or- 
setzung des Cntull. 

Internationale Zs. f. allg. Sprachwissenschaft V. 1 : 

Jacob Matth iae, de vorn literimuu dootrinn. 1580 (mit 
Vorwort des Hrsg.’* Techmer). — N. Kruszewski, Prin- 
cipien der Spraehentwickelung (Forts.). — F. Techmer, 
Beitrag zur Geschichte der (ranz, und engl. Phonetik und 
Phonugruphic. I. 

Revne de linguistique et de Philologie coinparee XII, 

3: Regnaud, Observations sur Ic röle de Pcrelution plto- 
n6lique et de l’unulogio dans le developpement du lungage. 

Phonetische Stndien II, 3: W. Victor, Beiträge zur 
Statistik des Schriftdeutschen. III. — A. Western, Kurze 
Darstellung des norwog. Lautsystenis. — A. J. Ellis, A 
few results (Last ohapter of Early English Pronouuciation 
p. V). — R. Otto, Die engl. Aussprache im Jahre 1632 
naeli Sherwood (-Cotgravc). — W, Swoboda, Toddys Aus- 
sprache iu Habbcrtons „Holen’* babius“. — V. Ballu, j 
Observations sur lea £l£ments musicaux de la langue fran- j 
gaise (Schluss). — F. Oustafsson, Zur latein. Prosodik. i 

— F. Burhenne, Wie kann die Volksschule vorbereitend i 
aut’ den fremdsprachl. Anfangsunterricht wirken? — K. 
Kühn, Vorschläge für eine einheitliche Sehullautschrift. — 
Recensionen: F. Kau ff mann, A. Hausier. Der alemanische 
(Konsonantismus in der Mundart von Bnselstadt. — R. J. 
Lloyd, A. Benookc, English pronunciation and englisli 
vucabulary. — Kirsch ton, W. Petersen, Lehrbuch der 
engl. Sprache. — W. 8. L o ge m n n , Valette, Kleine nieder- 
lilnd. Sprachlehre. — 11. Klinghardt, Walter. Der frz. 
Klnsscn-unterricht. — O. Weitzenböck, Wilkc, Hoher 
mündliche Urbungen beim neuspraehl. Unterricht; Uüddeker, 
Wege und Ziele des Unterrichts in fremden Sprachen. 

Arcbivio per lo studio delle tradizioni popolari VIII, 

2: I) ’ Ancona, La storiu del padre ehe assussina il ligli >. 

— Proverbi Turchi. — Coliotti. Oostumi e superstizioni 
in IlHrberia. — O. P., II passagio della linea equntorinle. — 

It o n d i n i , Canti popolari marchiginni inediti raccolti a 
Fossombrone: Iiidovinclli. — Mannardt, Enquötc sur le 
Folklore de l’agrieulturc. — Oiglioli, Usi e Credenze 
Annuinite 1 — 5. — Kinamore, Botanica popolare Abruzzesc. 

— Lloyd e Di Martino, Usi e Costumi Suedcsi. — 
Sohirö, Snggi di letteratura popolare della Colunia Al- 
banese di Pinna doi Orcci. — Amalfi, Insulatella : Canti 
popolari di Tegiano (Schl.). — 8 i m i n n i , II Venordl Santo 
a Trapnui. — Prato, II Mare. — Progr. du Congrös dos 
traditions populnires ä Paris. — Oi a n n i n i , Canzoni del 
coutado di Mussu Lunonsc. — Am io o, Di un’usnnza religiosu 
contro gli Ebrei in Castronovo (Siciliu). — Pitrö, Per In 
storia della poesiu popolare Sacra. — Roccti, Documento 
di mm sucru rappresentaziono in Alcnmo nel sec. XVI. 

Melusine IV, 20: H. Oaidoz, Le Jugetnent de Salomon: | 
Cunclusion. — Chansons populaires de la Basse- Bretagne: 
XXL Le recucil de M. (jucllieu par M. Luzel; XXII. Le 
gurgon mort d'amour pur E. Ernuult. — J. T u c h m a n n , 
La Fasciimtiun et les fasciuuteurs: Individus. — II. O., 
Les yeux arraches. — Ders. . Los Esprits- Forts de l'Anti- 
quit6 ciassiquc (Forts.). — E. R., L'Eau de mer. — II. O., 
La Fliehe de Nemrod. — 21: J. T u c h m a u n , Ln fasci- , 
nution et los fascinnteurs: Individus. — Flotoher S. Bus- 
gott, Proverbes et dictons relatifs it la mer. — E. Er- 
na u 1 1 , Dictons et Proverbes bretons. — II. 0., Les Esprits- 
Forts de l’Antiquite ciassiquc (Forts.). — 0. Colson, 
Scrments et jurons VII. A Liege. — E. Krnault, Chan- 
sons populaires de la Basse-Bretagne. XXIII. Les adieux } 
d’une märe ü son fils qui s’est eugagd volontairetnent. — I 
J. Lövi, Voyagcs et Voyageurs. II. Dans le Talmud. — j 
J. Karlowioz, Le jeu de PAnimal decapitö. 


Zs. f. deutsche Philologie XXII, 2: E. Mogk, Unter- 
suchungen zur Snorra-Edda. I. Der sogemmnte zweite gram- 
matische Traktat. — O. Müller-Frauen stein, lieber 
Ziglcrs Asiatische Bnnise (Schluss). — K. Maurer. Oud- 
brundur Vigfusson. Nekrolog. — O. Ellinger, Wilhelm 
Scherer, Poetik; Willi. Diithey, Die Einbildungskraft des 
Dichters; Herrn. Buumgart, Handbuch der Poetik; Wilh. 
Wackernagel, Poetik, Rhetorik und Stilistik; J. Methner, 
Poesie und Prosa, ihre Arten und Formen. — W. Crcizo- 
nach, E. Woiff, Job. Elias Schlegel. — K. V'oigt, Friedr. j 
Lnuchert, Oeschiehte des Physiologus. — K. Kiuzel, A. I 


Leitzmann, König Tirol, Winsbeke und Winsbekin. — H. 
Suchier, Onston Paris. La littörnturo frangaise nu moyen 
Age. — P. Kerckhoff, W. Golther, Die Sage von Tristan 
und Isolde. — K. Wein hold, O. Lüning, Die Natur, ihre 
Auffassung und poetische Verwendung in der altgerm. und 
inhd. Epik. — Ders., II. Becker. Wahrheit und Dichtung 
in Ulr. von Lichtenstcins FrnuendiensL — O. Bremer, 
E. v. Borries. Das erste Stadium des i-Umlniits im Germa- 
nischen. — G. Ellinger, Zu der Frage nach der Ent- 
stehungszeit des Lutherliedes. — H. Morsch, Abweihen. 

— 0. Elliuger, Des Mädchens Klage. 

Zs. f. den deutschen Unterricht IU. 4: Rudolf Hilde- 
brand. Geographische Namondeutung. 1. Luxemburg. 
2. Canzlciformen. — Carl Müller, Ueber den Bedeutungs- 
wandel der Worte. — Hermann Boll, Ueber bedenkliche 
und erfreuliche Erscheinungen iu der deutschen Sprache der 
Gegenwart. 1. Theii. — Hugo Hildebrand, Zu Schillers 
Lied an die Freude. — Herr Daniel Sanders und meine 
Neubearbeitung des Eberhardschon synonymischen Hund- 
wörterbuches. — Sprechzimmer. — Hermann U n b e sch e i d , 
Anzeigen aus der Schillerliterntur 1838: Otto Sievers, De- 
metrius. geschieht). Trauerspiel in 4 Aufzügen ; Karl Breit- 
sprecher, Johanna d’Arc und der schwarze Ritter; Bernhard 
Sandmann, Schillers Macbeth und das engl. Original ; Ernst 
Eistor, Zur Entstehungsgeschichte des Don Carlos; Gräser, 
Schulausgaben klassischer Werke; Ludwig Bellennann, 
Schiller« Dramen; E. Kucndn u. M. Evers, Die deutschen 
Klassiker; Paul Hageinaiiu, Vorträge für die gebildete Welt; 
Schillers Leben und Wirken ; Otto Brahm, Schiller. — 
Gotthold Klee, L. Zürn, H. von Kleists Hermannsschlacht. 

— J. Wehr, Moritz Heyne, Deutsches Wörterbuch. - 
Rudolf Löhner. Joseph Seemüller, Der deutsche Sprach- 
unterricht am Obergymnasium. — E. Ha eich, Karl Biltz, 
Zur deutschen Sprache und Literatur. — Otto Lyon, Fr. 
KlugOj Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 

Vierteljahrschrift f. Literaturgeschichte 11, 3:A. Schön- 
b ach. Steirische« Scheltgedicht wider die Baiern. — J. 
Minor, Der junge Schiller als Journalist. — 0. Warten- 
berg, Schillers Theaterbearbeitung von Leasings Nathan. 

— C. Litzmann, Hölderlins! udien. — Justus Lunzer, 
Happel und Reuter. — B. Suphau, Herder an Gersten- 
berg über Shakespeare. — B. Seuffort. Briefe von Minna 
Herzlich. Wahlverwandtschaften vor Goethe. — F. A. 
M nyer, Horaz in Jakob Schwieger« „Geharnischte Venus 1 “. 

— L. Geiger, Gleim über Pyras Tod. — E. Woiff, 
Eine Stimme über Lessing. — IL Düntzer, Zu Goethes 
Egmont. — E. Schmidt, Findlinge aus der jünger» Ro- 
mantik. — \V. v. Biedermann, Körnerfunde. — Preis- 
ausschreibung des Vereins für Humburgischo Geschichte. 
(Aufgube: Antlieil Hamburgs nu der Entwickelung der 
deutschen Literatur während der ersten Hälfte des 18. Jh.’s.) 


Revue de» langue» romanc» April— Mai — Juni : C. de 
Lollis, Appunti dui inss. provenzali vaticani. — Ch. Ke- 
villout, Un probläuie de Chronologie litterairc et philo- 
logique (Date presumuble des „dinlogues* de Fenelon sur 
l’sioquence) (Forts.). — G. Reynaud, Elucidarium. — 
J.-P. Durand (de Gros), Notes de philoiogie rouergate 
(Forts.). — l’uitspolu, Lyonnais Urinu „sulumuiidre*. — 
Ders., Le Hanncton dun» los dialecte« modernes. — C. 
De Lollis, Clmstel d’aniurs, p. p. A. Thomas. 

Z». f. neufranz. Sprache u. Literatur XI. 3: E. Dann- 
heisser. Zur Geschichte des Schäferspiels in Frankreich. 
— R. Muhrenholtz, Bemerkungen über die Correspon- 
dance philosophique, litterairc et oritique (1747 — 17831. — 
Pb. Plattner, Personal- und Gentildcrivate im Neufranz. 
Revlsta Lusitana 1, 4: C. Schmidt- Br anco. Da origem 
de um symboio populär na fe*ta de 8. Martinho. — Car. 
M i c h a c 1 i s d o V a s c o n c e 1 1 o s . Kty mologias portuguosa« 
| «rcotuio ; acental ; bebera; baforeira ; /««/sur; hri/haf .•>/; 
brinco ; elu : eauanto 4 , fueiro; yronho ; (eM ; icl» 7«: iihb J. — 
J. Leite de Vasconceltos, Estudo de um rifäo. — A. 
R. Gongalvos Via nun, Materials pnrn o estudo dos 
dialectos portugueses. — F. A. Cool ho, Notas e paralleles 
folkloricos. — F. Esteves. Vida de Sautu Aleixo. — A. 
Thomas Pi res, Formulas o perlengas diversas. — F. A. 
Cool ho, Nomos de deuses lusitanicos. — Miscullunea: 

1. Kallur portuguf-s «Io New-Bedford — por H. R. Lang; 

2. A inaneira do upiaha — por Cnr. M. de V.; 3. Pronüncia 
gallega — por J. L. de V.; 4. Os csrvoeires du Extrema* 
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dura o Alomtejo — pur Soeiro de Brito. -- Necrologia. — i 
Bibliographia. 


Gymnasium 15: llaehnol, Einige Bemerkungen zu der i 
Leetüro und den Schulausgaben des Laokoon. 

Zs. f. die österr. Gymnasien 7: Joh. Schmidt, Die Apo- 
knne bei den neueren deutschen Dramatikern. 

Die Nation 47 Otto Umhin, Schiller in Dresden. 

Die Grenzboten 38 u. 34: Filskow, Die nordschleswigscho j 
Mundart. — Zum papiornen Stil. — 37 : U. B., Zur Ge- ; 
schichte der literniischen Kritik. 

Die Gegenwart 83 u. 34: Hampc, Nene Veröffentlichungen 
aus Grillparzers Nachlass. — Düntzcr, Goethe und Bauch. ' 
— - 36: K. L e in in e r m e y e r , Bruchstücke aus Friedrich i 
Hebbels Briefwechsel. 

Deutsche Revue 9: II. B u 1 1 h n u p t , Einige Betrachtungen 
über die poetische Sprache im Drama. 

Jahrbuch des Vogesenclubs : B. M a r t i n , Drei Mitforschern 
zum Gcdüchtniss (Kräuter, Mnnkcl, Crflger). 

Altpreuss. Monatsschrift N. F. 26, 3 u. 4: B. Knnakc, 
Forschungen zum Lehen des Max von Schenkendorf. 

Deutsche Schriftstellerwelt 1. Mai: Neumnnn-Strela. | 
Gutzkow in Berlin. — Herders Geburtshaus. F. 

Deutsche Rühnen-Genossenschaft XVIII. 32: II. Klei- ] 
scher, Torquato Tnssos dramatische Arbeiten. — Fr. ! 
Tricbel, Einige Bemerkungen über Schillersohe dranint. j 
Gestalten. F. 

Beilage zur Allg. Zeitung 228: L. Geiger. Düntzers j 
Ausgabe von Goethes Tagebuch. — 244: Goethes Schweizer- 
reisc im .Jahre 1788. 

Münchner Neueste Nachrichten 6. Aug. Morgeublatt: A. . 
Schonbach, Aller Fastnachtspiele Krone. — 20. Aug. j 
Morgcnbl.: J. Elias, Ein neues Schillerbuch. (Uebcr Brahiti.) : 

— 3». u. 31. Aug. Morgcnbl,: 0. Brenner, Die echte u, | 
diu falsche Edda. — 17. Sept. Morgcnbl.: Emil Kocppcl, 
Bcowufstudien. — 25. Sept. Vorubcndb). : Ü. Karpelcs, ] 
Goethes Abenteuer in Karlsbad. — 27. Sept.: B. Scuffert- 
Urnz: Ein deutscher Politikus vor 100 Jahren (Wielund). 1 

Nationalzeitung 462: K. P hilippsthnl, Joh. Anton i 
Leisewitz. F. 

Kölnische Zeitung 6. Sept. 1. Bl.: Aus Nordsch'eswig. (Uebcr 
dus Vordringen des Deutschen gegenüber dem Dänischen.) 

Leipziger Tageblatt 229: Schroot, Heldburg und die 
Gleichberge bei Römhild, zwei geschwisterliche Kultusstätten 
der altgermanischen Religion. F. 

Wissenscliaftl. Beilage der Leipziger Zeitung 97: Miss- 
wuchs in der Goetheliterntur. — 101: Paul Nerrlich, 
Jean Paul in Leipzig. — 103: Goethe und die Herrenhuter. 

— 106 108: Burkhardt, Goethes Hofthonter in Hülle 

1911 — 1814. — M. Schelcher, Die Waldcnserthäler bei 
Turin. 1. Das Thal von Angrogmt. 2. Der Felsen der Bulsillo. 

Neue Züricher Zeitung 14. Aug.: O. Lüning, Das Feuer 
in der ultgcrmnnisohcn Poesie. F. 

The Athen neu in 3222: Viktor Kydborg, Toutonic Mythe- 
logy, transl. from the Swedish by Bastnus B. Anderson. — j 
The poonis and plays of Oliver Goldsmith, cd. by Austin I 
Dobson. — Ego, The mss. of Scott's poeins. — Ä Goethe 
Anccdotc. — The Bankside Shakespeare II. The Taming 
of the Shrew cd. A. lt. Frey. — Nicholson, All's well 
that ends well, IV, 2 v. 38—39. 

The Academy 899: Two new translntions of Faust: Goethes 
Faust pnrt I transl. by Huch; Goethes Faust II transl. by 
Birds. — 900: The Minor Poems of John Milton illustr. by 
Snmuei Palmer 

The Qu&rterly lteview Juli: Shakespeare and Vcnice. 

The Archaeological Review Aug.: Tesorini, The Anglu- 
Saxons nt Rome. — Ga st er, A Gothic insoription from 
tho Land of UHilns. 

The Andover Review July Nutting, The Over-Esti- 
mation of Goethe. 

The Scottish Review Juli: The Ruinnnco of Sir Tristreni. 

Journal des Savants Juli: Fault, Muxitnes de I» Roche- 
foucauld. — Renan, Ln leggendn di Maometto in Oeeidente. j 

Rev. pol. et litt. 3: lut Courr. litt. : P. Bourget, I,e Dis- j 
ciplo. — 4: Im Courr. litt.: F. Brunetiere, Questions de J 
critiquo. (Gesninmelte Artikel aus der Rev. d. d. mondes.) j 

— J. .1. Weiss, Le TlicAtre et les Meetirs (Artikel nus J 
dem Joiirn. des Dcbatfl). — 5 : A. France. Le Faust de | 
Goethe, ä propus il’une traduetion nouvelle (der demnächst I 
crselieincndeti iles I. Tiieiis von Camille Benoit). — Albert [ 
Malet, Edgar tjuinct depuis l’exil (pur M"” Edgar Quiuct, i 


Paris 1889; dieser Band bildet die Fortsetzung zu dem 1887 
erschienenen Edgar Quinet avant l’exil). — N. Pierson, 
Notes ct Souvenirs de M. Ludovic Halevy (nus den Jahren 
1870—71). — 6: A. T heuriet, Souvenirs des antiAcs de 
döbut (Forts.). — 7: Henry Lnujol, M m * de Ln Roehe- 
jiiquelein d'nprös l'edition definitive de «es Mctnoires (publ. 
sur 8on manuscrit autograpbe par son petit-tils, Paris 1889; 
bisher kannte man nur den von llarante überarbeiteten 
Text). — Im Courr. litt.: Aogri somnin p. Dcsirö Nisard 
(Aphorismen und Erinnerungen, aus dem Nachlass). — 8: 
Antony Vulnbrögue, Los poötcs de terroir. (Uebcr eine 
Reihe lebender Dichter, in deren Lyrik Land und Volk je 
einer bestimmten Provinz zur Anschauung kommen.) 

Bulletin critique 15: Les Mnbinogion trad. par Loth. 

Revue philologique hongrolae Suppl. l. Enthält u. a.: 
T h c i s z , La jeunesso de Racine. 

Nuova Antologia Anno XXfV. 3. serie. Vol. 23. Fase. 17: 
Giov. Mcstica, La prima ode di Vincenzo Mouti in Roma. 

Giornale della societa asiatica italiana Vol. III (1899). 
Roma-Firenze-Torino, Erm. Loescber. XX, 208 p. 8. L. 14. 
A. De Gubornatia. Dante e l’India. — F. Las in io, 
Di nlcuno voci itaiiane credute di origine orientale. — E. 
Tu za, Quali parti della Divinu Commedia fossero tradotte 
in armeno. 

Reale lstituto Lombardo di Scienzo e Lettere. Rendi- 
conti Ense. XIV: Volta, Intorno n duc frammenti di nn 
antico testo u pennn ilcila .Divinu Commedia“. 

Atti della r. accaderaia del Lincei. Anno CCLXXXY 
(188$), scrie quarta. Meinorie della elnsse di scienze morali, 
sturiclic e ftlolugielic, vol. IV: Alessandro D’ Ancona, II 
tesoro di lirunetto Lntini versilicato. 


Neu erschienene Hü eher. 

Cour ad i Hirsuugiensis diulogus snper auctores sive 
didasralon. Eine Literaturgeschichte nus dorn XII. Jahr- 
hundert erstmals hrsg. von O. Schepps. Würzburg, Stüber. 
84 S. 8. M. 1,60. 

Edling er, A. v., Uebcr die Bildung der Begriffe, ein etymo- 
logisch-vergleichendes Wörterbuch aus allen Sprachgebieten. 
1. Lief. Mit einem Anhang: Beiträge zur deutschen Etymo- 
logie: zur Frage über den Ursprung der Sprache. München, 

I insterlin. 72 S. gr. 8. M. 2. 

Ei n 1 ad u n gss e h r i f t zur Feier des droihundertjührigon 
Bestandes des Gymnasiums Basel. Darin: J. Mäh ly. Die 
Sonncnhcldcn der Mythologie. — G. Sold an. Remarques 
sur lu formation de In coujuguison fratifaise. 

Lyttkcns, J. A., und F. A. Wulff, Compte-Rendu som- 
maire d’une trnnscription phunötique offert aux memhres du 
Vill'cnngrös des oricntalistes. Stockholm Sept. 1889. Xll S. 8. 

Gerte), G., Ist diu Sprachwissenschaft ein Zweig der Natur- 
wissenschaft. Progr. des Rculprogymn. zu Altenburg. 15. S. 4. 

Hä hier. Flurnamen aus dem Scheukcnhcrgcr Amte. Aarau, 
Sauerländcr. 55 S. M. 1,20. 

Bosse rt, A., Gmtlie et Schiller. La Litteraturc allomnnde 
it Weimar; la Jeunesso de Schiller; l’Union de Goethe et 
de Schiller; in Vieillesse de Goethe. 3' edition, revue. In-lS 
jesus, 455 p. Paris, Ilaehette et C r . fr. 3,50. 

Bucliliolz, Ernst, Die Lieder des Minnesingers Bernger von 
Horheim nach Sprache, Versbau, Heimath und Zeit. Progr. 
des Gymnasiums zu Emden. 22 S. 4. 

Elze. Theodor, Die Sage und der Ring von Frau Kröte. 
Dessau, Bnumann. 27 S. 8. M. 0,50. 

Fi obiger, B.. Uebcr die Selbstverleugnung bei den Hnupt- 
vertretern der deutschen Mystik dos Mittelalters. Programm 
des Gymnasiums zu Briog. 22 S. 4. 

Fis cli cr, H. Clnssicismus und Romantik in Schwaben zu 
Aiifung unseres Jahrhunderts. Tübingen. Laupp. M. 2. 
(Sonderabdruck aus der Festgabe zum 25jähr. Jubiläum iles 
Königs Karl von Würtemberg, dargebracht vou der Uni- 
versität Tübingen.) 

Gurlitt, C., Deutsche Turniere, Rüstungen und Plattnor 
des 16. Jahrhunderts. Dresden. Gilbers. M. 3. 

Hornoff, Job., Der Minnesänger Albrecht von Joltansdorf. 
Leipziger Dissertation' 53 S. 8. i Das Ganze in der Ger- 
manin erschienen, j 

II u re h . J., Zur Kritik des Kiirenbergers. Linz. Mareis. 43 S. 8. 

Idiotikon, Schweizerisches. H. 16: ha / — halb. 

Juri soh, R., Sehiller als Weltbürger und als Freund seine» 
Vaterlandes. Programm des Rcalgynin. am Zwinger zu 
Brcslnu. 16 S. 4. 
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Krumm, Emil, Meister Kkkelmrt im Lichte dor Dcnilloschen 
Funde. Programm de» Gymnasiums zu iJonn. 24 S. 4. 

Mnnfredi, R. G., Geremi» Gutthelf. Trani, tip. V. Yocclii 
e C. 30 p. 8. 

Marcus Eva ngeliun Mart. Luthers nach der September- 
bibel mit den Lesarten aller Originalausgaben und Proben 
aus den hochdeutschen Nachdrucken des 16. Jh.’g hrsg. 
von Alex. KciiTcrschcid. Heilbrunn, Henningcr. 124 8. 8. 
M. 4,20. 

Norroscliewitz, Ueber den Winsbeke und die Winsbekin. 
zwei mhd. Lehrgedichte. XIV S. Programm des Realgymn. 
zu Dübeln 

Ramsay. W. M. and C. D., The Gothic Handbook: Being 
uu Introduction to the Histury of the Goths and tho Study 
of the Gothic Tongue. W. W. Gardner. 141 S. or. 8. 

Schach inger, Rudolf, Die Congruenz in der mittelhoch- 
deutschen Sprache. Wien, Hüliler in Oomtn. 1 14 S. 8. M. 3.60. 

Streitberg, Willi.. Die Abstufung der Nomina lauffixe -io- 
und im Germanischen und ihr Verhältnis» zu der des 

Indogermanischen. 60 8. 8. Leipziger Dissertation. 

Taciti, Cornelii. Germania. Erläutert von 1L Schweizer- 
8i Iler. 5., ueubearb. Aull. Halle. Waisenhaus. 105 8. 8. M. 2. 

ß5tteher, Shakespeares Julius Cäsar. Jahresbericht des 
Gymnasiums zu Graudenz. 26 S. 

Congreve, \V. t Knglish Dramas: The Way of tho World. 
The Mourning Bride. Edited with Notes and Introduction 
by T. Evan Jacob. London, L. Reeve. 276 S. 18. 

Cossuck, Herrn., Ucbur die ne. metrische Bearbeitung von 
Boethius „De consolatione philosophiac“. Leipziger Dissert. 
69 8. 8. 

Duff Barnet t’s Notes on Shakespeare’» Plays: Hamlet. 
Merchant of Venico. Henry the Fiftli. Tempcst. Macbeth. 
Julius Caesar. London, Bell i Sons. Jeder Bd. 1 s. 

Eilig, Alexander J., On Early English Pronunciation. Willi 
cspeciat refcrcnce toShakspere and Chaucor. Part V (S. 1433 — 
2267). With 2 mups of the Dialect districis. Early English 
Text Society, Extru Serie» No. 56. London, Trübuer & C. 

, i £ 5. 

Erlanger Beiträge zur Englischen Philologie. Hrsg, von 
Herrn. Varnhagen. Erlangen u. Leipzig, Deichort. 8*. Heft 
2: How tho wyse man taught hys sone. In 3 Texten hrsg. 
von R. F i 8 c h e r. 64 S. M. 1,20. — Heft 3: Trentalle Suncti 
Oregorii; eine me. Legende in zwei Texten hrsg. von Albert 
Kaufmann. 57 8. M. 1,20. — Heft 4: Ueber das Fehlen 
des Auftakts in Chaucers heroischem Verse von M. Freu- 
denberger. 91 8. M. 1,60. — Heft 5: Die Iiistoria septetu 
sapientum nach der Innsbrucker Hs. vom J. 1342; nebst 
einer Untersuchung über die Quelle der „Seuin Seuges 1 * des 
Johne Rolland von Dalkeith. Von 0. Büchner. 117 S. 
M. 2. [Die unter der Presse befindlichen Hefte I und 6 
werden enthalten: Ueber das me. Gedicht [>e Desput isoun 
bitwen [>e Body and |>e Soule. Von W. Linow. Nebst dem 
altfrz. Gedicht Un Samcdi par nuit, hrsg. von II. Varn- 
hagen : Die Roden der Seele an den Leichnam in der Hs. 
der Kathedrale zu Worcester, neu hrsg. uebst einer Unter- 
suchung über Sprache und Metrik von R. Buchholz. J 

Faust, R., Dag erste englische Lustspiel und seine Abhängig- 
keit vom Moral-Play und von der römischen Komödie. 
Programm des Realgymnasiums zu Dresden. 22 S. 

Greath Authors, The, of English Literuturc : Their Lives 
and Selcctions from their Writings. 3 divisions in 1 vol. 
London, Nelsons. 810 S. er. 8. 3/1 

Hohlfeld, A., Die ae. Collectivmysterien. Leipziger Dissert. 
69 8. (Aus Angliu.) 

Marlowe, C., Theätre. Traductiun de Felix Rnbbu. Avoo 
uue preface par Jeuu Richcpiu. T. 1" et 2. 2 vol. In-lS 
jesus. T. 1*', XI, 373 p. ; t. 2, 351 p. Paris, Savine. 7 fr. 
les 2 volumes. 

Ritzenfeld, Emil, Der Gebrauch des Pronomens, Artikels 
und Verbs bei Thomas Kyd im Vergleich zu dem üebruueh 
bei Shakegpeure. Iuaugural-Dissertution. Kiel, LipBius A 
Tischer. 75 8. gr. 8. M. 2. 

Rodriguez, Fr., Lord Tennyson: studt. Roma, tip. Forzani 
e C. 198 p. 16. L. 2,50. 

8 he ri dun. By Mrs. Oliphant. Cheap cd. London, Macmillan. 
216 S. 8. 

Z i ui m e r m a n n , Otto, Die beiden Fassungen des dem Abte 
Aelfric zugeschriebenen ags. Tractates „Ueber dio sieben- 
fältige Gabe de» heil. Geistes 1 *. Leipziger Dissert. 67 8. 8. 


A r b o i s de J u b a i n v i 1 1 e , H. d\ et J. L o t h , Cour» de 
litterature celtique. T. 4: les Mabinogion; par J. Loth. 
T. 2. In-8, 393 p. Paris, Thorin. 

Arnoux, Jules, Les Troubadours et les F6libres du Midi. 
Paris, Gedalge. 200 8. 4. I In den 3 Abschnitten: 1. Los 
Troubadours (du XI® ä la fin du XIIP s.), 2. Pöriode de 
transition, 3. Les FtSlibre» worden behandelt: Bertrand de 
i Born, Pierre Vidal, Rambaml de Vaqueirns, Uaucelin Faidit, 
Peire Cardinal, Giruud de Borneil, das Gedicht vom Albi- 
genserkrieg; Goudelin, Louis Bcllaud de la Bcllnudiere, 
Diouloufot, Pierre Beilot, Hyac. Morel, Victor Gölu, Jasmin; 
Roumanille, Aubauol, Anselm Muthicu, Fel. Gras, Fred. 
Mistral.) 

Bast in, J., Etüde des participcs baseu sur l’histoire de la 
langue 3' ed. St. Pdtersbourg. 74 p. 8. 

Birch-Hirsohfeld, Adolf. Geschichte der französischen 
j Literatur seit Anfang des XVI. Jahrhunderts. I. Bd. Das 
Zeitalter der Renaissance. Stuttgart, Cotta. 302 u. 50 8. 
Anm. 8. M. 6.75. 

Bondurnnd, E., Charte d’aeensement du XIII" siäclo cn 
langue d’oe. In-8, 20 p. Paris. Picard. Extruit des Memuires 
de l’Acaddmie de NImes (1888). 

— — , Hommage en langue d’oe ü l’cvöque de Mende (1332). 
In-8, 18 p. Paris, Picard. Extr. des Memoires de l’Aeademio 
de Nltnes (1888). 

Bo u rot, G., Ln Po6sie lyrique en Espugnc. Gnspar Ndäez 
du Arce, de l’Acadcmie espagnole. Etüde et traductions. 
Petit in-8, III p. Paris, imp. Noisette, fr. 3. 

Brunetiöre, K., Etüde» oritiques sur l’histoire de la littöru- 
ture frnnyuise. 2* sdric. (Les Prdcicuses; Bossuet et Fdnelon; 
MassiHon; Marivaux; In Directiou de la librairie sous Mutes- 
herbes; Gnliani; Diderot; le Theätre do la Revolution.) 3* 
Edition. In-18 jesus, 351 p. Paris, Huehette et 0". fr. 3,50. 

Buceiarclli, Lu., Le duu Alcesti di Euripide e di Vittorio 
Alfieri: Studio critico. Roma, tip. E. Muutcgazza. 51 p. 8. 
Cent. 75. 

Catderono, C., II sentimento della natura uel Leopard!. 
Palermo, tip. Filippo Bnrruvecchia e figlio. 23 p. 16. 

Cnlligaris, Gius., Anton Francesco Doni e la novella di 
Belfagor: studio. Torino, Unione tipografico-editrice. 16 p. 
8. Per lc nozzo Morkcl-Fruneia. 

C o 1 e 1 1 i , Gius., Poesie postume in veruncolo veneziano, rac- 
colte ed Ordinate per cura di G. B. ülivo (Cnnoeiu). Venezia, 
libr. edit. Aldo Mauuzio di G. Gattinoni e C. 116 p. 16. 

Cotrouei, U„ A proposito dell’edizione criticu doll’ Intelli- 
genz» di P. Gellrieh. Girgenti, sinmp. di Salvatore Montcs. 
16 p. 16. Estr. dal Preludio, anno 1884. 

D’Anoons, Ale»»., Beatrice. Pisa. 23 p. 8. Per le nozze di 
Giov. Pizzuto-Viola oon Maria Araicn. 

De Grazia, Dem., Canti popolHri ulbanesi tradizionali ncl 
mezzogiornc d’ Italia riordinati, tradotti e illustrati. Turin, 
Loescher. 276 p. 8. fr. 3. 

Döhler, Emil, Kurzer Ueberbliek über die Geschichte der 
französischen Literatur. Für den Schulgebruuoh. (ln franz. 
Sprache.) Dessau, Baumann. 23 S. 8. M. 0,40. 

Dütschke, Hans. Goldonis Tasse. Programm des Gymnas. 
zu Burg. 44 8. 4. 

Ebert, Ad., Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittel- 
alters im Abcndlande. I. Bd. Geschichte der ehristlich-lnt. 
Literatur vun ihren Aufängcu bis zum Zeitalter Kurls des 
Grossen. 2. verb. und vermehrte Auflage. Leipzig, F. C. W. 
Vogel, gr. 8. M. 12. 

— — , Histoire generale de la litterature du moyen Ago en 
Occident. Traduite de l’allcmaud pur le ducteur Joseph 
Aymcrie et le doctcur James Condamin. T. 3: les Littera- 
turcs nationales depuis leur nppurution et la Litterature 
latine depuis la mort de Charles le Chauve jusqu’au coiu- 
meneement du XI" sicele. Grand in-8, 11, 586 p. Paris, Lcruux. 

| Faiamonica, Bart. Gentilo, Canto pruemiale. Roma, tip. 
di Gennuro Ciotola. 15 p. 8. Pubblicato da Pier Luigi Gelmi 
per le nozze di Angclo Solerti con Lina Snggini. 

Fioretti di s. Francuseo d’ Assisi, raffrontnti ool tesio della 
biblioteoa Angelica c coi codioi della Laurenziana e Vati- 
cana per cura di tnons. Leopold» Amoni. Roma, tip. Vati- 
cana. xj, 400 p. 16. 

Frauken, A., Rumänische Volksdichtungen. Programm des 
Koalgymnas. zu 8t. Petri uud Pauli iu Danzig. 41 8. 4. 

Galla rdo, D- B. J., Ensayo de una biblioteoa espnftola de 
libros rares y curiosos, formudo con los apuutamieutos de 
dun Bartolome Jos6 Gallardo, combinados y uumentodus 
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por D. M. K. Zarco del Vnlle y D. J. Saucho Kityon. Obra ; 
premiada. III. IV. Madrid. XIV, 1280: VIII, 1572 p. 4. 20 y 22. 

Gietmann, G., S. J., Beatrice. Geist und Kern der Dante- 1 
sehen Dichtungen. Freiburg, Herder. XIV, 198 8. 8. M. 1,20. 

Oodefroy, F., Dietionnaire de l’anoienne laugue frunfaise 
et de tous sos dialeetcs du IX' au XV' siöcle, coiuposö 
d’aprös le di pouillement de tous les plus importante docu- 
inents manuscrits uu iuiprimcs qui se trouvent duns lus 
gründen bibliothöqucs de la France et de PBurope et dnns 
les principulos arohives departementnies, municipales, hospi- 
talieres ou privöes. 57* fasciculo. In-4 f« 3 col., p. 481 k 
560. Paris, Bouillon. 

Kehr, Jos., Die Erziehungsmethode des Michael von Mon- [ 
tnigne ausgelegt und beurtheilt. Programm des Progymnas. 
zu Küpen. 25 8. 4. 

Keller, Dr. Adolf, Professor nm Colcgio del Porveuir in \ 
Madrid, Altspnniachcs Lesebuch mit Orainniatik und Olossar 
Leipzig, F. A. Brockhaus. 8. M. 5. 

Le Fovro-Doumier, J., Ceiebritös frangaises. Kssais bio- j 
graphiques et litteraires. (Kabelais, Montehrestien, Ohape- ; 
luin, Brebeuf, Scarron, Pabbe Gutin. La Mottc-Houdard, | 
Mnrivaux, Bernis, Thomas, Kiilhiörc, Rivarol, Bailly, l'ubbe 
Maury, Josöphine de Bcauhnrnais, Dclatouche, Soumet.) 
In-4, 443 p. Paris, Firmin-Didot et C*. 

Levi, Attilio, II Corbaccio e la Divina Commedia: notc e 
rnflronti. Torino, Kriuanuo Loeschcr. 29 p. 18. Cent. 50. J 

Milizia, Bice. Alessaudro Manzoni poeta drammutieo. Ales- i 
samiria, tip. lit. Chiari, Uomano e Filippa. 59 p. 8. [1. Ideale , 
drnmmntico del Manzoni. 2. II conte di Carniagnola. 3. Adelchi.J t 

Mirncies de sainte Gcnevieve A Paris (XI1° — XI V* siöcle*). , 
Rödnctiou frangaisu uttribuee A Thomas Benoist. ln- 18, 31 p. I 
Mücon, impr. Protat frören. 

Mouti, Vinc., Aristodcmo: trngediu in cinquo atti. Firenze, < 
tip. Adnano Salani. 84 p. 24. 

N u n i Mocenigo Fi!., Lirici voneziani del secolo XIX : appunti. 
Venezia, stab. tip. succ. M. Fontana. 82 p. 8. 

Nottuln, Umb., Selvnggia Vergiolesi e la lirica nmorosa di 
Cino da Pistoin: Studio. Bergamo, tip. Fagnani e Galeazzi. 
64 p. 16. L. 1. 

Recueil de Textes et de traductions public par les Pro- 
fesseurs de l'Ecole des lungues orientales vivuntes, A l’occa- 
siou du VIII* congrös international des Oricntalistes. tenu 
A Stockholm en 1889. Paris, Leroux. [Euthiilt u. a. Chnnts 
populaircs des Roumains de Serbie, pur Kmilu Picot.) 

Ile nier, Red., Sulla piil sntica versionc franceso di Dunte: 
nota. Torino, tip. Vincenzo Bona. 12 p. 8. Per le nozze 
Pörcopo-Santini. 

Ribbeck, Otto, Geschichte der römischen Dichtung. 2. Bd. 
Augusteisches Zeitalter. Stuttgart, Cotta. 372 8. 8. M. 8,75. 
[Die Fortsetzung des trefflichen Werkes, das den Fach- 
genossen hiermit aufs Wärmste empfohlen sei, behandelt 
nach einer Einleitung in 5 Kapiteln Vergilius, Horatius, 
Die Elegie des Tibullus u. Propertius, Ovidius, Die Kleinen 
und die Namenloscn.J 

Rosa, U.. Glossario storico populäre piemontese. Turin, 
Loeschcr. 118 p. 8. fr. 2. 

Iiossi, Vit., Ntiovi documenti su Bernardu Bellincioni, [poeta 
del secolo XV). Genova, tip. Sordomuti. 19 p. 8. Estr. dal 
Giornalu ligustico, anno XVI (1889), fase. 7 — 8. 

Ruck täsc hei. Th., Einige arts poetiques aus der Zeit 
Ronsards und Molherbes. Leipzig, Fock. 78 S. gr. 8. M. 1,50. 

Kughini, Ales»., Esercizt letterart. Seconda ediziono. Pia- 
cenza, tip. A. Del Maino. iiij, 148 p. 8. L. 2. [I. Pnrallelo 
brevissimo fra Dante e Petrarca. 2. Uno sguurdo sulla 
Divina Commedia. 3. II Decnmcronc c i huoi prelitninari • 
storioi.] 

Sforza, Giov., Novelle inedito di Giovanni Screambi, trotte 
dal codiee trivulzinuo CXCI1I per oura di Rodolfo Renier. ■ 
Torino, Ertuanno Loeschcr, 8°: | recepsionej. 10 p. 8. Estr. 
dal Giornalo ligustico, anno XVI (1889), fase. 7 — 8. 

Sc bi lull er, II., Die Kreuzzüge in der altprovcnzalisohou 
und mittelhochdeutschen Lyrik. Programm der Anuenschule 
in Dresden. 49 S. 4. 

S c h ö n h e r r , Paul, Saint-Aniant. Sein Leben und seine Werke. 
Leipziger Dissertation. VIII, 72 S. 8. 

Settegast, Fr*., Joi in der Sprache der Troubadours nebst 
Bemerkungen über jni,join und </» ug. S.-A. aus den Be- 
richtender säclis. Gesellschaft der Wissensch. 1889. 8.99 — 154. 

Sold an, G., Remarques sur In formation de la Conjuguison 
t'rangaise. (Conference fnito A Büle.) Basel. 8 S. 4. 


Such! er, U., Aucnssiit und Nicolette. Nach der lls. mit 
Pnrndigninii und Glossar. 3. verb. Auflage. Paderborn und 
Münster, Schöningh. X. 119 S. 8. M. 2,50. 

Ugolini, Vit., Nuovo vocnbolario di pnrole e moiii errati, 
che sono comunomento in uso. Torino, dittfl G. B. Paravia 
e C. edit. xj, 248 p. 16. L. 3. 

W attendorf, Ludwig, Essay on the influonce wiiich Shake- 
speare exercised on tho french romsntic tragedy. A literarv 
scetcb. Second part. 14 S. 4. Progr. dos Realgymn. zu Coblenz. 

Weiter, F. J., Ueber die Sprache Froissnrts. I: Verschwun- 
dene Substantiva. Progr. des Realgymn. zu Essen. SO S. 4. 

Winneberger, Üskur, Ueber das Hundschriftenvcrhältniss 
des nltfrz. Guy de Warwick. Programm der Adlerflycht- 
scltulc zu Frankfurt a. M. 48 S. 4. 

A u 8 f ü h r 1 i o h e r o Recensionen erschienen 
öb e r: 

Brugmnnn, Grundriss der vergleichenden Grariimutik II 
(v. Ziemer: Zs. f. das Gymmisinlwesen Juni; v. Bremer: 
Bcrl. pliil/ Wscbr. IX, 37). 

Grimm, Deutsehe Heldensage. 3. Aull. (v. Schröder: Gült. 
Gel. Anz. 15). 

Kelle, Die St. Gnllcr deutschen Schriften und Notker Labeo 
(v. KJoegelJ: Lit. Cbl. 38). 

v. Wald borg. Die deutsche Kenaissaiicelyrik (v. SeufTert: 
D. Literaturzett. 36). 


Literarische M i ttheil uiigcn , l’ersonal- 
nachrichten etc. 

. R. M. Werner stellt eine „Physiologie der Lyrik“ in 
Aussicht. 

ln der Bibliotböqnc de l'ccole des liautes etudes erscheint 
u. u. demnächst: Loesetli, Le Roman de Tristam et Iseut. 
Analyse et exumen des manuscrits. 

Dr. Appel wird baldigst einen Neuubdruok der seit 
Ubaldinis Veröffentlichung von 1642 nicht mehr nach dem 
Muunsoript berausgegebenen „Fragmente“ Petrarcas (Cod. Vat. 
3196) erscheinen lassen, und zwar nicht nur der Fragmente 
so weit sie sieh heut in den 18 Vatikanischen Blättern be- 
tiuden, sondern auch den Inhalt weiterer wenigstens 7 Blätter, 
welche die Entwürfe zu den Triumphkapiteln „Al tempo che 
rinnova i miei sospiri“, „Kra si pieno il cor di nmraviglio“. 
„Stnnco giti di mirar, non sazio ancoro“ und theilweise uueh 
„Da poi che Morte trionfö ncl volto“ umfassen. Zwei von 
diesen jetzt verlorenen Blättern sind in diesem Jahrhundert 
von der Vatikans entwendet worden : die anderen fünf fehlten 
schon zu Ubaldinis Zeit, sind also in seiner Ausgabe nicht 
enthalten. Dr. Appel hat eine sehr zuverlässige alte Abschrift 
davon in diesem Frühjahr gefunden. 

Dr. Adolf H n uffen hat sieh an der deutschen Universität 
in Prag für deutsche Spruche und Literatur hahilitirt. 

A n t i q u a r i s c h e C a t a 1 o g e : Ackermann, M ünehen 
(Literaturgeschichte); Weber, Berlin (158: Rom. Bnsk. Kelt.); 
Weiter, Paris (Rom. Sprachen). 

Entgegnung. 

Zu der Rccension meiner „Ooho Comedias desconoeidas“ 
Ltbl. Sp. 302 hier ein paar thatsäohliche Bemerkungen. 

1. Der Herr Kecenscnt behauptet, dass ein Drama von 
Juan deVillegas 1616 noch nicht im Druck erschienen 
sein könne. Hier muss ihm als unanfechtbare Thatsache 
entgogengehalten werden, dass Juan de Villegas von dem 
bekannten Schnuspieldireotor und Dichter Andre» de Clara- 
montu in dessen „Lotunlu moral“, Sevilla 1613, also schon 
drei Jahre vor 1616, als „wunderbarer und anmutltiger 
Schauspieler“ erwähnt wird (s. Gallnrdo’s „Klisayo de una 
bibi. csp.“ Col. 474). Wer aber schon 1613 von einem Con- 
curr enten derart «1s Schauspieler gelobt wird, kann doch 
1616 ein Drama geschrieben und veröffentlicht haben. 

2. Der von mir aufgestelitcn Theorie ciuer „alten* und 
einer „neuen“ Manier der Scitenübeischriften altspaniselier 
Dramendrucke (vor und nach 1618) setzt der Herr Rcecti- 
scut vier Ausnahmen entgegen. Es handelt sich doch hier, 
wie hei allen Regeln, um die weit überwiegende Mehr- 
heit der Fülle. Dass diese zu meinen Guustcn spricht, mögen 
nachfolgende, meiner Theorie entsprechende Bände beweisen: 

Vor 1618 gedruckt, also nach der „alten* 
Manier Übersoll rieben: „Norte de la poesla espaßola“, 
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1616. Nach 1618 gedruckt, also nach der „neuen 1, 
ManierQberschrieben: G. de Castro, Comedias II, 1625 ; 
Tirso, Comedias I, 1627; Alareon, Comedias I, 1628; 11, 1634; 
Comedias de Diferentes, Bände 28 (1634), 29 (1636), 30 (1638), 
33 (1642); etwa 30 lländu der 46bäudigcu Sammlung der 
„Comedias nuevas escogidas“ (1652 — 1704), welche ich theils 
besitze, theils in Händen gehabt habe; „Duce Comedias do 
los roejorcs“ etc., Lisboa 1652; Moreto, Comedias I (1654), 

I. 11. III (1676), III apokryph 1681 ; Matos, Comedias I, 1658; 
Solls, Comedias, 1681 ; Calderon, Comedias I bis IX, 9 Bünde 
der Ausgabe von Vera Tassis u. n. m., deren Aufzählung un- 
nöthig ist, du hier schon 50 der Hegel entsprechende Bünde 
den vier Ausnahmen entgegenstehen. — Kbcnso günstig stellt 
sich das Ycrhültniss bei den Komödien von Lope de Yega; 
ich besitze 25 Bände derselben, welche sü in tut lieh der 
Kegel entsprechen. Die von dem Herrn Recensenten ange- 
führte, mir nicht zu Gesicht gekommene Ausgabe des II. 
Bundes (Valladolid 1611) bildet meines Wissens die einzige 
Ausnahme, während vereinzelte, von beiden Huuptmunieren 
abweichende Seitenüberschriften überhaupt nicht in Betracht 
kommen können. 

3. Kin Dramatiker „Carrero“ ist in keinem Catalog nuf- 
zufinden; der von dem Herrn Hccensenten ungezogene „Garcia 
Carrero“ trug den väterlichen Familiennamen „Garcia“ 
(Don Pedro). Carrero wur ohne Zweifel der Mädchenname 
seiner Mutter, und dieser Schriftsteller kann daher keineu- 
fatls unter „Carrero, Teiles, y Salas“ verstanden sein. Ebenso 
unberechtigt ist die Annahme des Herrn Recensenten, dieses 
„Carrero, Teiles, y Salas“ sei der Karne eines Dichters. 
Wo sich in den Schlussversen oiuer altspanischen Comedia 
ein Dichter als Verfasser nennt, steht entweder — besonders 
in der früheren Periode — dessen „nom de guerro“, wie 
„Bolurdo“ für Lope de Vega, „Lauro“ für Luis Veloz u. s. w. 
oder — besonders in der späteren Zoit — ausnahmslos der 
Karne einschliesslich des Vornamens, oft sogar noch 
mit dem Titel „Duu“. So in Cubillos „El Seflor de Koches 
buenas“ und „La mayor venganzit de honor“: „Alvaro Cu- 
billo" etc.; in Morchons „ha viotoria del honor“: „Don Ma- 
nuel Morchon os pido“ etc.; in Morotos „En el mayor itn- 
posible“ : „ Y Don A g u s t i n Moreto“ etc. Dagegen werden 
gerade iu den Schlussversen der Komödien dreier Dichter, 
wo sich diese nennen, diu Vornamen weg ge lassen. So 
linden wir um Schlüsse von „Caor para levantar“ : „Matos, 
Cancer y Moreto“ ete. ; in „Solo el piadoso es mi hijo“ : 
„Matos, y Vilhtviciosa y Avollnmda“ etc. (das „y“ zwischen 
Matos und Villuviciosu steht des Vorsmassos halber) u. s. w. 
Als Folgerung ergibt sich, dass „Carrero, Teiles, y Salas“ 
drei Kamen sind. 

Dies zur Richtigstellung einiger t ha tsäch liehen 
Punkte; was die vieleu Hypothesen ungoht, welche der 
Herr Reccnsent gegen meine Annahmen zu Feldo führt, so 
muss ich mir versagen, denselben an dieser Stelle entgegen- 
zutreten. 

Frankfurt n. M., Sept. 1888. Adolf Schaeffer. 

Autwor t. 

1. An der von Herrn Seh. citirten Stelle wird auch 
Villegas' grosse Jugend (tierno ingenio) erwähnt. Kun kann 
zwar auch ein zarter Jüngling ein ungewöhnliches Schnu- 
spielertnlcnt entwickeln, für seine frühe dichterische Thütig- 
keit ist damit nichts bewiesen; zum Schuuspieldircctor (nutor) 
über eignete er sich gewiss nicht. Und doch müsste V. nach 

II. Schaffers Meinung um 1613 nicht nur Dichter, sondern 
auch schon „nutor“ gewesen sein. Da übrigens das auf V.’s 
Kanten lautende Stück, wie 11. Schätfer selbst nach Barrera 
angibt, wahrscheinlich nicht vou ihm, sondern „de tres in- 
geniös“ ist, so ist hiedurch abermals die Unrichtigkeit von 
Sch.’s Hypothese bewiesen ; denn nur sehr bekannten und be- 
rühmten Dichtern wurden fremde Stücke untergeschoben und 
dass dus „tierno ingenio“ 1612 — 16 das schon war, ist undenkbar. 

2. Es wird zugegeben, dass bei den von den Dichtern 
selbst veranstalteten Ausgaben, und von der 2. Hälfte 
dos Jahrhunderts an bei den Sammlungen die „nueva 
ntunera“ wirklich zur Regel wurde; bei Sammlungen früherer 
Zeit — und um eine solche handelt es sich hier — ist das 
nicht erweislich. Hier stehen meinen sechs Ausnahmen 
— voji dun vielen suultas und inzwischen entdeckten weiteren 
Händen zu schweigen — thatsächlich nur 4—5 nach der 
„nueva m.“ entgegen. 

3. Dass Carrero der Mädchenname etc., ist bloss Hypo- 
these. Die weiteren Ausführungen Sch. ’s mögen im Allge- 


meinen richtig sein; doch da der Reim „pide“ verlangt, die 
; Dichter häutig genug 3 oder 4 Kamen führten, so sehe ich 
nicht ein, warum nicht irgend einer die Grille haben sollte,' 
seinen vollen Kamen am Schlüsse iinzubringcn. Stiefel. 

V e r z e i c h n is s 

«ler germanistischen, anglistischen und rumanistischen 
Vorlesungen au deutschen Universitäten Winter- 
semester 1889/90. 

11 . 

Berlin. Prof. Schmidt: Goethe und Schiller; Das 
I deutsche Drama im 19. Jh. ; Seminar: Goethes Faust in urspr. 
Gestalt. — Prof. Tob ler; Histor. Syntax des Franz. I: Er- 
klärung von Chrcstieus Chevalier au lion; Seminar: Kfrz. 
Hebungen. — Prof. Zupitza: Erklärung alt- und mittelcngl. 
Sprnchproben für Anfänger; Erklärung von Shakespeares 
Hamlet; Sem. — Prof. Geiger: Deutsche Literaturgeschichte 
im 16. Jh. ; Berlins Kultur- und Literaturgeschichte im Zeit- 
alter Friedrichs d. Gr.; Uebungen auf dem Gebiete der neuern 
Literaturgeschichte; Molibres Loben und Werke. — Prof. 

1 H o f f o r y : Allg. Phonetik ; Altnord. Grammatik mit Vergleich. 

des Ags. ; Sem.: Kord. Uebungen. — Prof. Rocdiger: Dio 
I Sage von den Kibelungcn und dio Geschichte des Nibelungen- 
liedes nebst Interpretation nusgewähiter Abschnitte; Deutsche 
Uebungen. — Prof. Stointhnl: Sprachphilosophie und ullg. 
Grammatik. — Privatdoc. Horstmann: Me. Grammatik u. 
Literatur mit Uebungen ; Ags. Grammatik. — Privatdoo. 
Meyer: Deutsche Metrik; Got. u. ahd. Uebungen. — Privat- 
doc. Schwan: Histor. Grammatik des Keufrunz. ; Uebungen 
zur Grammatik des Altfrz. ; Keuprov. Uebungen mit Zugrunde- 
legung von Mistrals Mireio. -- Lector Bashford: Gramm, 
j Uebungen im Englischen; Im Sem.: Uebuugen im rnündl. u. 
schriftl. Gebrauch des Kuglisohen. — Rossi: Ital. Grammatik; 
Erklärung von Tassos „Gerusnlcmrae liberata“; Ital. Uebungen 
i im Sem. ; Uebungen im mändl. und schriftl. Gebrauch des 
| Italienischen. 

Bonn, Prof. Fo erst er: Plautus’ Miics gloriosus mit 
j bes. Berücksichtigung des Vulgärlatein; Geschichte des altfrz. 

I Hofepos; Im Sem.: Anthimus de observntiouo ciborum. — 
j Prof. Traut mann: Gosch, der engl. Literatur von der Er- 
I oberung bis auf Shakespeare; Sem.: Me. Schriften. — Prof. 

I Wilma uns: Einführung in das Studium des Altdeutsehcu ; 

! Deutsche Syntax ; Sem. — Prof. Andresen: Ueber die aus 
' Beinamen entstandenen deutschen Familiennamen. — Prof. 
Birlinger; Ueber die alten deutschen Epen mit Erklärung 
einiger Texte; Keucre deutsche Literaturgeschichte. — Prof. 
Fruuck: As. Grammatik und Heliand; Ausgcw. Kapitel der 
Sprachwissenschaft ; Uebers. über die ältere niedcrländ. Litera- 
tur. — Privatdoc. Morsbach: Ne. Grammatik in histor. 
Entwicklung. — Lcotor Lorck: Vortrug iu frz. Sprache über 
die frz. Literatur des 17. Jh.’s; Sem.: Uebungou in frz. Elc- 
menturgrammutik mit Uebers. eines leichtern deutschen Schrift- 
stellers ins Franz.; Uebungen in der frz. Syntax mit Uebers. 
eines schwereren deutschen Schriftstellers ins Franz.; Franz. 
Lese- und Sprechübungen. 

Breslau. Prof, üaspary: Geschichte der frz. Litera- 
tur im 17. Jh.: Sem.: Kfrz. Uebungen. — Prof. Kolbing: 
Gesch. der engl. Literatur vom Zeitalter Elisabeths bis 1700; 
Chuuccrs Leben und Werke und Interpretation des Prologs 
der Canterbury Tales; Sem. — Prof. Erd mann: Ahd. Gram- 
matik; Deutsche Verslehre; Erklärung derGudrun; German. 
Uebungen für Vorgerücktere. — Privatdoo. Bo her tag: Ge- 
schichte der deutschen Literatur im 19. Jh. ; Ueber Lessiugs 
Kuthun der Weise. — Privatdoc. Pakscher: Geschichte der 
altfrz. Literatur; altfrz. Uebungen. — Privatdoc. Siebs: 
Geschichte der deutschen Sprache; „Des Minnesangs Früh- 
ling“; Deutsche Uebungen im Anschluss an die gratnm. Vor- 
| lesung; Tacitus’ Germanin (mit Dahn). — Lector Pillot: 
i Kfrz. Uebungen. 

Erlangen. Prof. Stein nt eyer: Geschichte der ältern 
! deutschen Literatur ; 8em. — Prof. Varn ha gen: Geschiohto 
! der engl. Literatur von 1066 bis in die 2. Hälfte des 15. Jh.’s; 
j Rom. -engl. Socictät: Kfrz.; Neucngl.; Anleitung zu wissen- 
i schaftlichen Arbeiten und Vorträge. 

Güttingen. Prof. Müller: Deutsches Seminar. — Prof. 
Vollmöller: Geschichte der frz. Sprache und frz. Laut- 
lehre; Rolandslied. — Prof. Heyne: Nhd. Formenlehre; Be- 
waffnung u. Rüstung bei den alten Germanen u. im deutschen 
Mittelalter; Ahd. Uebungen; Textkrit. üebungeu. — Prof. 
Brandt: Beowulf; Hamlet ; Engl. Seminar. — Prof. Roetlte: 
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Geschichte der deutschen Literatur von Luther bis Klopstock; 
"Walther von der Vogelweide; Deutsches Seminar und Pro- 
seminar. — Privatduc. Andresen: Dante» Divina Commedia; 
Sem.: Frz. und prov. Uebungen. — Privatdoc. Holthausen; 
Engl. Syntax : Me. und schott. Texte. — Privntdoc. Cloetta: 
Provenz. Laut- und Formenlehre ; Dantes Komödie. — Leetor 
Ebray: Moliöre; Nfrz. Uebungen. — Leetor Miller: Engl. 
Seminar. 

Graz. Prof. Schön hach: Gcsch. dor nd. Literatur; 
über Shakespeares Leben und Werke; Sem.: Oot. und nhd. 
Uebungen. — l’rof. Schuchardt: Ueher die südfrz. Mund- 
arten im Anschluss an Mistrals Mireio; Rom. Uebungen. — 
Prof. Seuffert: Geschichte der kluss. deutschen Literatur; 
Deutsche Dichtung des Iß. Jli.'s; Sem.: a) lieaprochung von 
Schillers llühnenhearheitung fremder Stöcke; b) Literatu r- 
geschichtl. Arbeiten. — Privatdoc. Z i n ge r 1 e: Erklärung des 
Iwcin Hartmanns von Aue; Deutsche Mythologie. 

Heidelberg. Prof. Ost hoff: Ucrtnnu. Grammatik. — 
Prof. R ra u ne: Geschichte der deutschen Literatur des M A.’s; 
Erklärung des Gregorius Hartmanns von Aue für Anfänger; 
Im Sem.: Wolframs Parxifol; Hans Sachs: Gunnlaugs saga 
urmstunga; Chaueer. — Prof. Ihne: Interpret, von Shake- 
speares Macbeth und Julius Cäsar: Im Sem.: Engl. Uebungen. 

— Prof. Freymond: Franz. Lautlehre mit Einführung in 
die roro. Grammatik; im Sem.: Altfrz. Uebungen (Chevalier 
au lion); Nfrz. inetr. Uebungen (Hoileau und V. Hugo). — 
Privatdoc. v. Wald borg: Die Sturm- und Drangperiode in 
der deutschen Literatur; Uebungen: ») Interpretation der 
literarhistor. Kapitel in Goethes „Dichtung und Wahrheit“; 
b) Literaturhist. Vorträge. — Privatdoc. Wunderlich: Ge- 
schichte der deutschen Syntax his auf Luther; Synt. Uebungen. 

Jen». Prof. Kluge; Altd. Literaturgeschichte : Walther 
v. d. Vogelweide; Me. Uebungen im Sem. — l’rof. C n p p c 1 1 e r: 
Engl. Uebungen. — Prof. Klop fleisch: Deutsche Mytho- 
logie; Dcutsch-mythol. Uebungen. — Prof. Litzinonii: Ge- 
schichte der deutschen Dichtung im Zeitalter Goethes und 
Schillers; Lessing; Im Sem. : Leasings Hamb. Dramaturgie. — 
Prof. Meyer-Lflbke: Gesell, der franz. Literatur im MA.; 
Spanisch; Im Sem.: Altfrz. Uebungen. 

Innsbruck. Prof. Dcmattio: Frz. Lautlehre; Giu- 
seppe Pnrini; Prov. Uebungen: Ital. Uebungen für Deutsche. 

— Prof. Zingcrle: Kudrun; Erklärung ahd. Sprachdenk- 
mäler; Deutsche Rcclitsaltcrthümcr mit bes. Rücksicht auf 
altd. Dichtungen und tirol. Weisthflmer; Sem.: Got. Uebungen. 

— Prof. Wacker ne II: Schillers Leben u. Werke; Deutsche 
Metrik; Sem.: Goethes Faust. — Privatdoc. Zingerle: Ge- 
schichte der rnman. Poesie; Aucassin und Nicolctte. 

Kiel. Prof. Stimming: Erklärung von Chnuccrs 
Canterbury Tales; Ausgewähltn Abschnitte au» der franz. 
Syntax: Im Sem.: Prov. — Prof. Vogt: Geschichte. Kritik 
und Erklärung dos Uudrunliedes; Goethe; Sem. -• Prof. 
Go ring: Erklärung der Germania des Tucitus mit bes. He» 
rüeksiohtigung der germ. Alterthümcr ; Elemente der dün. 
Grammatik und Erklärung von Oehlensohlägers Trauerspiel 
Hukon Jarl: Sem.: a) altdeutsche, b) altaord. (Edda) Uebungen. 

— Prof. Sarrazin: Ausgewählte Kapitel der engl. Syntax 
(Verbum); Geschichte der engl. Literatur im 1". Jh.; Sem.: 
Ae. und ne. Uebungen. — Privatdoc. Groth: Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur vom I". Jh. — Privatdoc. 
Wolff: Geschichte dor deutschen Literatur von Luthur bis 
Gottsched ; Literuturgesoh. Uebungen (Schillers ästhetische 
Schriften). — Lcotor Stcrroz: Das Kulturgeschichtliche im 
Ronmn de ln Rose; von den Einflüssen fremder Literaturen 
auf die franz.; Sem.: Nfrz. Uebungen. — Privatdoc. Heise: 
Geschichte der engl. Literatur vom 13. — 14. Jh.; The Merchunt 
ot' Venice ; Engl. Uebungen. 

Königsberg. Prof. Kissnor: Provenz. Grammatik | 

und Erklärung von Texten ; Einführung in das Spanische mit 
Erklärung von Caldorons El nmgico prodigioso; Im Seminar: • 


Interpretation von Jakobs Tlie Kingis quhair. — l’rof. 
Schade: Einleitung in die Geschichte der germ. Völker u. 
Sprachen, über ihre Verwandtschaft u. Nachbarschaft; Deutsche 
Grammatik; Sem.: 1) Erklärung ahd. Denkmäler, 2) Erklärung 
von Rftckerts Gedichten. ■— l’rof. Raumgart: Lessing* 
Leben und Schriften ; Das klass. Drama der Griechen und der 
Engländer, der Franzosen u. Engländer. — Privatdoc. Appel: 
Histor. Syntax der frz. Sprache II (Verbum ii. Wortstellung); 
Interpretation des Cid von Corneille. — Privntdoc. Kaluzn: 
Ausgewählte Kapitel der engl. Syntax; Neuengl. Uebungen. — 
Leetor Favre: Franz. Dictate; Fortsetzung der Uebersetzung 
von Hauffs Liehtenstcili ins Französische : Nfrz. Syntax ; Nfrz. 
mündliche und schriftliche Uebungen. 

Leipzig. Prof. Z a r n c k e : Deutsche Grammatik ; Ueber 
Wolfram v. Eschenhach mit Erklärung des Titurol und ausgew. 
Stücke aus dem Parsifnl: Sem.: Mhd. und Ahd. — Prof. 
Ebert: Geschichte der franz. Literatur dos MA ’s. — Prof. 
Wülker: Geschichte der ae. Literatur bis zum Anfang des 
10. Jli.'s; Einleitung in das Studium Walten Scotts und Er- 
klärung von dessen Lay of the last Minstrel : Engl. Gesellschaft. 
1 — l’rof. v. Rah der: Heliand nebst ns. Grammatik; Goseh. 
i der deutschen Sprache und Literatur im Iß. Jh.; Sem.: Nhd. 

— l’rof. Sette gast: Franz. Grnmmntik. — Prof. Koer- 
t i ii g : Uebungen im mündl. und schriftl. Gebrauch der franz. 
Sprache; Lafontaines Leben und Werko nebst Interpretation 
seiner Fabeln; Theorie der frz. Aussprache. — Privatdoc. 
Tcelimor: Allgcm. I’honotik. — Privatdoc. Schirmer: 

; Geschichte des engl. Dramas; Ags. Uebungen. — Privatdoc. 
Elster: Erklärung der Gedichte Walthers; Goethes Leben 
und Werke 1803 — 1332. — Privatdoc. Flügel: Engl. Metrik; 
Geschichte des engl. Volksliedes. — Privatdoc. Mogk: 
Deutsche Mythologie : Dün. Uebungen. — Privatdoc. S t r c i t - 
1 borg: tiot. Grammatik; Got. Uebungen. 

München. Prof. Hof mann: Gotisch; Ahd.; Altfrz.; 
Provenzalisch : Germ. Uebungen : Rom. Uebungen. — Prof. 
; Curriöre: Shakespeare im Lichte der vergl. Literat urgeseh. 

- Prof. Rernavs: Ueberblick der Geschichte der deutschen 
Literatur im 18. Jh.: Einleitung in das Studium Shakespeares: 
Kritik und Erklärung der 3 röm. Tragödien: Literarhistor. 
Uebungen: n) Studien zur Literaturgeschichte der Renaissance 
und dor Reformationszeit, b) Literarhistor. Vorträge. - Prof. 
Rrcyinann: Sem.: Interpretation von Garnier« Juives; Ge- 
schichte der franz. Unterrichts-Methodik: Interpretation von 
Chaueers Canterbury tnles nebst Ein), über sein Leben und 
seine Werke; Franz. Stilübungen. — Prof. Rrenner: Histor. 
Grammatik der deutschen Sprache; Einführung in das Studium 
des Ags.: Uebungen zur histor. Grammatik. — Privatdoc. 
Muncker: Geschichte der deutschen Literatur von ihren 

i Anfängen his auf Goethe; Geschichte des deutschen Dramas 
im MA. und in der Iiefurnmtionszeit. — Privatdoc. Koeppel: 
Interpretation von Shakespeares Hamlet; Interpretation von 
Dantes Divina Commedia: I. L’ Inferno. — Privntdoc. Gol- 
t her: Geschichte der deutschen Dichtung zur Zeit der Minne- 
singer; Uchersieht über die Quellen der Thiorsage mit Er- 
klärung des mhd. Reinard Fuchs. 

Münster. Prof. S t o r c k : Geschichte der ältorn deutschen 
Literatur; Luis de Camoons* Leben und Dichten; Deutsche 
Uebungen. — Prof. Körting: Franzö». Lautlehre; üeber 
8hakcspoares Leben und Werke ; Geschichte der ital. Litera- 
tur; Seminar: Franz. Uebungen. — Prof. Rartholomae: 
Vergl. Lautlehre des Grioch., Lat. und Gotischen. — Privat- 
doc. Einenkel: Geschichte der engl. Metrik von den An- 
fängen bis Chaueer; Ne. ConvoraationsQbungun ; Sem.: Ae. 
j Uebungen (Cynewulfs Elene). — Privntdoc. Jost es: Er- 
klärung des „Reinke de vos fc ; Deutsche Uebungen. — - Loctor 
Hase: Englische Uebungen. — Leetor Mottlich: Franz. 
Uebungen. 

Abgeschlossen am 27. September 1889. 


NOTIZ. 

Pen germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Giessen. Bahnhnfstrassc 71), den romamstiachen und englischen Tbeil Frit£ Ncumann 
( Krethurg ». B-. Faulerstr. 6). und im n bittet die Beitritte (Kecen«ionen. kurxe Sollten. Personalomchrichteu otc.) dem entsprechend geffctligsi xu adressum. 
l)ie ltrdactiort richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen xu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romaiiisCiSChen Inhalt« ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gcbr. llennmger in ileilbroon *uge«andt 
werden Nur in diesem Falle wird die Kedaction stets imstande sein, über neue Fublicationeo eineBeaprecbungodcr 
kurxere Bemerkung (In de. r Bibiiogr.)xti bringen. An Oebr. Henninger sind auch die A nf ragen ilbor Honorar und 8ondorabxügo xu richten. 


Verantwortlicher KiMlnotour Prot, |)r. Krirx Neunmnn in Kretburg i. B. — 0. Otto’« Hofbuehdruckcroi in Dnrmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Herausgcgubeu von 

I’rof. Dr. Otto ßehaghel und Prof. Dr. Fritz Neumann. 


November. 


1889. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von KARL J. TRÜBNER in Strassburg. 


Soeben ist erschienen: 

Grundriss der germanischen Philologie 

unter Mitwirkung von 

K. von Amira, W. Arndt, O. Behaghel, A. Brandl, H. Jellinghaua, K. Th. von 
Inama-Stcrnegg, Kr. Külund, Fr. Kaufmann, F. Kluge, R. Kögel, R. v. Liliencron, 
K. Luick, A. Lundeil, J. Meier, E. Mogk, A. Noreen, J. Schipper, H. Schiick, 
A. Schultz, Th. Siebs, E. Sievers, B. Symons, F. Vogt, Ph. Wegener, J. te 

Winkel, J. Wright 
heraasgegeben 


Soeben verlies» die Presse: 

Grammatik 

der roiiiiiiiisdieii Sprachen. 

Von 

Dr. Wilhelm Meyer-Lübke. 

». o. ProfeMor der Univ«r*itlt Jean. 

Erster Band. Romanische Lautlehre. 

86 1 /, Bogen Lex.-8. Preis M. 16.- 


von 

Hermann Paul, 

ord ProfCMOr d«r druurhrn Hpruchn u. Literatur an der Univereitdt Krniburg i. B. 


Da» ganze Werk wird in 8 Bünden, 
jeder etwa i(5 Bogen umfassend, er- 
scheinen, ven denen der zweite 1891, der 
Schlussband 1893 zur Ausgabe gelangen 
i »oll. 


/. Hand, 2. Lieferung. 

.( Bogen 17 — 32.) 

Inhalt: 

IV. Abschnitt: Schriftknnde. 

2. Diu lateinische Schrift. Von W. Arndt. (Schluss.) 

V. Abschnitt: Sprachgeschichte. 

1. Phonetik. Von E. Sievers. 

2. Vorgeschichte der »Itgermaiiischeii Dialekte. Von F. Klugo. 

3. Goschichte der gotischen Sprache. Von E. Sievers. 

•I. Oesohichte der nordischen Sprachen. Von A. Noreen. 

Lex. -8“. Preis M. 4.— 


II. Band, I. Abteil., 1. TAef. 

( Bogen 1—8) 

Inhalt: 

VII. Abschnitt: Heldensage. Von B. Symons. 

VIII. Abschnitt: Literaturgeschichte. 

1. Ootisohe Literatur. Von E S io vors. 

2. Nordische Literatur: 

«. Norwegisch-islündischo. Von E. Mogk. 
Lex. -8®. Preis M. 2.— 


II. Band, II. Abteil. 1. Lief. 

(Bogen 1 — S.) 

Inhalt: 

X. Abschnitt: Wirtschaft. Von K. Th. von Inama-Sternegg. 
XI. Abschnitt: Recht. Von K. von Amira. 

Lex.-S®. Preis M. 2.- 


Die deutschen Runendenkmäler 

heransgegeben 

▼ Oll 

Rudolf Henning. 

Mit 4 Tafeln und 20 Holzschnitton. 

Mit Unterstützung der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften. 
Fol. VIII und IDO S. Preis kart. M. 25.— 


Leipzig, 1. Novbr. 1889. 


Fues’ 8 Verlag (R. Reisland). 



Verlag von H. Weiter in Paris, 


Rue Bouaparte 59. 

I Wichtig für 

Romanisten nnd Bibliotheken. 

i 

Soeben erschien und wird auf Ver- 
langen zur Ansicht versandt: 

I 

Grammaire 

des 

Langues Romanes. 

Par 

Wilhelm Meyer-Lübke. 

Profomeur « l’Univertlte d'len*. 

Traduction franyaise par' 
Eugene Rabiet, 

ProfeiK-ur & l'Univernit« de Fribourg (Bullte). 

Tonte premier: Phonetlque. Premiöre 
Partie. 

Subskr.-Preis für Band I komplett 
20 fr. = 16 M ord. 

| 

Die zahlreich eingelaufcnon Bestell- 
ungon sind ausgeführt. 

Das Wurk wird 3 Bünde umfassen 
zum Preise von je 20 fr. ord. 


Um Missverständnissen vorzubeugen, wird darauf aufmerksam gemacht, dass der äussere 
halbe Ilogen jeder Nummer auch den Schluss des redactionellen Th eile enthält und mit~ 
paginlrt ist, weshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Nummern unvollständig 
zu machen . 
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Verlag von Alfred Dörffel in Leipzig. 


Soeben beginnt dor 2. Jahrgang der in meinem Verlage erscheinenden 

Zeitschrift für Volkskunde 

in Sage und Mär, Schwank und Streich, Rätsel und Sprichwort, 

Lied, Sitte und Brauch 

horausgegoben von 

Dr. Edmund Veckenstedt 

unter Mitwirkung der hervorragendsten Gelehrten Deutschlands 
und des Auslandes. 

Jährlich 12 Hcfto: 30 Bogen 8°-Format. M. 15,—. Vierteljährlich M. 4.—. 

Während die anderen Völker seit einigen Jahren ihre Organe für Volks- 
kunde, Folklore und Volkaüborlioferungen haben, fehlte in Deutschland eine 
entsprechende Zeitschritt, weshalb denn auch mein Unternehmen von den Fach- 
gelehrten wio von der Presse des In- und Auslandes in zustinimcmler und höchst 
anerkennender Weise begrflast wurde. 

Da die Zeitschrift sowohl den schärfsten wissenschaftlichen Anforderungen 
aber in allgemein verständlichen Aufsätzen zu genügen weiss, als auch fesselnden 
und interessanten Stoff in seinen Sagen, Märchen, Schwänken, Schwänken, Stroichen, 
Rätseln, Liedern u. s. w. darbielet, so ist sie für jeden Gebildeten eine sehr will- 
kommene Oabe, insbesondere ist die Anschaffung derselben für Lesezirkel, Schul- 
bibliothekon nur zu empfehlen. 

Prospekt und Probenummer kann durch jode Buchhandlung bezogen werden. 


Auf nachstehende Zeitschrift meines Verlages lade ich hierduroh zum 
Abonnement ein: 



Herausgegoben von 

Dr. Max Koch, und Dr. L. Geiger, 

ProfeMOr »n der UnivertliRt Murhur? I. II. Profetsor im «ler UnlvnoltAt Herlin. 

Neue Folge. Band III im Erscheinen. 

Jeder Band umfasst sechs Hefte von 3'2 Bogen Umfang. Gross Oktav-Format. 
In olegantor typographischer Ausstattung gehoftut. 

Preis des JabreBbandes 14 Mk. 


Diese durch Verschmelzung der beiden bisher getrennt erschienenen 
Fachzeitschriften 

Zeitschrift für vergleichende J Atter atur geschickte 

und 

Vierteljahrsschrift für Kultur und JAtteratur 
der Renaissance 

neu gestaltete Zeitschrift will innerhalb ihres erweiterten ltahmons grössoro 
Kreise durch iliron wissenschaftlichen Inhalt für das Gesamtgebiet der ver- 
gleichenden Litteraturgesohiohte im allgemeinen und die geistige Bewegung 
vom 14.— 16. Jahrhundert im bosondern gewinnen. 

Dor Zusammenhang zwischen politischer und Literaturgeschichte, zwischen 
Literatur- und Kunstgeschichte, dor literarischen und philosophischen Ent- 
wickelung, besonders der «ler Renaissnncczeit wird bei streng philologischer 
Behandlung der einzelnen BeitrAgo besundoro Beachtung crhalton. Die von 
den Deutschen ausgebildeto Übersetzungskunst älterer wie neuester Zeit 
wird eingehende Würdigung erfahren, ebenso soll die Untersuchung über die 
Wanderungen aller volkstümlicher Märchen und Sagen durch vergloiohende 
Übersicht der Folkloro-Studion gepflegt werden. 

Die hervorragendsten deutschon und ausländischen Fachgelehrten sind 
von den beiden früher erschienenen Fachzeitschriften her ständige Mitarbeiter. 

Bestellungen nimmt jode Buchhandlung und dio Verlagsbuchhandlung 
A. Haack, Berlin NW., Dorotheenstr. 55 an. 


Bei Georg Weins in Heidelberg e« schien. 

Rierbaum, F. J., Pli. Dr., Prof., 
History of the English Language 
and Literature front the earliest 
titnes until tlie present day including 
the American literature. Second 
thoronghly revised and enlarged 
Edition. 

Student'« Edition. With a biblir.grophical 
Appendix, goh. 4 M. 20 Pf., gebdn. 
5 M. 

School-Edition, goh. 2 M. 60 Pf., gebdn. 
3 M 

The Bibliograpbical Appendix separate!;. 
1 M. HO Pf. 

Eine Besprechung im Litcrar. Cen- 
tralblatt beginnt mit den Worten: „Wir 
freuen uns, dass dieses nützliche Buch 
jetzt in neuttr, völlig umgoarboitoter Ge- 
stalt vorliogt“, und schliesst: „so bietet 
das Buch alles, was man von einem solchen 
erwarten kann, es sei da her St u deuten 
und auch Lehrern bestens em- 
pfohlen“. 


Alfred Lorentz, 

Antiquariat und Sortiment, 

Kurprinzstr. io, Leipzig, 
versendet gratis und franco folgende 
neuen Kataloge: 

Kat. 49: Linguistik. (Grammatik, 
Litteratur, Gesell, der Sprachen, 
Sprachdenkmäler. — Ausser Griech., 
Latein, und Deutsch.) (200 SS. m. 
6180 Nummern.) 

Wegen seiner Reichhaltigkeit u. seines 
gediegenen Inhalts wird dieser Katalog 
besonderer Beachtung empfohlen. 

Kat. 51: Philosophie. (Geschichte 
d. Philos., Philos. d. Völker des 
Orients, Philos. des griech. -röm. 
Alterthums, Philos. d. Mittelalters 
u. d. Neuzeit.) (94 SS. m. 3193 N.) 

Ende November wird uusgogoben mein 
antiquarischer 

Weihnachtskatalog, 

enthaltend eine reicho Auswahl von werth- 
voliun, zu Geschenken besonders geeig- 
neten Werken. 

Dio Firma Alfred Lorentz — gegr. 
von M. Kritzsche im J. 1846 — verdankt 
ihren Ruf als vortheilhaftealc Büehpr- 
bezugsquello ihrem auBBerordentlich 
reichhaltigen Lager, ihren mäaBigBt 
normirten Preisen und ihren streng 
reellen Üeschäftsprinzipien. 


GEBR HENN1NGER 

in Heilbronn 

sind beauftragt zu verkaufeu: 

1 Deutsche Natiouallitteratur. 

Historisch - kritische Ausgabe von 
Kürschner. Band 1 — 129. Neu. 
Broch. Nur wenige Bande sind 
teilweise aufgeschnitten. 

Gebote erbeten. 
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GERMANISCHE UND ROMANISCHE PHILOLOGIE. 


HERAÜSOEGRHKN VON 

D R - OTTO BEHAGHEL und D r - FRITZ NEUMANN 

o. u. Prof<«*»»or »ler gernumUcben Philologie o. o. Prof«*«u»or der romanisch rn Philologie 

■m» der Uni v«*r»|iiit UietH'ii. hi» dt*r Universität Freiburg i. B. 

VERLAG VON 


KrNchcint monatlich. 


X. Jahrgang. 


UKBK. HKNNINUKK IN IIKILHRONN. 

Nr. 1 1. November. 


Frei* halbjährlich >1. 5. 


188«. 


Veiler, l.chrhnftf l.itcralur de. II. und li. Jh.’e T r ii gn r. <ie».-hichl<i d«t Alexandriner» I iDrekarl. |l«y<e, llol. Dichter «eil der Mille de» 18. Jh.’e 
■ Leilrmnnni. Slichel. Ileilrise r.ur Lexiku^'i-nphic de« «Hpruv. (Ne um« n bi. 

Stahl. Keiiubrechune bei Hartmann V. Aue iG luder. Verbum» ll.er v». Oihllogrupliie. 

V. Wa I <1 he r jy, Die deuiwbe Rennl»«iinca-l.\rik \V«hl«. Die Pharml« de» Nlenluu» Ton Verona I. Ilerariaehe Millliellungen. Personal. 

'Frey». IM u » «n flu). [ naehrlcliien eie- 

Marlow«» Werke. 11. Doelor Faastu* hr»£. von i D a n I e • Dollliebe Komödie, über«, von (JildeineEsler Vcr/eiehni.» der (rcriu.. iinpi. u. rom. Vo 
Dreymann iKoeppel). I (Seucnanni. 1 »n deuiechen Univerailnien Winter 1689190. 


Lehrhafte Literatur des 14. und 15. Jahrhunderts. 

Erster Theil : Weltliche». ITeraiiügesebon von F. Vetter. 

(Kürschners Nnlioimlliierntiir IM. 12. I.) Ilcrliu iiiM Stutt- 
gart, Spemann. 0. J. XIII, IDD 8. 8. 

Die vorliegende Auswahl ans der didaktischen Litera- 
tur des ausgehenden Mittelalters ist in sechs Abschnitte 
getheilt: Fabel. Allegorie und Heispielsauuulung, Lehr- 
und Streitgedicht, Spruch und Sittenlehre. Beschreibung 
und Schilderung, lehrhafte Erzählung und Abhandlung. 
Die Einleitung, deren allgemeiner Theil aut Wacker- 
nagels § -14 beruht, orientirt kurz über den Charakter 
und die Stellung der einzelnen Denkmäler. Die Aus- 
wahl der Stücke ist im Allgemeinen zu billigen: man 
erhält einen ganz guten TJeberblick über die einzelnen 
Richtungen der damaligen didaktischen Scliril’tstcllerei; 
Weltliches und Geistliches wird sich hier schwerlich 
überall streng scheiden lassen. Ob von der Masse des 
ästhetisch und ethisch Werthlosen, dessen Bedeutung 
für die Kulturgeschichte allerdings eine erhebliche ist, 
so viel gegeben werden musste, darüber lässt sich streiten : 
vielleicht hätte dafür von den wenigen wirklich greif- 
baren Individualitäten jener Zeit etwas mehr geboten 
werden können. Die Schreibung der Texte schliesst 
sich an die citirten Ausgaben und Handschriften an; 
nur wo die Sprachformen eines Schriftstellers ohne Will- 
kür genauer festzustellen waren, .... ist der Text nor- 
malisirt’ (S. II). Höchst mangelhaft ist die Accentuirung: 
die Accente mussten entweder überall sorgfältig und 
genau gesetzt oder ganz fortgelassen werden. Was die 
Quantität der Anmerkungen betrifft, so hat Vetter für 
den Leser weiterer, nicht sprachlich gebildeter Kreise 
sicher zu wenig erklärt. Einige Anmerkungen sind mir 
unverständlich geblieben: so zu Renner 5, 101 : zu Hugo 
von Montfort 1, 109; zum Teichner 1,20. Eine auch 
in andern Bänden der Nationalliteratur hervortretende 
Nachlässigkeit ist es, Wurtcrklärnngon mehrmals, selbst 
in kurzen Intervallen, zu bringen : so ist hier bei Kon- 
rad von Ammenbausen kein — ‘irgend ein’ nicht weniger 
als fünfmal erklärt (zu 1, 46. 166. 623. -10, 27). 

Tin Einzelnen bemerke ich noch Folgendes. Zur 
Einleitung. S. MI. Boiler hat jeweils zwei Fabeln ähn- 
licher oder gegensätzlicher Tendenz nebeneinander ge- 
stellt’; schwerlich haltbar. — Die S. IV Anm. 2 behauptete 
Abhängigkeit Boners von Ammenhausen ist sehr zweifel- 
haft. — S. VII. VIII. Vintlers Vorname ist Konrad, 
nicht Haus: vgl. Ziugerie Haupts Zs. 10, 255. — 


| S. VI 11. Fachmanns Besserung des Gedichttitels der 
winne fiirgedane in der intime frigedanc (zu Waith. 
3, 2) scheint mir eher eine Schliininbesserung. 

Zu den Texten. Boners Edelstein. 1, 1 dürfte 
mit B anegenge zu lesen sein : ähnliche Reime bei Boner 
sind g:d 2l‘ 53 ; g:h 11, 53. 87, 7; rh.rd 36, 37. 

— 7, 18 ist ein Druckfehler aus Pfeiffers Ausgabe 
stehen geblieben: es ist wellen zu lesen. — 10, 54. des 
ich mich trol verwegen hän heisst nicht ‘wie ich voraus- 

; gesehen habe*, sondern, wie Mhd. Wb. 3, 635a richtig 
erklärt ist. ‘dabei bleibt es’. — 11, 19 ist Vetters Con» 
jectur unnütz: ein helle hellen belegt I.exer ans Krone 
13088. — Die Fabeln S. 61 mul 64 stehen auch 
Rcinh. F. S. 35S und 349. — Konrad von Ammen- 
hausen. I, 178. sich hin I heisst nicht ‘sich wenden, 
sondern ‘sich verlassen’. — 1. 253 ist Vetters Aenderung 
nicht nur unnöthig. sondern zerstört eine Nuance der 
individuellen Sprache. — Hadamar von I.aher. 2, 20 
heisst doch wohl : hält inan ihn aber fern, so verfolgt 
er nach einer (erneuten) Anreizung die Fährte schweigend’. 

— 2, 22 — 28 bat Vetter zu eng gefasst, indem er notel 
- streng als "Noten’ fasst : es bedeutet ‘schriftliche Auf- 
zeichnung’ überhaupt und die Strophe bezieht sich nicht 
auf das Gebell des Hundes, sondern auf sein Jagen. — 
Minnefalkner. 103. geraute ist hier ~= Teberlegung'. 

— Suchen wirths Minnejagd. 49. sieh oerwigt ist 
nicht ‘hofft’, sondern ‘verzichtet’. — - Eberhard von 
Cersne. 10. nnourmell ist schwerlich mhd. uiwenneill 
‘unversehrt’, sondern wohl nnvenneldet iiiiverrathen, ge- 
heim’. — Hugo von Montfort. 2, 170 ff. ist die 

! Wiederholung, die Vetter ‘ärmlich’ nennt, sicher beab- 
sichtigt, wie sie überhaupt im ganzen Gedicht als Kunst- 
form an gewendet ist. — Teichner. 4, 55 ist vielleicht 
traer nii ieinh r zu lesen und rhetorische Frage anzu- 
nehmen. — 6. 6. geset ist 'gesät’, nicht ‘gesetzt . — 
Suchen wirt. 3, 14 durehgraete ist 'voll Stacheln. — 
Die Sprichwörter aus dem Thierroich (S. 365), 
der Spruch von dreierlei Geistern (S. 374) und 
das Spruchgeilicht (S. 375) sind nichts als Sprüche 
aus Freidanks Bescheidenheit. Im Spruehgedicht 20 ist 
acker, 43 in wteen zu lesen, wonach auch die Erklärungen 
zu berichtigen sind. — In der Tischzucht (S. 392) 
ählieln V. 13— 18 dem Wftlscheti Gast 488 490 sowie 

] V. 35—44 Wälsch. G. 501 — 510 (vgl. besonders die 
Varianten zu 504). 

Magdeburg, 11. März 1889. Albert Leitzmann. 
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Stahl, K., Die Reirabrcchnng bei Hurt mann von Ane 

mit besonderer Berücksichtigung <ier Krug« nach 4er Reihen- 
folge des Iwein un4 des Armen Heinrich. Rost. Miss. 
1888 . 29 S. 8 . 


I)er Verfasser will den Streit über die Reihenfolge 
der epische» Werke Hartmanns durch die Prüfung der 
Reimbreehungen entscheiden. Die Schrift soll zugleich 
ein Beitrag für eine zukünftige geschichtliche Darstellung 
dieser metrischen Erscheinung sein. In demselben Sinne 
habe ich die Reiinbrechung in Gottfrieds von Strassburg 
Trist-an behandelt 1 und uacligewieseu, wie Gottfried «lies 
ästhetisch schöne Princip zur höchsten Geltung gebracht 
hat. Noch manche Einzeluntersuchung muss folgen, be- 
vor an eine zusammenhängende Darstellung gedacht 
werden kann. 

Der Verf. charakterisirt das Wesen der Reim- 
brechung zutreffend; dass er Reiinbrechung durchweg 
nur beim Punkt anuimmt, ist nicht immer richtig. Es 
werden dann vier Fälle unterschieden und mit Beispielen 
meist aus dem Erec belegt. 

I. Die erste Zeile ist selbständig, die zweite ist 
selbständig. 

II. Die erste Zeile ist selbständig, die zweite ge- 
hört zum Folgenden. 

III. Die erste Zeile gehört zum Vorhergehenden, 
die zweite ist selbständig. 

IV. Die erste Zeile gehört zum Vorhergehenden, 
die zweite ziun Folgenden. 

In schöner und ansprechender Weise wird die Reim- 
brechung bei Anfang und Schluss der Reden «ml im 
Dialog verwandt. Gottfried übertrifft Hartmann in dieser 
Beziehung bei weitem, wie ich das in meiner Unter- 
suchung nachgewiesen habe. 

Interessant ist die Zusammenstellung der Anzahl 
der Reimbrechungen in Bezug auf die Anzahl der Verse 
und Sätze. Meine Tabelle über den Tristan zeigt auch 
hier einen Fortschritt. Bei Hartmann kommen auf 
100 Sätze 


im 

Erec 

335 Verse 

n 

Armen Heinrich 

350 „ 

r> 

Iwein 

304 „ 

r 

Ersten Büchlein 

374 „ 

yy 

Gregor 

387 „ 

r» 

Zweiten Büchlein 

510 „ 

kommen auf 100 Reimbreehungen 

im 

Zweiten Büchlein 

1132 Verse 

n 

Ersten Büchlein 

950 „ 

n 

Gregor 

879 „ 

Ti 

Iwein 

723 „ 

r 

Erec 

716 ., 

V 

Armen Heinrich 

635 „ 


Daraus würde folgen, dass der Arme Heinrich am 
meisten Reimbrechungen hat, das Zweite Büchlein am 
wenigsten. Nach St. erhalten wir aber erst ein rich- 
tiges Bild, wenn wir die Werke ordnen nach dem Ver- 
hältnis der Reimbreehungen zu den Sätzen. 

Es kommen auf 100 Reimbreehungen 
im Ersten Büchlein 254 Sätze 


„ Gregor 227 „ 

„ Zweiten Büchlein 222 „ 

„ Erec 212 „ 

* Iwein 199 „ 

„ Armen Heinrich 179 „ 


1 Die Untersuchung ist erschienen Ocrniania XXXIII 
8. 357—870. 


Danach hat das Erste Büchlein am wenigsten, der 
Arme Heinrich am meisten Reimbreehungen. Wenn wir 
die verschiedenen Werke Hartmanns in Bezug auf 
die Reiinbrechung mit einander vergleichen wollen, so 
muss noch die Länge der Sätze in Betracht gezogen 
werden. I in Erec kommen auf .335 Verse — 100 Sätze: 
im Gregor auf 3H7 Verse — 100 Sätze; es gehören 
also, bei gleicher Behandlung der Reiinbrechung, im 
Gregor mehr Sätze zu 100 Reimbreehungen als im Erec. 
Im Erec ergaben 212 Sätze 100 Reimbreehungen, im 
Gregor müssten es 245 Sätze sein ; in der Timt aber 
kommen schon auf 227 Sätze 100 Reimbrechimgeii, folg- 
lich ist die Behandlung in den beiden Gedichten nicht 
dieselbe, vielmehr ist ausgedehntere Reimbrechung im 
Gregor als im Erec. 

Im Iwein müssten 230 Sätze auf 100 Reimbreehungen 
kommen, es sind nur 1 99, folglich ist auch ausgedehntere 
Reimbrechung im Iwein als im Erec. Im Armen Hein- 
rich müssten es 225 Sätze sein, es sind nur 179, folg- 
lich ist wieder ausgedehntere Reiinbrechung im Armen 
Heinrich als im Erec. Die Reihenfolge der Dichtungen 
in Bezug auf das Vorkommen der Reiinbrechung wäre 
nach dieser Berechnung: Erec, Gregor. Iwein, Armer 
Heinrich. Ausser dem numerischen Unterschied ist 
auch in der Art, wie die Reiinbrechung verwandt wird, 
ein solcher zu finden. Dass sie sich an Stellen, wo die 
Erzählung lebhaft wird, häuft, ist in allen Werken Hart- 
manus gerade so wie bei Gottfried (die Jagd u. s. w.) 
der Fall. St. aber findet einen Fortschritt in der Ver- 
wendung- der Reiinbrechung bei Abschnitten und beim 
Dialog. Der Gebrauch, Abschnitte, selbst Kapitel mit einer 
offenen Reimzeile zu schliessen, ist allerdings, wie Stahl 
richtig anführt, im Erec bedeutend häufiger als in den 
andern Werken ; ganz vereinzelt findet er sich im 
Gregor und Iwein, gar nicht im Armen Heinrich. Diese 
Manier nennt St. Uebertreibung und meint, llartinnnn 
habe sieh davon in den reiferen Gedichten losgemacht. 
Wie will Verf. dann aber das häufige Vorkommen der- 
artiger schwerer Keimbrechungen im Tristan erklären? 
Gottfried war von Anfang an dem Hartmann in 
. der Technik bedeutend überlegen. Auch glaube ich 

nicht, dass Konrad von Wiirzbnrg durch den Armen 
Heinrich Hartmanns beeinflusst ist. und deshalb am Ende 
eines Abschnitts die Reime stets zusammenhält. Man 
sehe nur den Trojanerkrieg an — dies Werk mit den 
Tausenden von Versen zeigt das Unschöne und Ermüdende 
von Konrads Technik am Besten. Konrad will das 
Princip der Reiinbrechung, das er seinem Meister Gott- 
fried abgelauscht hat, immer anwenden. Da er auf diese 
Weise aber das ganze Gedicht hindurch nie eine Pause er- 
halten würde, so hält er manchmal die Reime zusammen, 
oft, aber nicht immer, mit den logischen Pansen zusanunen- 
treffend — und an solchen .Stellen machen die Heraus- 
geber gewöhnlich Abschnitte. Die Handschriften kennen 
in manchen Fällen solche Abschnitte nicht, und daher 
sollten sie in der Beweisführung stets eine untergeordnete 
Rolle spielen. Auch im Dialog kann ich ausser dem 
numerischen Unterschied keinen zwischen den einzelnen 
Werken finden. 

Dem Resultat, dass der Anne Heinrich das voll- 
endetste und chronologisch letzte Werk Hartmanns ist, 
stimme ich gerne bei, habe es auch in einer Anmerkung 
zur oben angeführten Untersuchung gesagt ; die künst- 
liche Verwendung der Reiinbrechung ist auch für mein 
Urtlieil bestimmend; aber die Reimbrechung gibt nicht 
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allein den Ansschlng. sie ist erst im Verein mit vielen | 
andern Kriterien beweiskräftig. Ihr eine zu hohe Be- 
deutung beiz» legen. ist ein Fehler, zu dem man leicht 
verführt wird, der aber immer einer bleibt und zu j 
haltlosen Resultaten führen muss. Der letzte Theil von j 
St.’s interessanter Schrift ist wieder ein Beispiel dafür, j 
Wenn er p. 29 vom Armen Heinrich sagt: „hier ist 
Alles vollendet“, so ist das richtig, ist schon von Betdi- 
stein n. a. gesagt, aber noch nicht im Einzelnen nach- 
gewiesen. Den Fortschritt gegenüber dem Iwein in 

Bezug auf Stilistik und Inhalt, das verschiedene Ver- 
halten des Dichters zu den resp. Quellen weide ich 

seiner Zeit darlegen, da ich mich mit der Frage seit 

Langem beschäftige. Anhangsweise führt dann Verf. 
die Verschiedenheit der beiden Büchlein hinsichtlich der i 
Reimbrechung an und se.hliesst daraus schon auf die j 
ünechtheit des zweiten. Der Schluss bloss aus der j 

Reimbrechung ist falsch : dass das Büchlein nicht von 
Hartmann stammt, glaube ich: aber Gottfrieds Werk, j 
wie Bechstein und Schreyer meinen, ist es auch nicht, 
dazu ist es lange nicht klar und gewandt genug ge- 
schrieben. Einem unbedeutenden Schüler Gottfrieds 
möchte ich cs zuschreiben. 

Die sorgfältige Arbeit des leider zn früh verstor- 
benen Verf. ’s ist ein wichtiger Beitrag zur inhd. Metrik. 

Wismar i. M. 0. Glöde. 

v. Wa Id bere. Max Freiherr. Die deutsche Renaissance- 

Lyrik. Berlin. Wilhelm Hem. iss.s. 247 8. 8. 

Nachdem der Verfasser im 4b. Hefte der „Quellen | 
nml Forschungen“ die galante, die von der zweiten , 
schlesischen Schule inaugurirte Lyrik behandelt hat, greift ! 
er rückwärts und bietet in dom vorliegenden Buche die j 
Geschichte der deutschen Renaissance-Lyrik bis zum Be- 
ginn der zweiten schlesischen Schule. Er zeigt, wie in 
den ersten Jahrzehnten des 17. Saeeulums das Volkslied 1 
noch blühte, wie es eine Zeit lang einträchtig neben ' 
dem Gesellscliaftslied einherging, wie diejenigen, die zu ■ 
den eindringenden italienischen Melodien Texte dichteten, j 
vielfach direct aus ihm entlehnten, wie aus der Ver- i 
uiischung des Gescllscliaftsliedos mit dem Kunstlied das 
volkstümliche Kunstlied entstand und wie die Kunstlyrik 
auf das Volkslied wirkte, wie überhaupt durch die Kunst- 
dichtnng die Renaissance zu einer Einwirkung auf die 
Volkspoesie gelangte. Ein ferneres Kapitel schildert ein 
specielles Gebiet der Renaissance-Lyrik, die Schäfer- j 
dichtung, wobei namentlich die Nachweise interessant 
sind, dass sieh diese in der deutschen Poesie in eine 
rustikale und pastorale trennte und dass sie unter Hintan- ( 
Setzung des ursprünglichen Zweckes eiu pures M oileniit tei | 
wurde, die Gefühle nicht des Dichters, sondern irgend ! 
eines Dritten ztun Ausdruck zu bringen. Nicht minder 
verdient der Nachweis Beachtung, dass vorab durch die 
deutsche Schäferlyrik das Motiv des Liebesgrams ein 
häufiges und beliebtes wurde. Die greifbarsten, wenn j 
aucli nicht gerade ansprechendsten Resultate linden sich 
im letzten Kapitel: „Anlehnung und Entlehnung“. Der 
Mangel an Gehalt, an Erfindung und Empfindung in der 
deutschen Renaissance-Lyrik des 17. Jahrhunderts, ihr 
schablonenhafter Charakter, das angemessene Entlehnen 
und freche Anlehncn, das schamlose Ansrupfe» fremder 
Federn, die schnöde Massi-nproduetion und schliesslich 
die Zuflucht zn äussern Hilfsmitteln — das Alles wird 
ins helle Licht gerückt. 

Diese wenigen Andeutungen vermögen keine An- 
schauung zn gehen von der Reichhaltigkeit des Buches, 
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dt V fast auf jeder Seite Belehrung bietet, sei es mitunter 
aif^i nur durch die Vorführung des ausgedehnten und 
zun Theil sehr schwer zu erlangenden Materials, das 
der Verf. wie kaum eiu Zweiter beherrscht. Ueberdics 
ist der Stoff wohl grnppfrt, die Darstellung angenehm 
und von einer sozusagen ansprechenden modesten Art, 
die ruhig hinter den Stoff zurückzutreten versteht, ohne 
ihre Eigenheit zu verbergen. 

Folgende Bemerkungen seien gestattet, die den 
materiellen Werth des Buches in keiner Weise treffen 
können. Es ist dem Verf., wie mir scheint, nicht hin- 
reichend gelungen, den organischen Zusammenhangzwischen 
der Beschaffenheit der Renaissance-Lyrik und den grossen 
Zeitströmungen klarzustellen. Das 16. Jahrhundert ist 
bis gegen sein Ende ein vorwiegend demokratisches mit 
gewaltigen Massenactionen, das 17. ist ein aristokratisches; 
jenes zeitigt das Volkslied, die derbe Satire u. s. w., 
dieses sneht eine Poesie, die der geschlossenen und sich 
schliessenden Gesellschaft entspricht. Aber diese Gesell- 
schaft ist eine sinkende und versumpfende, und darum 
hat ihre Dichtung wenig Gehalt und verliert *ihn immer 
mehr. Wie das Leben der geschlossenen Gesellschaft, 
so bewegt sich anch die Dichtung derselben in gegebenen 
Formen : daher das Anlelinen und Entlehnen. Das schliesst 
nun die Freude an der künstlerischen Darstellung der 
untern Schichten nicht aus, wie denn, um andere Bei- 
spiele zn übergehen, der spanische Adel des 16. und 17. 
Jahrhunderts, der sich am strengsten und zuerst schloss, 
am Schelmenroman und an den verlausten Bettelbuben 
Murillos sein Behagen fand. Wenn der Verfasser von 
dem demokratischen Zug der Schäferdichtung spricht, so 
verwechselt er die Herkunft des Stoffes mit der Ver- 
werthung desselben ; und diese Verwerthnng geschah 
zum Vergnügen der gebildeten Gesellschaft, schon durch 
Petrarca. Gerade weil die Schäferdichtung der Abglanz 
der guten Gesellschaft ist. hat sie trotz ihres geringen 
inner» Werthes einen förderlichen Einfluss geübt, der 
dem Verfasser entging: sie hat gegenüber dar zotenden 
Frauenfeind lieh k eit des 16. Jahrhunderts den Sinn für 
feinere und zartere Empfindungen geweckt, so conventio- 
nell diese zunächst anch sein mochten. 

Aarau. [24. Januar 1889|. Adolf Frey. 

Marlowes Werke. Hislorisoh-kritisclie Ausgabe von Her- 
rn « n n llrcvm n n n und A I b r e c h t W u g n e r. 1 1. Dootor 
Knust ns. Iieruusgegcben von Hermann Prey mann. Heil- 
bronn. Oebr. Hemiinger. ISSit. I.Y, 19 S S. S. M. 4. (Eng- 
lische Sprach- und Literaturdonkmalr des 10.. 17. mul IS. 
Jahrhunderts brsg. vou Karl Vollmöller, K<l. n.) 

Erst nach längerer Panse konnte Brevinann der 
Wagnersche» Tamhurlaine- Ausgabe vom Jahre 1885 
seine Fanst-Ansgahe folgen lassen. Die Gründe dieser 
Verzögerung theilt B. p. LIII seiner Einleitung mit: 
Ref.. der die Münchener Verhältnisse kennt und weiss, 
welch enorme Anforderungen air B.’s Aibeits- und Lehr- 
kraft. gestellt werden, ist wohl am besten im Stand, die 
Triftigkeit dieser Gründe zu würdigen. 

In Folge dieser mehrjährigen Panse wird die Faust- 
Ausgabe von den meisten Fachgenossen mit dem Worte 
«Endlich!“ in die Hand genommen worden sein: ich 
glaube aber auch. dass, nach eingehenderer Prüfung, ein 
jeder die B.’sclie Arbeit mit der l'eberzengung aus der 
Hand legen wird, dass die Wahrheit des Sprichwortes: 
.Was lange währt, wird gut“, durch sie voll und ganz 
bestätigt wird. B.'s Ausgabe liefert uns zwei Texte 
der Marloweschen Faust-Tragödie, den Text der ältesten 
uns erhaltenen Quarto von 1601, und den der Quarto 
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von lfilfi, die besonder« wichtig ist, weil sie wahr- 
scheinlich auf der im Jahre PS02 vorgenommenen Um- 
arbeitung' des Doctor Faustus beruht. Diese beiden 
Texte sind in Übersichtlicher Weise parallel gedruckt 
und gewähren uns ein treues Bild der alten Drucke, 
aus welchem uns durch einfache typographische Hilfs- 
mittel jede Aeuderung, jeder Zusatz des Herausgebers 
deutlich entgegentritt. Diese Armierungen und Zusätze 
sind nicht zahlreich. B. hat die Heber lieferung mit 
Recht sehr schonend behandelt, er hat nur im No th fall 
gebessert, so dass sich auch der conservativste Kritiker 
mit. seinem Verfahren einverstanden erklären kann. Ref. 
selbst würde an zwei Stellen kein Bedenken getragen 
haben, den überlieferten Text etwas kräftiger anzufassen, 
als B. gethan hat. Diese beiden .Stellen linden sich in 
dem der Textkritik manche Schwierigkeit bietenden ersten 
Chur ns der Quarto von 1 004 und lauten : 

V. 0 . Tu patieut Judgements we appeale ou r plan de. 
V. 10. The fruit full plot of Seholerisine grae’t. 

Dem ersten Verse ist in der überlieferten Gestalt kein 
Sinn abzujSewinnen: B. hat deshalb in seiner Besprechung 
der zweiten Auflage der A. W. Ward'schen Kaust- Ausgabe 
(Engl. Studien XII p. 443 ff.) vorgeschlagen zu lesen 
To patieut Judgements we a >peule for p/ause 
indem er plause mit Aphärese — upplause setzte. Durch 
diese Aeuderung hatte er der Stelle jedenfalls einen 
Sinn gegeben. Wir sind deshalb überrascht, den Vers 
in der Ausgabe selbst in der Fassung 

To patieut Judgements we appeale [for/ plt/tide 
zu linden — eine Fassung, die mir nicht verständlicher 
ist als der ursprüngliche Wortlaut der Quarto. Ich 
milchte überhaupt vermuthen, dass die Verderbniss hier 
tiefer liegt, dass sie in plaude steckt, und von diesem 
Worte aus das vorhergehende Wort ergriffen hat. Bei 
der Suche nach einem plaude in der Form möglichst 
nahe stehenden Worte, das leicht zu plaude corrumpirt 
werden konnte, wird es uns wahrscheinlich, dass Marlowe 
geschrieben hat: 

To patieut Judgements we appeale and pleade — 
vgl. folgende Stellen aus Shakespeares Jugendwerken : 
Lucr. 544 while she pleads to the rough heust thut 
kuows uo gentle right: Err. II, 2. 149 Plead gou to 
tue, fair damt ?; Tit. IV, 4, 113 Theu go successantlg, 
and plead to hirn (cf. Schmidts Shakcspcarc-Lexicon). — 
Was die zweite Stelle, V. 10, betrifft, so würde ich 
hier die den Sinn des Verses verdunkelnde, wohl Hin- 
durch ein Setzerversehen aus der folgenden Zeile (Thut 
short ly he was grae’t with Doctors na me) aufgenom- 
mene Form grae’t beseitigt und durch die richtige, im 
Apparat gebracht« Form graz’d ersetzt haben — um 
so mehr, da die Quarto sonst die Schreibung zd (sd) 
respectirt und nie durch et wiedergibt: vgl. I, 1, 50 
easde, 0, 817 solemnizd, 10, 1071 rsde. 

Die Texte sind von einem sorgfältig ausgearbeiteten, 
sehr reichhaltigen Variantenapparat begleitet, der uns 
die ganze Ueberlieferung vor Augen bringt. Wir haben 
somit an dieser trefflichen Ausgabe eine sichere Grund- 
lage für alle weiteren Untersuchungen über Marlowes 
Doctor Faustus. Ob wir freilich in der brennendsten 
Frage, der Sonderung der echten und unechten Theile 
der Tragödie, einzig und allein von der philologisch- 
grammatischen Behandlungsweise Aufschluss zu erwarten 
haben, wie B. meint (cf. Einl. p. XXXVI), möchte ich 
bezweifeln. Man wird das ästhetische Urthcil m. E. 
doch insofern zu Rath ziehen müssen, dass mau sich 


I vergegenwärtigt, dass Clown- und Riipel-Scenen, wie sie 
schon die Quarto von 1004 bietet (cf. Sc. IV, VI IT, 
XI), weder im „Tambnrlaine“, noch im „Jew of Malta", 
noch in -Edward II“ zu linden sind. Ich neige mich 
deshalb der Ansicht zu, dass der echte Marlowesche 
Faust diese den Gang der Tragödie hemmenden, der 
Belustigung des Publikums dienenden Intermezzi nicht 
enthielt, und linde eben in diesem Umstande die Er- 
klärung der merkwürdigen Thatsache, dass die noch vor 
Ende 1589 den Schauspielern eingehändigte Faust-Tra- 
gödie erst nach dem Tode des Dichters, im Jahre 1594, 
zur Aufführung kam. B. sucht den Grund dieser Ver- 
zögerung in einer von den Behörden an die .Schauspieler- 
truppen gerichteten Mahnung, die Aufführung solcher 
Stücke zu unterlassen, welche in politischer oder religiöser 
Hinsicht Anstoss geben könnten (cf. Einl. p. XXX). 
Ich habe mich bereits an anderem Orte (cf. Wissen- 
schaftliche Rundschau der Münchner Neuesten Nachrichten, 
ti. Juli a. c.) dahin geilussert, dass diese Erklärung für 
mich wenig Befriedigendes hat. Die Politik spielt im 
Faustus keine Rolle. Und in religiöser Hinsicht konnte 
das Schicksal des unglücklichen Schwarzkünstlers, der 
während der kurzen Zeit seiner irdischen Herrlichkeit 
wieder und wieder von qualvoller Gewissensangst ge- 
peinigt wird, der schliesslich in furchtbarster Seelennoth 
zur Hölle fährt — in religiöser Hinsicht konnte ein 
solches Schicksal allen ruhelosen Geistern, die über die 
von der Religion gesteckten Grenzen hinausstrebten, 
gewiss nur ein sehr wirkungsvolles abschreckendes, keines- 
wegs aber verlockendes Beispiel sein. Wir müssen uns 
daher nach einem anderen Grunde der Verspätung Um- 
sehen und finden ihn in. E. ungezwungen in der ge- 
ringen Bühnenwirksamkeit der ursprünglichen 
Fassung. Der Dichter Marlowe wird sich vor Allem von 
dem hochtragischen Kampfe in der Seele Fausts ange- 
zogen gefühlt, er wird der Schilderung dieses Zwistes 
seine ganze Kraft gewidmet und die gröberen, von der 
| Lachlust der Zuschauer geforderten Bühncneflccte zu 
; sehr vernachlässigt haben. Den Schauspielern aber war 
: mit dieser Form der Tragödie, von der sie sich keinen 
populären Erfolg erhoffen konnten, nicht gedient, sie 
schoben die Aufführung hinaus und brachten das Stück 
erst nach dem Tode des Dichters, in einer ihren Zwecken 
entsprechenden Bearbeitung auf die Bretter. 

Am Schlüsse seiner Einleitung (p. LII) fasst. B. die 
weiteren Aufgaben der .Marloweforschung zusammen. Wir 
hoffen, dass der vielbeschäftigte Gelehrte Masse linden 
wird, den ihn noch treffenden Tlieil dieser grossen Auf- 
gabe in gleich rühmlicher Weise durchznführen, wie seine 
i Faust-Ausgabe. Zu dem Commentar und zu der Geschichte 
der Faust-Tragödie möchte ich schliesslich noch zwei 
kleine Beiträge liefern: 

1) Faustus sagt Sc. I v. 74 f. : What doctriue 
eall gou lliis, Che sera, sera, I What teil he, 8 hall 
he? Diese italienische Redensart scheint den englischen 
Literaten der Zeit geläufig gewesen zu sein, sie findet 
sich auch in George Whetstones Gedicht „A Mirror of 
Treue Honnour and Christian Nobilitie : exposing The Life, 
. Death and Deuine Vertuen of the must. Noble and Godly 
I.orde, Frauncis Karle of Bedford, Baron Russell etc. 
London 1585“ (cf. Hazlitts Handbook p. <>52): 

(Str. 32) To sliuw he hilf liis aetions on the Lord, 

Not as the »tost, on fortnnes smiting cheare, 
He ehose che sera sera, for his word, — 
Gods will shalhe in heuern abore and hvare. 
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2) Eiu beachtenswerthes Zcng-niss dafür, dass der 
Doctor Fanstus auch noch in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts als Marlowes berühmtestes Bühren- 
werk galt, gewährt uns Edward Phillips’ „Tbeairum 
Poetanim etc. London 1075“ p. 24 f. : Christophe r 
Marlow, a kind of a second Shakespear . . . not onlij 
bec.ause like hi ot he rose from an Actor to he a maker 
of Plays, thouyli inferiour both in Fante und Meril; 
hu! also becuuse in his heyttn Poem of „ IIe.ro and 
Leander “, he seems to haue a resemblance of Ihat 
clean and unsophisticated Wit, trhirh is natural to thut 
ineompurable Poet .... Of all thut he halb mitten 
to the Stuye his „Dr. Fanstus “ liatli m ade the 
y reutest noise with ils Devils and such like 
Trayical Sport, nor are his other two Tragedies 
to be foryotten, nainely his „Fdw. the II“ and „Massucre 
ut Paris“, besides his „Jew of Malta “ a l'rayecoinedie, 
and his Tragedy of „Dido“, in which he was ioyned 
with Nashe. 

München, Octuber 1885). Emil Koeppel. 


Träter, E., Geschichte des Alexandriners. I. Der 

franz. Alexandriner bis Ronsard. Leipziger Dissert. 1889. 

Verf. bespricht Rhythmus, Xante, Ursprung, innere 
und äussere Geschichte des Verses bis zum XVI. Jh. 
ohne Neues zu bringen. Viel Bekanntes wird anfge- 
tischt, Aensserlichkciten breitgetreten, Hauptfragen nur 
gestreift, weil Verf. aus zweiter Hand, nicht aus eigener 
Anschauung schöpft. Verf. scheint als selbstverständlich 
anzunehmen, dass die Bezeichnung ’Alexandrin’ aus alt* 
franz. Zeit stammt. Wozu die breite Diseussion des 
germanischen Ursprungs? Braucht Verf. Gautiers Autori- 
tät um zu erkennen, dass Hornz Carin. 11, xvi aus drei 
Asklepiaden und einem Glykon’ besteht? Ist die Bibi, 
de l’Ec. des Chartes Fundort des Maeceiias atavis? (p. 30). 
Zur Geschichte der rimes plates hätte G. Paris' in- 
zwischen erschienene Litt, t'ranc. p. 15)8. 202. 203 werth- 
volle Winke geben können. ,l>er Rückgang des Verses 
im XV. Jh. hätte auch begründet werden dürfen u. s. w. — 
Wir sind auf die Fortsetzung gespannt. 

Freiburg i. B. Pli. Aug. Becker. 

Stichel, Karl, Reiträge znr Lexikographie des alt- 
provenzaliscben Verbums. Marburger Dissertation. 1888. 
57 8. 8. 

Diesor neue dankenswertho Beitrag zur pruvenzalischon 
Lexikographie unterscheidet sieh von Sternbecks Arbeit (cf. 
Ltbl. IX, 208) in zweifacher Weise. Stichels Aibeit bietet 
weniger und mehr als die Sternheeks; weniger, indem sie sieh 
bei der Verzeichnung unrichtiger Wortaufsicllungeii im Lcxiquo 
Roman (Stichel verzeichnet mehrere, die Sternbeck entgangen 
waren) uuf die Verba beschränkt, mohr, indem sic nicht nur 
bei Raynouard sielt findende IrrthQmer beseitigt, sondern auch, 
und darauf hat Stichel, wie er in den einleitenden Worten 
hervorhebt, sein besonderes Augenmerk gerichtet, eine grosse 
Zahl im Lex. Roman fehlender Wörter zustimmcnstellt und 
so eine sehr willkommene Ergänzung zu diesem bildet. Die 
fieissige Arbeit ist auf breiter Grundlage aufgehnut, seihst 
die gewiss nicht leicht zu lesende nhotoliihogrnphische Wieder- 
gabe der Lyoner Handschrift dos Neuen Testamentes («d. Clödat) 
ist nicht ganz unbenutzt geblieben. Oie Wörter sind alpha- 
betisch geordnet. Ich lasse nun einige Bemerkungen zu 
Michels Arbeit folgen und schliesso daran die Mittheilung 
einer Zahl von Stichel nicht angomerktcr Verben, die bei 
Raynouard überhaupt nicht oder doch niolii in der betreffenden 
Bedeutung angegeben sind. 

Abair „ttbaida, obgleich in R, wohl fehlerhaft 1 *. Ganz 
zweifellos, denn der Vers verlangt ein zweisilbiges Wort. 

Aburonar kann nicht „sieb als Buron zeigen- bedeuten. 
Das Verb ist transitiv. 

Ablauir oxistirt nicht. An der einzigen Stelle, die als 


I Belog angeführt wird, Cour d’amour 154 ist mit ChahaDeau 
(Revue XXI, 81) zu lesen: Seyua cos qui no sab la ria. 

Abocar heisst nicht „anSeizen“. Schon das Revue VI, 
203 Gesagte, auf das Stiohel selbst hinweist, hätte den Irr- 
thum Vorhuten sollen. Ein weiteres Beispiel findet sich in 
der Vidn de Santa Martlm (Revue XXIX, 280): e aacisia 
(sc. to tiracb ) totz aqurls que jxissavtnt per to eami prop tlel 
losch e aqurls que. passarou per l'ayiju fasia abocar las 
barcas e aucisia las ynts. Dazu Chabaneau in der Anmer- 
kung: Abocar — renversor, ici suhmerger. 

Acabalar will Stichel in Uobcreinstimmuiig mit Sternbeck 
streichen. Die einzige Belegstelle ist Izarn 584: D'avers e 
de eomundas soi be alessnralz. Que totz nostres crezens ae 
fette acabalatz. Paul Meyer übersetzt: Je suis laryement 
fottrni de biens nieubles et de depöts, au /toinl que fett tiens 
mitnis tous ttos croyants. Zu dieser Stelle bemerkt Sternbuck, 
und Stichel verweist auf ihn ohne etwas Weiteres huizufügen, 
stimmt also wohl mit ihm überein: „ Warum nicht n cabalatz? 
lener wird im Provenzalischen wie tenir im Altfrunzösischcn 
auch mit u construirt neben per (afz. por ) oder dem doppelten 
j Aecusativ“. Teuer a heisst aber „für etwas halten“, eine Be- 
deutung die an unserer Stelle doch wohl nicht zulässig ist. 
Es ist duhcr meiner Meinung nach mit Raynouard, Meyer und 
Bartsch acabalatz bcizubchalCen. Auch das Spanischo hat 
acabalar. 

Acalar. Vgl. auch Chabaneau, Revue XVI, 85. 

Acotnparur. Wenn auch die einzige bei Ruyn. ange- 
führte Stelle dio Existenz des Wortes nicht beweist, so ist es 
doch vorhanden: Contradtssus et totas aut ras vuts Acoin- 
parar se potlen als cslats ; Joyas S. HO. 

Ahumplir. Das Verb ist sicher nicht zu streichen, nur 
hätte es Raynouard, dor es Lex. Rom. IV, 570 Nr. 12 anführt, 
nioht von dem unter 13 angeführten ademplir, adumplir 
trennen aollon. 

Air „hassen“ ist nach Chahaneaus neuerdings in der 
Revue dos Igs rom. 32, 212 ausgesprochenen Ansicht, die 
Stichel wohl noch nicht kennen konnte, nicht zu streichen. 

Ametidar. In der hier angeführten Stelle will Bartsch 
Gröbers Zs. 7, löl Io quinto oder Io qitinle lesen. 

Amorttr will Stichel mit 8ternbock, auf den er verweist, 
tilgen. Letzterer will in der bei Ruvnouard citirten Stelle 
Sors joys, per que tals s'omora Qu'anc en yrern mal tio» 
truys (cf. Mahn, God. 878 8tr. 2) in tals amor a ändern und 
bemerkt: „ein Verbum amorar ist nirgends belegt“. Non 
findet sich aber Flamenea 28IJ5: F. si de nt ins est ainoratz 
Et ett plasir ui ben noufsj fax, Si far o puesc e far non voil, 
Den m'esser tenyut ad eryuil und Flamenea V. 2873: Per soas 
prec que uous amor es be mi, rar ja pro no i aures. Es ist 
also an der Existenz pines se amorar „sich verlieben“ nicht 
zu zweifeln, und an der von Raynouard citirten Siellc braucht 
nichts geändert za werden; für ein transitives amorar „rendro 
amoureux“, wie Raynouard es ansetzt, kenne ich jedoch keinen 
Beleg. 

Apezar. AzaYs und Mistral verzeichnen ttpesa „ptendro 
piod, toucher Io fond de l’eeu. toueher le fond d’une riviöre“. 
Ein altprovenzalisehes Beispiel findet sich bei Clmhuneau, 
Joux floraux 8 . 18* Z. 12: Qttar aqai la font hahondoxa . . . . 
Poyrrtz rezer ayssi prtonda, Qu es a pattes et a gratis habonda ; 
Et es enayssi comjtassada E per aytul deeer diciada Que fault - 
eh hy pot apezar Et us entlieh per tot ttadnr. 

Apirar. Dass dieses Verb „stützen“ bedeute, scheint mir 
mehr als zweifelhaft. Es muss doch wühl dem danebenstchendcn 
azirar und /totiher synonym sein. 

Appctar. Wenn das Verb bei Raynouard gestrioben 
wird, ko ist dafür ein appeter hiuzuzufügen. — In «lern zuletzt 
von Kalepky (vgl. Ltbl. VIII, 224) odirten Gedicht über den 
heiligen Geist, von dem die ersten Herausgeber Colteudy und 
Thomas es für sehr wahrscheinlich halten, dass es im auvergna- 
lischcn Dialekt geschrieben sei (Romania 8, 218), lio»t man 
Str. 25 hei Kalepky: Lo siett solatz apetuvon L’a/tox/ol e 
desiravon. Dafür möchte Tolder (Ltbl. VIII, 225) tsperttvon 
Vorschlägen, bis «Ins Verbum aptlar besser als durch das Pur- 
fectum npetet bei Raynouard erwiesen sei. Die Handschrift 
(so nueh Thomus anil Cohendy) hat aber ajieytaronl , untl 
Mistral verzeichnet ein a/teita , peifa , aptla , espetn. da« er zu 
ital. aspettare stellt — „attendre, en Auvergne et Forez“. Es 
ist also du* Uoberlioferle beizubelialten und npeitar bei Kay- 
nounrd naehzutragea. 

Apregar will Stichel streichen. Dem kann ich nicht bei- 
stimmen. In der von ihm citirten Stelle aus Jaufre (Bartsch 
■ Chrcst.* 258, 7) heisst es: wenn ein Mann eine Frau um Liebo 
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bittet und diese Liebe ihr gefüllt Fassa s'en apregar tres 
res, Car ja vergoigna non sera A aquel que Vamor qutrra, 
s'e/la s'en fa tres ves preguar „lusse sie sich drei Mul von 
ihm bitten“. Stichel meint, es sei hier wohl a pregar zu 
trennen, aber das geht nicht, da dann der Sinn ein ganz 
anderer und nicht passender werden würde. Man vergleiche 
auch den letzten der ebon citirton Vorse. 

Atom mar. Das S. 16 Anm. 2 Oasngtc boruht auf einem 
Irrlhutn. Suollior hat Dootrinal V. 373 (Denkmäler I, 254) 
nicht ein handschriftliches asomma in asomna geändert, son- 
dern dus Umgekehrte ist der Fall:, die Handschrift hat 
asomna, und das unter dem Text sichende asomma ist Besae- 
rungsvoreuhlng von Suehier. Auf dem gleichen Irrthum be- 
ruht das S. 54 Anm. zu ttquirar Bemerkte. Nicodemu* V. 814 
(Denkmäler S. 24) ist nicht esquira überliefert und esqninta 
eine Aenderung Suchiers, sondern die Handschrift hat esqninta, 
und Suehier will statt dessen esquira bossern. 

Atener. Wenn auch die einzige von Kaynouard ange- 
führte Stelle die Existenz von atener nicht beweist, so ist das 
Verbum doch im Altprovetizalischen verbunden, wenigstens ■ 
kommt reflexives se atener vor. Es steht bei At de Mons II, ä 
218 (ed. Bcrnburdt): E sil platz (sc. dem Könige) ui s’ate . 
A r os entendre, be Semble, que beus soce De sen e de valor. 
Petrocrhi erklärt ital. atlenersi mit „staro attaccnlo a una rosa, 
decidersi per quelia“, und die Bedeutung „sich entscheiden* 
kommt, meine ich, uueh dem prov. Verbum an der citirten 
Stelle zu. 

Aaregar. Die von Diez und Honnorat gegebeno richtige 
Deutung des Wortes war beiznbohalten. Da in der einzigen j 
Belegstelle der Accusntiv son cors von auregar nbhängt, ist 
klar, dass dieses nicht „Luft schöpfen* bedeuten kann. Mistral: I 
aureja „exposor k l'uir, secouer au vent, ußrer, essorer*. 

Destar ist catalaniseh, wo ja oft in unbetonter Silbe 
e für a sich zeigt. Bestar gehört nicht in das provenzalische 
W Örterhuch. 

Borderguatz. Vgl. Canello, Giornatc di filologia romanza 
III Nr. 7 8. 7 und 9. 

Borrar. In der hier angeführten Belegstelle muss es 
Si si falh re heissen und der Satz mit borrar schliessen. 
Tot ton arnes gehört zum folgenden reguarda si parelhat es. 

Brunchar. Die Belegstelle wird von Kaynouard ausser 
II, 272 noch einmal VI, 28 s. v. eslumpar citirt, doch liest 
er hier nicht s'abronca, sondern trabuca. 

Cabar. In der zuerst angeführten Stelle aus Guilhem 
de Berguedo iMuhn Ged. 157, 2» ist ein Verb mit der Be- i 
deutting „vollenden, Erfolg haben“ durchaus nicht um l’laize 
Ist gabar zu lesen ? — Auch in der zweiten Belegstelle ans 
Aimeric de Pegulhu scheint mir das von C gobotene gabar 
(M. G. 50) besser in den Zusammenhang zu passen als das 
von I (M. 0. 590) gebotoue cabar, falls dies überhaupt in- j 
transitiv s= „Erfolg haben* vorkommt, und ob in Bezug auf 
di« Stelle aus Ulara d'Anduza Fahre d’Olivet, der cabar liest, 
mehr Glauben verdient als Kaynouard, der so far hat, ist 
dooli sehr zweifelhaft. Schultz hat in seiner neuen Publikation 
des Gedichtes der Clara d’Anduza (Die provenzalischcn Dich- 
terinnen 8. 2(1) den Text von Kaynouard benutzt, und so kann 
erst ein Einblick in die Handschrift selbst (das Gedieht steht 
nur in C) Gewissheit verschaffen. In einer unter den Papieren | 
von Prof. Bartsch sich tindenden Abschrift des Gedichtes : 
steht: so far. Die Abschrift ist augenscheinlich nach Ray- 
nouurds Text gefertigt, scheint aber mit der Hs. verglichen 
worden zu sein — Wenn Stichel zu Suehier Denkmüler S. 309 
Nr. 10 Z. 2: ...que eil qu’a ton ric prez eommsat Fol den 
retraire, tro que l'ai'acabat hinzufügt „Lies: aja cabat ?*, so 
ist dieser Aeudcrungsvorschlag wohl aus dem Bestreben zu 
erklären, für das bei Raynouard fehlende Wort möglichst 
viele Belege b «izubringen. Aus dem gloiehen Bestreben er- 
klärt es sich auch, dass Stichel zu E s’ieit />odi' acabar P. Vidal 
19, II (eil. Bartsch), Es protz' acabuda At de Mons II, 1481, 
S'aital nol podi' acabar Bartsch Chr. (19, 14 bemerkt, dass in 
derartigen Stellen auch wohl busser a cabur zu lesen sei. 
Warum „besser*, ist nicht ersichtlich. 

Coissendre. Siehe Aigar et Maurin V. 90 Anmerkung. 

Colbeiar. Duneben colpeiar Revue d. 1. r. XXXI, 140 
V. 288. 

Cossecar. Die von Stichel vorgescblagene Aenderung 
ist schon des Sinnes wegen nicht annehmbar. 

Decantar. In der ersten Belegstelle ist mit dem Heraus- 
geber Moutel oin Komma nach decantar zu sotzen. Das Verb 
kehrt in den Chupolleuius häufig wieder, so a. 9, 20, 32, 33, 
34, 85 u. ö. 
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Desazegar. Daneben deissazegar: e alettns de sos osses 
avia taut deissazegatz (Uebnrsetzung: dislvqtUs) que fora 
issian de lar luac Stc. Doucelino S. 170 § 10. 

Dr8caminar ist mit „sieh abwenden“ doch wohl zu frei 
wiedorgegeben. 

Descuair. Die Belegstelle, die nur in der Hs. 0 erhalten 
ist (de Lollis S. LXXXV): Moint honte n’arem bis/ faillir 
Quatt fai de lo si rat descuair Lo chausiment e dtscarnir ist 
offenbar zum Theil verderbt. Descarnir, das im Appendix zu 
Hs. 0 mit „ sntagrirt“ wiedergegeben wird, fehlt im Loxiquo 
romnn, aber ich meine, es wird desgarnir zu bessern sein. 
Das Gedicht ist in der Handschrift ü borschrieben : la tenzon 
den Gaucelm e de son cozin, und Bartsch führt es im Grund- 
riss 165, 1 unter Gaucelm auf. Der Dichter heisst aber, wie 
aus Sir. 4. 6 und 8 erhellt, Gauceran. Ausser in der Uebor- 
schrift steht auch in der zweiten Strophe Gaucelm, aber dort 
ist auch in der Thut der Vors um eine Silbe zu kurz, die 
durch Einsetzung von Gauceran statt Gaucelm gewonnen wird. 

Desgajar bedeutet, wie aus dem Zusammenhang ganz 
deutlich erhellt, „«inlösen“. 

Itesnozat. Stichel, der dus Wort frageweise mit „unge- 
lenkig“ deutet, führt als oiuzigen Boleg Juufro 72 b an: Gros 
los brasses (sc. ne lo ntezels) e maus enfladas Eis detz corbs 
e totz desnozatz. Wio sollte aber desnozat „ungelenkig“ 
bedeuton können? Es wird totz des nozatz zu schreiben und 
.alle zehn voll Knoten* ( des ~ detz ) zu deuten sein. 

Despart ir. Eine woitore Belegstelle fiudet sioh Jovas 
S. 228 Z. 3. 

Despereisser heisst nicht „aufwaclton“, sondern „auf- 
woeken“, vgl. den Beleg aus Ste. Douoeline p. 20*1. Dagegen 
heisst se despereisser „aufwachen“. 

Desperlar. Zwei weitere Belege finden sich in der Vida 
de Santa Martha, Revue des Igs. rum. XXIX, 288 Z. 7 : « 
envides pogron despertur lo ecesque und Zeile 11: per so 
cor me despertetz. 

Eissalabetar. Sieho auch dio Bemerkung von Gaston 
Paris, Romania VII, 629. 

Empaginal. Ich vermag das nur einmal belegte Wort 
(Diätetik V. 185, 8uchier Denkmäler I, 205) ebenso wenig wie 
Suehier zu deuten. Stichel erklärt es frageweise mit „heid- 
nisch“ und fügt hinzu: „ist es empnganatz, afz. enpaieni zu 
deuten“ («oll wohl heissen: zu ändern). „Heidnisch“ passt 
aber nicht in den Zusammenhang. Dürfte man vielleicht 
entahinatz corrigiren? Ich kann das Wort zwar altprov. 
nicht belegen, «b«r Mistral hat entahina, entahinat „irritö; 
empörte, mutin“. Die Bedeutung würde ganz gut in den 
Zusammenhang passen. Stichel fügt ferner bei: „Vgl. faise- 
nar“, doch enthält die nur einen Theil der ganzen Arbeit 
umfassende Dissortafon das Wort nioltt mehr. Ich halte 
Ltbl. V, 237 darzuthuu gesucht, dass Diätetik V. 136 
faisse, das Suehier als 3. Prs. Conj. von faissenar ansieht 
(«ine andere Belegstelle für dies Verbum kernte ich nicht), 
keine Verbform sei und frageweise vorgosehlagen, das faisse 
los der Hs. in fastigos zu ändern. Herr Mussafia war so 
liebenswürdig mir mitzuihcilon, dass eine catalanisehe Version 
der Diätetik, dio in der liihl. ßarherina zu Rom uufhewahrt 
wird, in der Tltat ffcstigos liest. Vielleicht würde die entöl. 
Version auch über em/taginatz Aufklärung gehen können. 

Enulbrar. Siehe Gröbers Zeitschrift II, 83. 

Enfenher. In der zweiten Belegstelle ist, wenn man 
der Lesart von T folgen will, no s’en fenha zu lesen. En- 
fenher „erheucheln“ kommt hier nicht in Frage. 

Ensapar. Reynounrd citirt die Stelle nochmals VI, 28 
unter eslampur : Cant l’us dels pes eslampa o trabuca, und 
er deutet „gli»ser“. Mistral ha: lampt i = glisser. 

Esctlidur, dem Stichel vorsichtiger Weise ein Frage- 
zeichen beisetzt, soll aus der folgenden Stolle erschlossen 
werden : . . si con fan Cellos donmts que legor an, Quar de 
lur fanlaumetas paisson Los Jis amans tro qu’il si lasson 
( torr . laisson 1 De las (lies d’elas i pregar per plan enueg. Tan 
son de lur novas eseug Flumenca 2539. Es könnte aber 
eseug nur I. Sg. Präs. Ind. und Conj. und 3. Sg. Präs. Conj. 
von eseuidar sein, es kann also hier eseuidar nicht vorliegcn. 
Das vorhergehende enueg woist darauf hin tscueg zu ändern 
= excocti. Es ist also ein Infinitiv eseoire oder escozer anzu- 
setzen, der sonst meines Wissens altprov. noch nicht belegt 
ist. Ncuprov. escouirc, escose bei Mistrul, span, cscocer „reizen, 
empfindlich, böse machen, kränken“, oino Bedeutung, dio auoh 
wohl dem prov. Worte au unsuror Stelle zukommt. 

Esdeslegar. Es ist se esdesleyar anzusetxon, das „sich 
vom Recht entfernen, das Recht verletzen, sich vorfohlen“ 
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bedeutet, ebenso wie se dealeyar , aber da* Tobler in GrObers 
Z*. III, 575 gehandelt hat. In der Belegstelle ist Amors zu 
losen (so die H*. und Chabnuoau). 

Esflauir. Kin Cunjunctiv esflauja kann nicht einen 
Infinitiv esflauir Toroussetsen ; esflauir müsste esflora oder 
esflarisca ergeben. Esflaujn weist «uf tsflaujir. Mistral vor- 
zoiehnot se flauja „sc boursouffler, devenir mou, en parlunt 
des radis“. Dass im der einzigen Belegstelle oin Conjunotiv 
vorliegt, meine ich auoh, wenngleich ich Stichels Text nicht 
recht verstehe und etwas anders lesen möchte. Es ist nämlich 
die Lesart von I der von M und 1) nicht ganz gleich; während 
letztoro eargal aufwnigon, hat I car ial. Ich meine cs ist zu 
lesen car jal sieus fls cors s'esflauja, tot: untres trop non 
plus rie»; ja mit Conj. = wenn auch. Die Wortfolge in 
trop non plus ries scheint mir allerdings auffällig. 

Es/rondar. In dem ersten Beleg: ptr que dreits e /es 
cs/ronda kann das Verb natürlich nicht „in den Grund 
bohren, vernichten*’ bedeuten. Darf man ein intransitives 
esfrondar nnnehmeu odor soll inan s'es/ronda bessern? 

Essotrrrar in Nioodem. 1)58 (Suchior Donkm. I, 28) quel 
lays jos de la cros paiizar Jhesu Christ dtus essotrrrar sieht 
Stichel irrthüinlich ul» eine unrichtige Wortaufstellung Suchiors 
an. Es ist iiu Druck nur dio in der Handschrift »ich mehr- 
fach findende Zusammonschrcibung heibnhalten, gerade wie 
essa (— e sa) V. 870 und 877, esson (— e sott) 1307, ussos 
(= a sos) 1727. Vers 958 weist Suchiers Text richtig ul auf 
und nicht el, wie Stichel sagt. Der Absatz ist also bei Stichel 
zu stroichen. 

Ich erlaube mir zum Schluss einige weitere Berichtigungen 
und Ergänzungen zu Raynouard mitztitheilen. 

Abeitrar alcuna re « «leu „einem etwas zu trinken 
gebon“ : E mantenent ijitel maires li <tc abeural r<ti<ja, l’tn - 
fas comenset a garir Ste. Douoeline S. 232 § Hfl. Hierher 
gehört auch das erste der von Rarnounrd II, 217 angeführten 
Beispiele, wo er abeurar fftlschlioh mit „boiro“ übersetzt: Tal 
reu ti f am i abeitrar Que ti fara In centrc enflar. Es ist 
farai abeurar — abeururai. Uebor diese Verwendung von 
für vgl. Jahrbuch 8, 349, Daurel Glossar ». v. für, und Crois. 
Albig. s. v. far. 

Absorbir „verschlingen“: K li terra si vuy uubrir E 
asorbiy , vesent la gent, Las idolas de mantenent Leben de* 
heil. Georg V. 540 (Revue d. lg», rum. XXXI, 148). — Se 
absorbir „sich versenken“: E cou ill fos a-loncs , plus aondo- 
za mens que non solia, ubsorbida Iota en Dien Stc. Üoueo- 
lino S. 188 § 8. 

Acabur Rnyn. 11,319 „Bchevcr“; l) „erlangen, erreichen, 
durchsetzen“: E requerian bumilmens . . la sancta maire, qu’ilti 
per sa pietat fezes graeia a la fllha . . tz acabes am Dien 
que li rendes la Imgua Stc. Douceliuc S. 234 § 23. — . . ques 
acian acabat am Dien, per los sieus meritis, la graeia ques 
«rinn drinanilada Ste. Douceliuc S. 200 § 2. — May ei so que 
yeu cull drmandar An ton dien /indes acabur, Tu non Ultras 
dernant ui plack ... Vio de St. Gcurge V. 813 (Revue d. I r. 
XXXI, 150). — 2) .nützen*: Et quant el eolra Diaus 
preguar L'acabe ai/tant com a peccar Psalm 108 V. 28, 
Revue dos lgs. rom. XIX, 237. Dazu Chubaneau ib. S. 235: 
.(']«'! cola) lui r6u*»i*se, lui (»roßte. Accoption qui mnnquo tx 
Raynouar») et dout il y a ailtcura d'autrea exetnplcs“. 

Aronsolar trösten*: Los pelegrins plorant aconsala • 
vas e guizaeas Sie. Mario Ma leieine V. 7fl2 l Revue XXV, 
177). Dazu Chubaneau Revue XXVI, 128: „Corr. plorans 
aeousolan guizavas ?“ — Car ab lies tan m ’acosfol i Que de 
tnals me te deliure Joyns 8. 8 2 4. 

Acorar Rave. II, 478 „encourager, consoler“. Raynouard 
gibt zwei Beispiele, die beide falsch sind, nämlich 1) Quar 
ben a i reconegut Quantors nom ral (Rnyn. rot) ui m'aeor 
Mahn Ged. 818, 4, wo 3 Praes. 8g. Ind. vorlicgt, die von 
acorar — aeora ist und ferner der Reim ( : gensor ) <> ver- 
langt, während acorar q hat und 2) Aisso sai en qu’es dauz 
e desonors Qui non aeor los desapoileralz Pens da Cupduolh 
12, 9--10 (ed. Napolski, der socor liest). Auch hier liegt 3. 
Sg. Präs. Ind. vor, es ist also acorar ausgeschlossen. In 
beiden Fällen haben wir es mit acorre „hülfen, beistehn* zu 
thun, das Raynouard Lex. Rom II, 491 verzeichnet. Auch 
sonst ist mir kein Beleg für acorar in der Bedeutung „er- 
nmihigen, trösten“ bekannt. Dagegen findet sieb acorar in 
folgendem, bei Rarnounrd fehlenden Sinne belegt: 

1) „vergehen, schwach weiden“: ..ques acorar Pensa 
caseus quan Vautreilt faill Flamencn 6818 und wohl auch 
Deforas art, dedins acora Flum. 1048, vgl. Paul Mevur An- 
merkung zu dem Verse und Tobler Gött. gci. Anz. 1888 


8. 1773. ChabanoBus Ansicht, dass atora zu leson und darin 
eine Nebenform von aturar mit der Bedeutung „geler“ zu 
: scheu sei, scheint mir sohon wogen dos q, das dio Bindung 
j defora verlangt, nicht annehmbar zu «ein. — E remas de- 
5 fallida, acorada (Ucborsctzung : dpuisöe) de dolor Sainte 
Douceline S. 1*14 § 50; 

2) se acorar in gleichem Sinne: per qu'ieu, dona, m’n- 
j cori En t tos servir Ley« l, 178 — E si tot m'aeor, Ges 
I mos i ors non sin D'amur fl na m nt Paul, de Mars. 5, 8; 

3) „ins Herz treffen, durchbohren“: . . dou us cayrels 
d'amor ve que transfora Los fls aymans subtilmen e acora 
Loys d’Atn III, 180. — Uhu spinam fl er Que nueg e jorn 
m’ acora Loys I, 212. — .. qu'illi an freg, e freg no fay , | 
fregz los acor . quels te ]>res, | en Ial guia, quels aueia Bartsch 
Grundr. 69, 3 V. 40. — . . dels mal apres | baros, qu'ieu trueb 
plrs de nO-fes, | chantarai que dieus los ucor Bartsch Grundr. 
102, 1 V. 7. Die drei CiUte aus den Loys habe ich Paul 
Meyers Glossar zu Flamcnca entnommen; die beiden zuletzt 
angeführten Beispiele verdanke ich der freundlichen Mit- 
theilung meines Freundes Carl Appel. 

Adogar. Sermon» ed. Arroiiage 30.2. Ruynouunl II, 40 
J adaigar , azaigur liehen adagmulor ib. 

Ader mir (aermir) existirl nach Chabunonu Romania VI, 

1 138 neben adermar, wie er zu Don. prov. (8renge! 49 b , 14) 
nderms = inbabitulibem facis bumorkt, wo Toblor facius 
I ändern will. Doch gibt Chubaneau keinen weiteren Beleg, 

| und ich kenno auch keinen. 

Adescar (Rnyn. III, 142). se adescar „sich nähren“: E 
per o farag cum l'abelliii \ Que pr enden motas Jlors s'azesca 
Chubaneau, Jeux fioraux 8 12* Z. 15. 

Adolil „loiderföllt“ : Del be covcn ques duellia Quil pessa 
ui quil ditz, Mas pus es adolitz Quil fn, taut es pezans 
Ouir. lliquier 75, 428 (Mahn Werke IV, 140). 

Adonorar „ehren“: tu leitizi e tu adori et adonor la 
Ina benignetat Suchior, Mariengebete S. 44, 49. 

Atlurar „verhärten“ : Que per l'arma de mon puire, Sil 
costre gen s cors s’adura, Nom tenru niurs ni cluusura Qu'ieu 
non iesca de mon aire Riimb. d’Aurongu „Ar mer tut tut 
vers a faire “ nach Hs. A. Die Hss. C und I (M. G. 359 und 
822, 6) lesen: sil vostre tltirs cors s'atura. Rayn. III, 90 
abdurtir. Vgl. Godefroy adiirer. 

Adroqnejar „als Anwalt auftro'en“: l'os sollt qu'etz de 
santt tat me st res sa Advoqucjulz ptr lo poblc humanal 
Joyas S. 182. 

Afligir „kasteien“: detifra la mantell, c'om non ho eono- 
gues, afligia si mrzesnui Sto. Douceline S. 91 §37. Rayu. 
II, 32 afltchir. 

Afondar se „sich vertiefen, sich ganz ergehen“: car ilh 
cra enaissi en Vamor de Dien afondada, que cant ilh auzia 
ren de l'amor de Dien, soptamens s’escomoria e s'enflamnea, 
; St. Douceline S. 64 § 1. Rnyn. III, 359 afonsar. 

Afrevolczir „schwächen“; e s'afrevolezira mot t'uns 
j l'uutre Prise de Damiette 776. Rayn. III, 399 afreeolir und 
j afrerolzir. 

Agar „unfeuchton“ : Dem parle de las penas que /es 
! mellre Io dit Senhor en la Kibieyra de Jour sur lo fach de 
j agar pari Hindus (?) maludns 1?) caussinadas en la dicha 
liibiegra de Jnur Libre de las Libertatz de Sanot Pons p. p. 
Noguior S. 32 Z. 5. Mistral : eiga, aiga, aga „arroscr, mouiller“. 

Agardar (Rayn. III, 426) „erwarten“: que molz dias 
j auia agardat N. S - ; Sermons ed. Armitagc 12, 16. 

Agir „handeln, aufrreten“: De agir contra l'abat Liber- 
tatz de Sanct Pons 8. 30 Z. 5. — liisia l'abat que lo cossul ho 
I sendic no Jiodia agir cncontra d’el el tot sol Ibid. S. 39 Z. 9. 

Agitator „gleich machen“. Siche Romania VIII. 213. 
j Raynouard III, 135 agulnr und III, 136 cyttlar, tngalhur. 

Aigrezir „sauer werden“ : El en vaisell. qui not te net, 
j Aigrezira qui reu no i met Flamenca 7863. Dio Stelle ist 
j mir nicht klar: corr. qui ren i met ? 

Alongar (Rayn. IV, 97). Cliabanenu, Liber Instrumcn- 
torntii memoralium, Remarque* sur lo texte du Memorial S. 17: 
„Alongar p. 113. Raynouard no dimne pas le seus d’aug- 
menter qu’a ce verbo ü l’ondroit eite. Cf. Du Üango sou* 

: altonyare“. 

Alumar „leuclnen, erloueliton“ : Por cui lo maiid oscur 
es alumuf Pofisics rel. 2623. — Tot aultresi cum In rändeln 
ii l a m a En oscur Inc, avef ros alumuf Trcslos lo »tun per 
la costra clartaf Ibid. 278 s — 89. Raynouard IV, 104 alumnar. 

Amnionul „zusammengekanert, zusammengeschrumpft“ : 
Qu'ell era gibos /wr lo pie/z e per las espallas. e qiinis totz 
cra amolonatz, eis pes lenia totz jons e las maus tenia 
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clauzas (Febers. : tout ramasaö aur lui-mdme) Ste. Doucelino I 
S. 170 § 10. Miairul: „Amoiilounat — ontassö, pelotonnö, 
ratatinö". 

Amortir (Rayn. IV, 290) „sterben“: Vessen lo joyan ( 
amort Ir Blandin 157 (Romunia Ii, 175). 

Apoderar (Kava. IV, 584) „anstrangen“ : Cum cel que 
laut podera sa vertut hu für son dan . . Poesie» rol. '2499. 

— Reflex i v .»ich unstrengen“ : Que tan greinnen mi stii 
apoderatz En far plager ul meo cor e forgag Poe». rel. 2502. 

— .Mistral: „s’apoudera = faire tous so» pffort», s’övortuer*. 

Aquitiar : . . t Iotas las cauzus que ieu li pogra dtmandar 
ho tl a mi, ho d'aco que arie puguat entro lo jorn Sobredig , 
aquitiem l'un fautre Ro>uunia XIV, 53H Z. 43. Reflexiv 
Ibid. S. 539 Z. 01. Vgl. Mbl. IX, '27'2. 

Aremenar (R»yn. IV, 191) „turückbahalten“ : e l'autre 
gant aremena lo sacrista per tettimoni del fegt ; Vida de 
■''uiitu Martha Revue dca lg», rum. XXIX, 283. Dazu Cha- 
hannau in der Anmerkung 9: „Lat relinuit. Artmcnar est 
dan» Rayn., inaia aeulemcnt dan» ln signification de ne paa 1 
oublier et non au »en» matdriol que eo vorbe a ici.“ 

Aribnr (Rayn. V, 92) „retten“: Per von es mortz o per 
ros aribatz Daurol *01. 

Arquejar „aieh wie ein Bugen biegen“: No i a asta tan 
grosa gut totu non arquei (ae. beim Zuaammonatosa der 
beiden Kümpfor) Chanson d'Aut. V. 477 (Uebers. : qu’ollo ne I 
»e eourhe coinme un aro|. 

Assemblar ( Rayn. V, 190) „»ehoinon* : E trobaras von 
si (liea consi) den hum estar garnits Quan vol esser ne as- 
semblar metges complitz Chirurgie V. 37 (Romania X, 72). 
Thomas will in der Anmerkung dem Worte die Bedeutung 
von ressemblar geben, wie mir acheint nicht mit Recht. Vgl. 
auch Mistral assembla „pnitr sambler“. 

Atediar „langweilen“: Car tja non fauc reu eyci, Si nun 
atedyar ros 8t. Authoni V.3357. Glossar: „fatiguor, ennuyer“. 
Mistral: atedia „ennuyer“. 

Atractar herbeiführen, bereiten“ (?): Or ven rysay, car j 
rang grau mal, Se at ractare encuy per tu 8t. Andrö V. 1294. ! 

Hisestar Rayn. V, 187 „retarder“. Stimming II. de Born 
Glossar „vergehen, schwinden“, 8uchier Ltbl. I, 143 „selten 
werden, hinauagcschohen werden gleich einem Schalttage“, 
Chnbaneau Revue des lg», rom. XXXI, 009 „ötre (raupe de 
malhour“, Thomas B. de Born Glossar „se flöfrir (?)“. 

Cular (Rayn. 11,288) „ verschweigon“ : Seither diene, per 
ta honor Tu non eitles ma lauzor Psalm 108 V. 2 Revue 
des lg», rom. XIX, 230. Cf. Chabaneau Ibid. S. 235. 

Carbonat- (raus, „verkohlen, zu Kohle machen“: ... pues- 
can vendre de lur bosc a far carbo als fabres et aut ras per- 
sOntts per earbonar Libertatz de 8. Pons 8. 23 Z. 0 v. u. 

Cluire „einachliosson“ : . . qii'us tunt gent no s'eslui | ni \ 
noix serra nis e I u i I de bels murs batalhatz .. Mahn Ged. 
1380, 7. — Sohr'itn joi. que nies guilz, Qu ins rn mi cluy ; 
Quillt. Peire de Cazul» „ \r m’es belli“ Z. 32 (Hs. C fol. 245). 

Colrar „färben“: AI sinque jorn si jdoura sancs Si que 
n'er per tot lo mon fancs Erbos, nlbres, nostras magos Seron 
colralz d'eissas fayssos Kv. Niood. V, 2548. — Cant lo reg 
ri la dona en son bei lieg jazer. Heia e ben colrada , en 
si graml plazer Ste. Marie Madeleino V. 736 (Revue d. lg», 
rom. XXV, 176). - Rayn. II, 440 colorar. 

Colre (Rayn. fl, 443): 1) tnüasig sein, 2) müssig mit 
ansehen, dulden, cf. Toblor Gött. gel. Anz. 1860 S. 1783. 
Weitere Belege At de Mens I, 718 nnd II, 957, cf. Ltbl. IX, 
312. Guir. Riquier 81, 18 (Mahn W 4, 191): mas bc suefre 
e col Malezas e peccntz ; 3 tnüssig sein in Bezug auf ein 
Thun, unterlassen: Qu'ieu mantas reiz a grau aluc Ai vist 
qu’a penas te ni rol Qu'ades so don ieul ileja grat No fassa 
Guil. Peire de Cnzals „ \ra» pos vei“ Z. 20 (M. W. III, 313). 

— Qu’aissi (eorr. Quaissim ) platz tot e ven a grat Quan que 
tim domna fai c col Ibid. Z. 29. 

Coinorcr „in Erregung bringen“: Toto la cita cs co- 
inoguo 8t. Andre V. 2021. 

Complaire „willfahren“: You non saboc a cuy com- 

playre 8t. Andrö V. 2205 

Comjiosir ab ulcu „sieh mit Jemand nhfinden, vergleichen“: 
..que agi'a elegir de composir am la court en la tnclhor 
tnaneyra que poyra per aquel crim Iw . . . Libertatz de St. Pons 
S. 23 letzte Zeile. 

Compostar cf. Chabaneau, Rovuo d. lg», rom. XXXI, 450 . 
zu V. 986. 

Concedir „bewilligen, verleihen“: ..es en proleclio et ! 
salvagarda del rey, luqual concedit Moss' Phelip rey de j 
France Libortatz de 8. Pon» 8. 21* Z. 4 v. u. 


Conclusir „endigen, »ohliessen“: Per concluzir to/a 
nostra seiitencia Joyas S. 157. 

Concriar, congriar. Erstercs fohlt bei Rayn. Sucbier 
Denkmäler Glossar: „erzeugen (von Raynouard 3, 508 un- 
richtig erklärt)“. Vgl. auch At de Mon» II, 201 Anm. 

Conduzer „führen“ findot »ich nicht, wie ich irriger Weise 
Ltbl. V, 405 gesagt habe, in den Sermons ed. Armitage. Con- 
duzer »tobt, zwar int Glossar, nicht aber im Text, wo sich nur 
die 3. Per». Sg. Pr». Conj. conduga findet. loh kenno hucIi 
» on»t keinen Beleg für die Form. 

Conoisse.r Rayn. IV, 333). Nach Gaspary, Gröber» Zs. 
9, 425 „bekannt machen, mittheilen“. 

Conrentar impers. „müssen“: Puy que murlr la me con- 
veutu, Donar rous ruelh ma restimento St. Andre 1924. 

Conversar (Rayn. V, 520) „umkehren, in das Gegeiltheil 
verkehren“. Siehe Chabaneau» Erklärung von At de Mons 
II, 597 in Revue des Igs. rom. XXXI, 458. 

Cornar (Rayn. II, 480) „sausen (von den Ohren ge- 
sagt)“: Las ourelhux me van cornant St. Andrö 2030. 

Corporar „gestalten“: ..car verlatz pur Com es faitz, 
corporntz E cvmpleclionalz De las rertutz c’om re At de 
Mon» I, 228. 

Corrir — corre: ..ho publicamen corrisca (se. der 
Ehebrecher) la rila Libertatz de S. Pens S. 24 Z. 1. 

Deboissar (Rayn. II, 241) „bemalen, färben“. Dioso Be- 
deutung scheint mir dem Werte zuzukommen in P. Job. 39, 
17 (Snehier Denkm. I, 3 <4): En aquel fluri s'atrubun peysses 
que de lur saue deboyssan e penhon e tenhon jiolpras e lur 
tloiunt mut bellt color. Suchicr Glussar übersetzt: abzeichneu 
malen. 

Deftnir (Rayn. III, 331) „beendigen“: Vezen tot lor 
coveiit lor a messa cantat, E am fo defenidacl lor ag 
firezicut Crois Albig 161. 

Dejaonar „das Fasten brechen lassen, spoi»on“: mas per 
dien li quitr per don | que ma bocha que ifona | (l'un douz 
baisar deiaon (Hs. baissur de iaon) Mahn Ged. 37, 4. 

Dejestir „verdauen": .. . si que ren que manjes non jiodia 
dejestir Ste. Doucelino S. 233 § 20. 

Delonhar , delonjar „entfernen“ : E mal fai domna que 
delonja Son amic Cour d’Am. 1045. — Per que la sospetssos 
Me fai parlir e delonhar De tnants vilas cla ms enoios Guir. 
de Born Revue d. I. r. XXV. 213 V. 75. (Rayn. IV, 98 desl .) 

Demetre (Rayn. IV, 225) „bei Seite setzen": de tot son 
poder metre En log afars demetre Per aiquil del segnor 
Poes. rel. 644. 

Deportar (Rayn. IV, 608) „forttragen“: Los angels la 
seroian e sus la deportnvan Ste. Marie Madeieine 1041 
(Revuo d. 1. r. XXV, 184). 

Dcredemer „erlösen“ : Messias per ctii nos em de re- 
de m atz Heitres de In Croix V. 197 (Daurel et Beton S. CXVII). 

Desaizat , desairat „leidend“: S'il ris (corr. ri) lo / uitire 
de 8a y za t. De fam coytos et assedat, Ilh Vabeurava el payscia 
St. Enemia 89. — ...eis malantes eis dezaizatz serrian 
en lur ostul (Uebers. coux qui »outrraient* St. Douceline 
8. 251. — Nenyun homs non hi ven dezairalz de nul mal 
Que non purta garits Ste. Marie Madeieine V. 1150 (Revuo 
d. I. r. XXV, 186). 

Desaiuil „schwach, matt“: . . e fazia si portar uz illa, 
taut era de za nutz St. Doucelino S. 6 § 6. Mistral: desana 
„ufTaihli, amaigri, döfait“. 

Desar: Pros feinna, car rilheza Vos a faitz clians amars. 
— Seither, de ros se de za Taut qa'als rielhs non etz pars f 
Guir. Riq. 62, 79 (M. W. IV, 94). Raynouard setzt für diese 
Stolle II. 159 dezarer „quitter, abnndounor, dötacher“ an, da» 
Stichel mit Recht streichen will. Das Glos. Oc. verzeichnet 
dezar, monier, ölever?, was hier auch nicht hilft. Sollte nicht 
da* in den ent dänischen Wörterbüchern verzeichnete desar 
vorliegen, von dom Mussafla im Glossar zu den Sieben Meistern 
gehandelt hat, so das* auch für da» l’rov. ein se desar „sich 
verstecken“ oder „sich zurückziehon“ anzusetzen wäre? 

Desboissur „aushauen, meissein“: Ahbasfram Vapdlon 
et es imagenat De images eorporals e mol ben ilesboisada 
(Chnb. Revue XXVI, 130: corr. desboisalz I Ste. Marie Madc- 
leiue 1128 (Revuo XXV, 186). — ilonnorat: desboissur „de- 
grossir, sculpter, reprösenter“. Dazu gehört das ebenfalls hei 
Raynouard fehlende Substantiv desboissadura in Ste. Douoe- 
lino S. 64 § 2: Tots aquest mons li era aissi eanl una des- 
boissadura de Dieu , das vom Herausgeber mit „represen- 
tution“ übersetzt, voo Chabaneau (Revue XVIII, 23) = esquisse 
gedeutet wird. 

Dcscantir „auslöschen“: lo eens que fasia desquantis 
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(corr. desquanti) totz los Junis ; Vida de Santn Martha Revue 
d. I r. XXIX, 282 Z. 8. Vgl. Cliubaneau Ib. Anm. 7. 

Descolrar „entfärben“: E cujet ui quel malautia . . L'a- 
UMS enaissi descolrat Klumeneu ‘28 18. Rnvn. II, 11 1 des- 
colorar. 

‘ Descompanhar „verlassen“: Fais o per so dir ros cove 
laisitr Vostepnts , F'rausa descumpnuer'I Daurel 257. Glossar: 
fauaser Compagnie, abandonner. 

Desdenhar se: ..Mas aqni on la satteln tozu $e des- 
denhet , can fo lebrosa , liasti hon pueys uh pelil mas... el 
a Deuhas nom , Carla ecrges si de sdenh et Aqui ptl mal que 
hi rtcobret Sta. Eniniia 621 un'l 627. leb glaube kaum, du»» 
die afrz. und apan. bekannte Bedeutung „böge, zornig werden“ 
auch unserer Stelle zukommt, denn es würde nicht zum 
Charakter der Heiligen passen, wenn sie wogen eines ihr von 
Oott gesandten Leitles zornig würtlo. Ist es = „klagen, 
jammern“? Vgl. V. 602: Quant vruc la uuech , enmieg lo so/ 
Enimia /es eslranh dol E pregml iJicu . . . Kayn III, 49 
desdegnar „dOdaigncr, mfipriser“. 

Desenflamar : Flaum flamun tti flamier noin poiria I)e - 
semflamar, n’auriflama t/oiia, De vostr'amor Dorn. Trouh. 
8. 123 V. IS. 

Deslutar „über die Grenze, über das richtige Maas hinaus- 
gehen“. Boi Rayn. IV, 27 falsch erklärt; cf. Tobler zu Gor- 
monda V. 34 in meiner Ausgabe de» Guilh. Pigueira S. I Off. 

Despaehar „sieh beeilen“: You vous preouc que des- 
pachan St. Andre I9.i0. — Sy Veys tot prrst que despachan 
De levar la crous «t n null Ibid. 2112. — Reflexiv: Per oostro 
fe despachan nous Ibid. 2119. 

Desreglar se „sieb von der Regel entfernen, die Regel, 
das richtigo Maas verletzen“: Si Thapinosis se des regia 
Per baysshar tnassa, Per so que mal ni dun no fassa, Haara 
mesura Chabaneau, Jeux floraux S. 13* Z. 9. 

Detriur (Rayn. V, 420). Suehier Denkm. Glossar : „genau 
daratellen“. 

Devedar (Rayn. V, 474) „entsagen, absugen“: e diz: 
abrenuucio; zo es: eu devet Sermons etl. Armitage 9, 40. 

Devinar (Rayn. III, 35) „verkünden, bedeuten“: Et anna- 
ran veser que le eignes devina St. Honurnt XXXI, 85. 

Distornar se „sieh abwendon“: el liien m'en d istor uava 
ben d'el et de sos dons m'era ben distornada tro aoras e 
gardada ; Merlin Revue d. 1. r. XXII, 109 Z. 9. 

Dollar (Rayn. IV, 564) „wiederholen“: Im kirrie elei- 
son que om dobla tres vez\ Sermons od. Armitage VI, 14. 

Eissivernat cf. Rom. III, 441 und IV. 463. 

Elegir. Nach Chabaneau, Revue d. 1. r. XXXI, 604 zu 
2, 2 : dovincr, prediro. 

Empolsezir „trüben, beschmutzen, eigentl. bestäuben". 
Cor non su/ria neguna causa que lur pogues empolsezir 
Parma pura que era huferta a Dieu Ste Oouccline S- 54 § 9. 

Enaibal „missgestaltet“: e totz los nembres de Penfant 
ques eran ennaibat Ste. Douceline 8. 172 §14. — E moslret 
a las donnas lo tozet ques arian eist enaibal, le qaals /on 
totz sanatz Ibid. S. 178 § 21. Vgl. Cluibaneau, Revue des 
Igs. rom XVIII, 23. 

Enheguinir „zur Bcguine machen“: . . . e Urei las a Dieu, 
ajustet las am si, ra las enheguinir Ste. Douccl. S. 20 § 1. 
— Reflexiv se enheguinir „Beguiue werden“: aqitellas que... 
s'eran enbeguiuidas Ste. Doucel. S. 48 § 1. 

Encaruar (Rayn. II, 312) Reflexiv „sieh ins Fleisch 
drücken“: HU portava seliei secretomeus . . . que era /ers e 
durs es s'encarnava eu son cors Ste. Doucel. S. 10 § 10. 

Encorar (Rayn. II, 477): „(ins Herz) eindringen“, cf. 
FInmrncn, Glossar. 

Endevenir. Raynouard V, 494 gibt nur zwei Bolege, in 
denen endevenir „geschehen“ bedeutet Es bedeutet ferner 
1) „worden“: Que ha noyritz motz filhs solempnials | Enden- 
vengulz papas e curdrnals Chabaneau, Jeux floraux 8. 14; 
ferner B. de Born 38, 92 (ed. Siimming). Izarn 158. 2) „kom- 
men“: E tostemps o leura, tro sia endecengut Lo dia del 
juzizi Izarn 513. 3) enderenir a alcumi re „zu etwas gelangen, 
etwas erreichen“: mas jes noi posc endevenir (»c. cinzu- 
scblafon) Bartsch Chr. 4 98, 6 4) reflox se endevenir Crois. 
Albig. 8763: La merces e la vilan podon endevenir ; dazu 
Paul Meyer im Glossar — „s’accorder ?“ 

Endreissar Rayn. V, 76) „begleiten* : Ailant com la 
poc endreissar Guilltms ab oils de cor V endreissa Fla- 
monca 3977 — 78 

Engitar. Thomas. Glossar zu Doc. histor. . . concernnnt . . 
la Marche ot le Limousin: „assignor, hypothequor“. 

Ensenhalar „zeichnen“: ..saut Frances, enscnhalatz ; 


; d'aquels sagratz stinnhals 8te. Douoel. S. 98 § 44. Uebor- 
actzung: nmrqnd. 

Enviar (Rayn. V, 541) „führen“: Yai apres mi segur, 
et ieu P enviar ai nitro al luoc on tu /aros lo pont de Jliesu 
j Cr ist ; Vie de St. Bönfoot etl. Alhanös S. 3 Z. 5. 

FIsbrassar se „dio Arme erheben“: En apres v es lo cel 
l c'esbrassa Agssi com dolenta e lassa 8ta. Enemia 564. 
| Mistral s'esbrassa „lover les bras“. 

Escampar „entkommen, sich reiten“: Per reu que sei 
j non poisch mais escanpar Poes. rol. 2522. Italiunismus? 

Eseapar tRavn. II, 305) „entkommen machen, retten“: 
Mas sia l'e/as, on lo poirai trohur, Nuls hom del mon no lom 
j [t>ot] escapar Dnurel 932. — ..et escapel (sc. Daniel) 
Suzanna de mort e de tormens Tezaur 349 und fornor ibid. 
476. Für dio gleiche Bedeutung des afrz. eschaper cf. Zs. 
VI, 421 uml IX, 425. 

Escol/nir „beschuldigen, anklagen“ : Ay! seither Dictis 
vos n'escolpera , Se ycu auzes, e vonh b!asmera\ Esposal. 
379 (Rom. 14, 510). Vgl. Paul Meyers Anmerk, zu der Stello. 

Esdificar (Rayn. III, 96 edificar) : Car nostre Senyor a 
/undada Syou e Pa esdi/icada Psalm 101,60 iReruo d. I. r. 
XIX, 223). Siehe dazu diu Bemerkung Cbubaneaus Revue 
XIX, 216. 

Esdignar se „zornig werden“: Don ay pahor s'esdigne 
contra mi ton Jilh car : Traitö «les nonis de la ntÄre de dieu 
V. 272 (Daurcl S. CVII). Vgl. die Anmerkung von Paul 
Meyer zu der Stello und Chabaneau ltevnc d. I. r. XX, 253. 

Esdreissar I) „begleiten“: Ab los oilz la baisa e tocha 
E Pesdreissa tro al perlus Flam. 3135. — En Archimbaulz 
ac csdreissat Lo rei, e vel ros retornat Flam. 7451. Cf. 
Tobler, Göt». gel. Anz. 1866 8. 1776. — 2) „grade machen“: 
e Iotas los tortezas de son cors e las gibas troberon csdreis- 
sadus Ste. Doucel. S. 176 § 19. — Auch S. 240 § 85 ist 
nach Chabaneau, Revuo d. I. r. XVIII, 23 das e/oreissatz 
! des Textes in esdreissalz zu ändern. 

Es/eüar se „zornig werden, in Wuth gerathon*: Per 
pauc le gilos non s’es/ella Flam. 1260. 

Eslamjuir (Rayn. VI, 28) „ausstrablen“ : E semblava /os 
hubria d'aquella gran ardor que eslampava e / uee e flamas 
Sie. Douecline S. 1 16 § 65. Uoborsetzung : eile laticait. 

Esmerar (Rayn. IV, 207) „schmücken, zieren“. Cf. Ka- 
lepkv, Ged. über den Heil. Geist V. 44 Anmerkung. 

Espaciar se „sich im Freien ergehon, spazieren gölten*: 
Ung jiaur. me anaray espasiar St. Andre 2633. Rayn. III, 
166 hat einen Beleg von espussur „zerstreuen“. 

Espaursir: Sermons ed. Armitage VIII, 8. Rayn. IV, 
467 espaordir. 

Esterilhar se cf. Flantenca Glossar. Rayn. III, 231 
estrilhar. 

Estuire „einschlicssen* : Qu’om lau yen no s'estui Ni 
nois serra nie clui Mahn Ged. 1380, 7. 

Esvigorar „stärken“: E ven (se. d. heil. Francisous) 
. . portunt la holla del sobeiran rei, ab la quäl esvigorara 
los cavalliers <le la ost dell Seitiuhor St. Douceline S. 98 § 43. 

Expausar (Rayn. IV, 463) „anwendon, verwenden“: Quar, 
neyt e jorn, lo sieu poder expausu A far totz mals; joyas 
S. 45. — Reflexiv „sjoh bemühen, sich angelegen sein lassen“: 
A tot esfors desruur (corr. destruir) t corromprt So quez ieu 
fauc, ieu tech qu’ela s'expausa; Joyas S. 125. 

Die Dissertation Stichels umfusst nur die Buchstaben 
ii— e; die ganze Arbeit soll demnächst in den Ausgaben und 
Abhandlungen erscheinen. 

Froiburg i. B., September 1888. Emil Levy. 


Wahle. Hermann, Die Pharaale des Nicolas von Verona. 

Marburg, Eiwert. 1888. XXXVI, 82 S. 8. (Ausg. u. Abhand- 
lungen aus dem Gebiete der rotiian. Philologie LXXX.) 

Wir erhalten hier eine hübsche, unerwartete Er- 
weiterung unserer Keimtniss der franco -italienischen 
Literatur. In einer Genfer Hs., welche Prof. Ritter 
dein Herausgeber nachwies, fand sich eine Schilderung 
der Kämpfe zwischen Cäsar und Pompojns, als deren 
Verfasser sich Nicolö von Verona nennt. Wir begegnen 
demnach hier jenem fruchtbaren nnd nicht unbegabten 
Reimer wieder, den A. Thomas durch eine ebenso scharf- 
sinnige als überzeugende nnd dnreh vorliegende Publi- 
kation glänzend bestätigte Conjectur als den Verfasser 
des zweiten Thciles der Entree de Spagne (= Prise 
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de Pampelune) erkannte und von welchem noch eine 
Schilderung der Passion auf uns gekommen ist*. Er 
nennt den Herzog von Ferrara (Nicold I) seinen Herrn 2 ; 
als Jahr der Abfassung seines Gedichtes gibt er 1343 
an. Die Quelle wird vom Hrsg, in jener Prosaeompi- ; 
lation erkannt, welche unter dem Titel Fuits ties Ro- I 
mains oder Livre de Cesar in zahlreichen Handschriften 
enthalten ist und von P. Meyer im 14. Hände der 
Romania ausführlich besprochen wurde. Der Hrsg, hat 
nur eine nicht sehr gnte und durch manche Lücken ent- 
stellte Hs. — die der Marensbibliothek, ans welcher 
Gellrich zahlreiche Auszüge mittheilte — zur Vergleichung 
herangezogen ; auch die daraus geflossenen italienischen 
Prosaschriften (vgl. Ltbl. 1 884 Sp. 1 54), von denen die eine, 
dem französischen Original näher stehende, bruchstück- 
weise, die andere, frei schaltende und abkürzende, voll- 
ständig edirt wurde, wurden berücksichtigt. Der Hrsg. 1 
kommt zum Ergebnisse, dass Nicolas sich im Ganzen 
dem französischen Prosawerke, von welchem ihm wohl | 
ein besseres Exemplar als das Marcianische vorlag, eng i 
anschliesst, dass er aber auch Luean kannte und ihn an 1 
einzelnen Stellen direct benutzte; keine Stelle zwingt 
zur ohnehin wenig wahrscheinlichen Annahme, dass er 
der einen oder der anderen der italienischen Bearbeitungen 
etwas verdanke. Der Hrsg, spricht die Vermuthnng aus, ! 
dass der wahre Schluss uns nicht überliefert worden 
sei. Er hätte in dieser Richtung auf einen der letzten 
Verse (3157) hinweisen können, wo die später erfolgte 
Auffindung des Leichnams des Pompejus durch Codrus an- 
gekündigt wird: es heisst da: ril que dapues l’out 
tropi, qe puis l’ettsecelia — com nos mtro ns conti. I 
Ob Nicolas sein Vorhaben nicht ausführte oder ob bloss 
in der Hs. das Ende fehlt, ist schwer zu sagen. 

Sprache und Stil weisen alle Eigenthiimlichkeitcn 
auf, welche uns in der Prise entgegentreten, und diese 
sind so individuell, dass man selbst ohne die ausdrück- 
liche Nennung des Namens berechtigt gewesen wäre, 
für beide Werke einen und denselben Autor zu ver- 
muthen. Dass die Prise weit anziehender auf den Leser 
wirkt, hängt zum Theil mit der Beschaffenheit, des Stoffes, 
zum Theil wohl auch damit zusammen, dass die Prise 
— diese Ansicht äusserte auch Thomas in seiner gleich 
anzuführenden Recensiou — in eine spätere Zeit als die 
Pharsale fällt. Es ist nämlich unverkennbar, dass j 

Nicolas sich in der Prise weit freier bewegt. Nicht ! 
bloss der Stil zeichnet sich durch grössere Gewandtheit, j 
aus®; auch in der Handhabung der Sprache fühlt man 1 
gesteigerte Sicherheit. 

Der Hrsg, hat Metrum und Sprache ausführlich 
erörtert. Der Abschnitt über Silbenzählung innerhalb 
des Verses und in der Caesur ist allzu umständlich aus- 

' Dass es im Anfänge der Passion heisst: Seignour,je raus 
mj ja contii maintex istuires nt In leugne Je France, lies» 
vcrinuthen, dass er ausser der Fortsetzung der Entree nuch 
andere Gedichte verfasst habe. Wir lernen jetzt eines von 
diesen kennen ; vielleicht gelingt cs, noch lindere uufzufinden. j 

* Es würde sieh lohnen, in den Archiven der Kstenser 
nachzuforschen, ob irgend eine nilhere Nachricht über den 
Mann sich erhalten hat. 

* So sei, um nur Kiues zu erwähnen, auf den häutigen 

Gebrauch von chrriUex hingewiesen, wie selong gut je pa ix 
comprttntire, selong qe dit I.acat i, si com Jlt eist Itoman (oder , 
roman 5), ccscun en tjlt ecrtan, ee tos di, selong qe dit t’escrit, , 
Xe l.ucun ne menti, ce xacis cos de fi, alle diese innerhalb der > 
ersten 100 Verse der Pharsale, während die Prise von diesem j 
Mittel mit dem zweiten Halbverso fertig zu werden, den : 
inässigsten Gebrauch macht. i 


gefallen. Manches ist da unrichtig: so soll statt zu 
erwartendem vöust einsilbiges coust 1 92 sich finden : 
letzteres aber (— vost) ist vollkommen richtig, da es i 
sicli um Perfect handelt. Ebenso wenig vertritt zweis. 
poisse 583 ein dreis. pöisse : die Syntax fordert das 
Praesens. Anderes ist. zum mindesten nicht klar aus- 
gedrückt. So verstehe ich nicht recht, was die Angabe 
bedeuten soll, in folgender Reihe von Fällen liege epische 
Caesur vor: pluoie, propie, istorie, cictorie, Domicie, 
LUdc, Capedocie, Panfilie. Wie man sieht, sind es 
lauter Fälle mit -ic ; wenn diese irgend etwas Bemerkeas- 
werthes bieten, so ist es von Seite der Sprache, nicht 
von jener des Metrums. Nur die paroxytone Betonung 
bei Brutus, Dicius, Sixtus, Crdsstts, Sill't, Mittfis, 
sowie bei dem oft vorkommenden Cisnr ist metrisch 
wichtig. Für die Vermuthnng, dass erst der Abschreiber 
die lateinischen Endungen wieder hergestellt habe, fehlt 
jeder Grund. Noch weniger begründet ist die andere 
Vermuthuug, dass wenn Cesar im Verseinschnitte für 
eine Silbe zählt, Syncope des -e- vorliege: der Hinweis 
auf stu = se tu ist nicht stichhaltig. Diese Contraction 
war dem Italiener geläufig; Ssur hat aber Nicolas gewiss 
nicht gemeint. Er betont eben nach lat.-itai. Weise 
Cisar wenn er eine Silbe, nach frz. Art Cesdr wenn 
er zwei Silben braucht ; bedarf er deren drei, so ge- 
braucht er Cesaron oder dein Reim zu Liebe Cesar üs. 
Dass endlich in si che tot Ic detrenzn, (Je tot l’eome 
li treu ca (die Verba als Perfect aufgefasst) epische 
Caesur möglicherweise vorliege, ist undenkbar : aber 
ebenso wenig sind die vom Hrsg, vorgenommenen Enten- 
datiouen nöthig; das Verbum muss im ersten Falle nud 
kann im zweiten Praesens sein; also -a statt -e durch 
ital. Einfluss. 

Auch bei dem Abschnitte über den Reim vermisst 
man die wünscheuswertlie Concision und Klarheit. Der 
Hrsg, scheint das richtige Verhältniss geahnt zu haben ; 
zu voller Erkenntniss desselben ist er aber nicht gelangt. 
Nicolas will reichen Reim um jeden Preis hers teilen ; 
zu diesem Zwecke schaltet er mit betonten Verbal- 
endungen 4 auf das Freieste und durch willkürliche An- 
wendung der Sufiixe treibt er ungezügelte Wortbildnerei 5 ; 
im Uebrigen aber gestattet er sicli keine gewaltsameu 
Aenderungen. Sieht man näher zu, wie er die Reim- 
vokale behandelt, so müssen vor Allem die Fälle aus- 
geschlossen werden, in welchen Nicolas die verschiedenen 
Lautgestaltungen benutzt, die ihm aus seiner Lectüre 
bekannt sind und die er als gleichwertig je nach Be- 
dürfniss anwendet. Ihm sind z. B. ai und ei, ei und 
oi identisch. Wenn mm alle Reimvokale einer Laisse 
auf lat. a + i oder auf c (e ~r i) zuriickgehen, so 
schreibt er dort ai, hier oi, und zu letzterem bindet er 
selbstverständlich auch oi aus «4-i; wenn er aber zu 
a -r » strictum directum oder zu c factum tractum 
endil braucht, so wendet er iu beiden Fällen ei an. 

4 Kiues «1er beredtesten Beispiele bilden periiixuit, een- 
qiiisoit, coerixoi', die der Hrsg, zwar S. X.VII1 erwähnt, aber 
nicht erklärt : es sind 3. Impf. Conj., normal ist -ist; die Laisse 
geht aber auf - oi • aus, und Nie. setzt daher unbedenklich 
-isoit an. 

1 Die Beispiele, die der Hrsg. 8. XIX verzeichnet, sind 
wenig glücklich gewählt. Als Wörter ‘von denen Nie. den 
guten Glauben geliebt haben mag, dass sie französisch seien, 
die sich über als solche nicht nachweiscn lassen’ werden 
coxtumance, descordanee , dexcendance ; tioaisim: rsctacine : re- 
xpons < respanxum ; in Guilh. de Pal. r 'sfteusl, os (-- aasas) 
angeführt. An einer anderen Stelle wird seduanx — afz. soa- 
duiunz verdächtigt. 
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Wenn der Hrsg, es ‘bedenklich’ findet, dass ‘sich der 
Dichter zu dergleichen verleiten Hess', so urtheilt er zu 
strenge. Sobald aber der Berührungspunkt zwischen 
zwei Lauten fehlt, so ist der Möglichkeit der Bindung 
eine Grenze gesetzt. Der Hrsg, weist auf ois : ais : eis 
hin. Ich habe eine solche Baisse nicht gefunden, sie 
wäre auch, wenn ois — 0 4- »s sein soll, nach Nicolas’ 
Vorgang unmöglich. — Eine andere Freiheit, die 
sich Nie. gestattet, ist Vöc. -t- Voc. mit Vdc. zu binden; 
wobei er für das Auge i, u hinzufügt oder auslüsst. 
Zu - di und zu -du stellt er z. B. <j(ts ‘Spott, das er 
daun guis und (/aus schreibt ; umgekehrt stellt er zu 
•6r toir (certts), uooir (habere) und schreibt vor , uvor. 
Da es ihm ferner nur um den Tonvokal zu thun ist, so 
steht er nicht an, auch conrei zu conreu (: eit) zu iindern 
und da ihm leu litt, gen giu, Pompeu Po w /rin als 
concurrirende Formen bekannt sind, so führt er couriu 
tlesriu ein. Endlich Hisst er an ein paar Stellen i{ mit 
iS reimen: so engluit st. englut (das nicht, wie der Hrsg, 
meint, 3. Praes. Ind. von englot er, sondern von -ir ist) 
mit tuit conduit. Weiter geht er aber nicht; Umbil- i 
düng von Stammvokalen, zumal in Monosillabis, für die 
er kein Vorbild hat, gestattet er sich nicht; so wird 
man bei ihm thioel oder chivol für chivul oder vttis 
für vois (— eitles) nicht finden 11 . Der einzige Fall, den der 
Hrsg. S. XVIII anführt (die übrigen in diesem Zusammen- 
hänge verzeichneton gehören nicht dazu) : fais fas für 
vicem ist nicht richtig; an allen drei Stellen liegt a 
tni fais ( fasceiu ) vor. Auch andere Aufstellungen dieses 
Abschnittes sind verfehlt. So ist profers nicht — ß ert 
und ist ebenso wenig Praes. als sofers, descovers; es 
sind lauter ital. Perfecta: proferse, seoperse j empalue 
( tlou sang la terre s'etnp.) hat mit paldi nichts zu thun : 
es ist it. inipa/uda ‘wird zum Sumpfe’. Man ersieht 
daraus, dass der Hrsg, den allerdings einem Anfänger 
manche Schwierigkeit bietenden Gegenstand noch nicht 
völlig beherrscht ; er hat indessen im Ganzen so tüchtig 
gearbeitet und tritt mit solcher Bescheidenheit auf, dass 
es unziemlich wäre, ihm die einzelnen Versehen, auf 
welche man im grammatischen Theile stüsst, vorzuhalten. 
Ich kann dies umsomehr unterlassen, als mir bekannt 
ist, dass der Hrsg, auf die Sprache Nicolas’ in einer 
zweiten Arbeit wieder zu kommen gedenkt. 

Was nun den Text betrifft, so gewinnt man den 
Eindruck, dass die Hs. recht gut gelesen wurde ; einzelne 
Stellen wurden, meist richtig, emendirt. Zu den Be- 
merk imgen von A. Thomas in der Koni. 18, 1*54 1 seien 
noch ein paar hinzngefügt: 177 am che zorn seit 
e st ou$; 1. escous — absconsus ‘nntergegangen’ ; vgl. 
Prise 4234. — Zwischen 272 und 3 mag ein Vers aus- 
gefallen sein. — 400 Et dürfte verderbt sein ; oder ist 
Parti als transitiv anzusehen? Auch würde es der 
Deutlichkeit nützen, die Verse 400 — 406 einznklatnmern. 
— 419 guiredoner ist dreis. ; also guird. oder besser 
guierd. — 544 ch’en ist zu che zu iindern ; ebenso 1511 
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chi eji'en s’envaint, 1. ehi che s'en vaint (= it. vanti). 

— 884 Dem ersten Hemist fehlt eine Silbe. — 887 
Besser tifors in einem Worte. — 961 ao devaler tlou 
p i u ; 1 . pui. — 1115 Q’a ist wohl •= Qe, es wäre 
denn, dass man ca — tjuam, in nordital. Denkmälern 
häufig, vorzieht. — 1188 il ’n aurtt, eine unmögliche 
Aphäresis, I. u’uura. — 138« Von einem Pferde heisst 
es, es habe le. poil ri^u ; der Hrsg, meint, es bedeute 
dies rielie und bessert ri<e ; es ist aber ricü — it. 
ricciuto. — 1566 por mal ja vesine; 1. i uv. — 1587 
Besser /de Veomej. — 1605 railer ist wohl nur ver- 
schrieben für ralier. — 1711 Da jdios kaum denkbar 
ist, so fehlt eine Silbe. — 1768 jermuns. — 1769 
Die Aendernng von voit zu reoit ist. störend. — 1904 
Bien (Druckfehler). — 2357 wahrscheinlich Q’a tous. 

— 2380 1. si ti’ uura is ; n = tios; so erledigt sich 
die Anmerkung. — 2435 q’aounce. — 2552 ou terin. 

— 2708 smuter kann bleiben; es ist norditalienisch. 

Zur Interpunktion. Nach 605 Semicolon und Quer- 
strich : nach 606 Querstrich zu tilgen. — Gänsefüsse 
nach 1764. 2210. 3041. — Nach 2420 Komma, denn 
dieser Vers schliesst sich an den vorhergehenden, nicht 
an den nachfolgenden an. — Nach 2535 Semicolon ; 
nach 36 Komma. 

Das Glossar hätte etwas ausführlicher sein können. 
Besonders würden manche Reimwörter der Erläuterung 
bedürfen ; so z. B. aaine 2236, arai 1485, salors 1298, 
st os 1375 (oder ist as tas zu lesen?), suplois 1163. 

Zu aßt vgl. 3095 ; an beiden Stellen entspricht der 
Stamm dem ital. fitto, Part, von ßggere. 

( Bieter ‘hassen’. Der Hinweis auf meine Conjectur 
zn Prise 1083 ist mir nickt klar. Wie mag Nicolas 
zu einem solchen Worte gekommen sein? Zusammen- 
hang mit aatir ist kaum anzuuehmen. Sollte, wenn statt 
ahester, it. adastiare gemeint sein? 

ugguaine 603 (ein zweiter Beleg wäre 2230), wo 
der Hrsg, sich mit einem Fragezeichen begnügt, habe 
ich s. v. agttana in meinen Mon. ant. verzeichnet. Seit- 
dem ist das Wort oft nachgewiesen worden; vgl. be- 
sonders aiguana in Schnellers Werk über die romanischen 
Volksmundarten in Südtirol, S. 106. Es werden damit 
sagenhafte Wesen, bald Feen (so bei Nicolas), bald 
Hexen bezeichnet. 

aitis soll haitie vertreten. Bei diesem Worte wäre 
ich geneigt, Zusammenhang mit aatir anzunehmen. Dazu 
wohl aitise 1067 und aitexons 741. 

s'enfangne oder wie Thomas vorschlägt s'en f. 'sich 
verstellen’, genauer 'sich lässig benehmen’. 

torson tors. Wenn die Uebersetzung ‘abgedrehtes, 
abgebrochenes Stück’ auf das Etymon torquere hinweisen 
soll, so bliebe sie besser weg; es liegt bekanntlich 
thyrsus zu Grande. 

Ich schlies8e, indem ich dem Herausgeber für die 
willkommene Gabe den ihm gebührenden Dank ausspreche. 

Wien, 22. März 1889. A. Mussafia. 


* Die Form oit habet und jiloit placet widersprechen 
dem nicht; sie linden sich in allen francoital. Denkmälern 
uud kommen daher auch im Innern des Verses vor. Ebenso 
wenig uheste statt (t haste; denn -est- kommt bei diesem Worte | 
auch im Innern des Verses in der l’rise vor. 

’ Dass sie alle trefflieh sind, bodurf kaum der Erwähnung ; ! 
nur der Vorschlag zu 288 ist überflüssig ; es ist, wie oben 1 
erwähnt. Cesar zu betonen. TliomaH hat an ein paar Stellen 
n’en statt neu gefordert; ich möchte dies bezüglich noch 
manch anderer thun; ebenso wäre hie und da m zu n'i zu | 
trennen. 


Dantes Göttliche Komödie, übersetzt von Otto Gilde- 
meister. Berlin, Willi. Hertz (Besscrsche lluolihnndlung). 
1888. XII, 551 S. 8. M. 9. 

Hey Be, Paul, Italienische Dichter seit der Mitte des 
18. Jahrhunderts. II l. I. Parini, Alflori, Monti, Foscolo, 
Manzoni. Ucborsetzungen und .Studien. Bd. II. Giucomo 
Leopurdi. Gedichte und l’rosaschriften. Berlin, Wilh. Hertz 
(Bessersche Buchhundlung). 1889. XVI, 400; VIII, 374 8. 8. 
h M. 5. 

Musterleistuugen deutscher Uebersetzimgskunst siud 
es, die uns in den oben verzeichneten Bänden geboten 


427 


1889. Litcraturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 11 


42S 


werden. Gildemeister, der sich durch seine meisterhafte, 
den Farbenglanz des italienischen Originals oft in über- 
raschendster Weise wiederspiegelnde Ariostttbersetzung 
bereits den Dank speciell auch der Komanisten erworben 
hat, ist nicht vor dem kühnen Unternehmen zurück- 
geschreckt, Dantes Werk nach den schon so zahlreichen 
iiltern Verdeutschungen nochmals in deutsche Formen 
umzugiessen. Und wenn man seine Arbeit mit der seiner 
Vorgänger vergleicht, so kann die Daseinsberechtigung 
seiner Uebersetzung trotz jener einem Zweifel nicht 
unterliegen. Unter allen Verdeutschungen, welche die 
Form der Vorlage getreu nachzuahmen anstreben', stehe 
ich nicht an der Gildemeistersehen den Preis zuzuer- 
kennen. Ohne sich grade allzu grosse Freiheiten gegen- 
über dem Original zu gestatten, schuf G. eine Nach- 
dichtung, die nirgends den Geist der ital. Dichtung ver- 
leugnet, die in ihrer schönen poetischen Sprache glatt 
und angenehm sich liest und an keiner Stelle Sprach- 
widrigkeiten und Wortverschränkungen bietet, über die 1 * * * * 6 * 8 
man so oft in andern Danteübersetzungen stolpert und 
die oft mehrmaliges Lesen nothwendig machen, um den 
Leser hinter den Sinn der Verse kommen zu lassen. 
Vorausgeschickt hat G. seiner Uebersetzung eine Ein- 
leitung, die auf 23 Seiten Alles bietet, dessen der ge- 
bildete Laie als Vorbereitung zur Leotüre des Gedichts 
bedarf. Ausserdem ist jedem Gesänge eine ganz kurze 
Orientirung vorangeschickt, in der auch Dunkelheiten, 
Anspielungen etc. des Folgenden ihre Erklärung linden. 
Hierdurch wird das Verständniss des Gesanges in hin- 
reichender Weise eröffnet und eine genussreiche Lectiire 
stets störende Anmerkungen zu einzelnen Stellen unter 
dem Text werden auf diese Weise vermieden. 

Gerne und oft sehn wir Paul Heyse zu denjenigen 
Gegenständen zurückkehren, die er als einer der ünsern 
in seinen jüngern Jahren bearbeitete, als er, wie nach 
ihm so mancher andere deutsche Romanist, auf seiner 
ersten Romfahrt 1852 die italienischen Ribliothcken auf 
„romanische Inedita“ durchstöberte und uns mit einer 
Auswahl solcher beschenkte. Wenn auch in der Folge- i 
zeit der Philolog dem Dichter weichen musste — wer I 
möchte es beklagen? — , so hat H. seit jenen fünfziger 
Jahren doch nicht aufgehört den Deutschen in Ueber- 
setzungen der trefflichste Vermittler und Interpret roma- 
nischer Poesie zu sein ; es ist. ihm dies so zu sagen ein 
Theil seines Lebensberufs geworden : ich nenne sein ital. 
Liederbuch, seine ital. Novellisten, seinen Leopardi, Giusti, j 
seine Troubadour-Novellen und Lieder, seinen Essay über | 
ital. Volkspoesie u. a. m. Dass er seine Muse in den , 
Dienst dieser Vermittler-Thätigkeit stellte und wie kein 
zweiter dazu beitrug, in weitesten Kreisen Interesse für 
ital. Literatur zu erwecken, das müssen wir Romanisten 
ihm ganz besonders danken. So ist denn auch seine 
neuste Gabe hochwillkommen, in der er das für die ital. 
Poesie in der angedeuteten Richtung von ihm Geleistete 
zusammenfasst. Ueber seine Meisterschaft in der Ueber- 
setzung selbst der schwierigsten und in ihrer Eigenart 
oft scheinbar schier unübersetzbaren Dichtungen — ich 
erinnere an Giusti — hier ein Wort zu verlieren ist 
überflüssig, nachdem vor allen sein Leopardi und Giusti 
eigentlich schon Gemeingut aller Gebildeten sind. Hier 
daher nur noch ein Wort über das, was die zwei ersten 
bis jetzt vorliegenden Bände der „Italienischen Dichter“, 
die im Ganzen auf vier Bände berechnet sind, bieten. 
Die in den zwei Bänden vertretenen Dichter ver- 
zeichnen schon die Titel. Den Uebersetznngen gehen 


meist Charakteristiken der betreffenden Dichter voraus, 
zum Theil ans P. Heyses Feder (so bei V. Altieri, V. 
Monti, Leopardi) : für die Charakteristik Parinis lässt er 
Giuseppe Giusti und De Sanctis sprechen, desgleichen 
den letztem für die Würdigung Ugo Foscolos. Im 
Einzelnen aufzuzählen von welchen Dichtungen uns Heyse 
Uebersetzungen gibt, würde zu weit führen : erwähnt 
sei nur, dass man neben Gedichten von Parini auch sein 
berühmtes Gespräch „Vom Adel“ findet, neben Altierischen 
Dramen wie Mirra und Meropc seiue Satire „Die Grossen“ 
und Sonette. Von Monti lesen wir vier Sonette, Stücke 
aus dem Gedicht auf Bassville, aus „der Aberglaube“, 
ans der Hymne am Jahrestage Ludwigs des XVI., 
„Bella Italia, amate sponde“ u. a. m., von Ugo Foscolo 
selbstverständlich „die Gräber“, von Manzoni „Heilige 
Hymnen“, „Auf den Tod Carlo Imbouatis“, „Urania“, 
„Der 5. Mai“. Am vielseitigsten ist Leopardi vertreten, 
der den ganzen zweiten Band füllt : Gedichte (mit in- 
haltreicher Charakteristik und trefflichen Anmerkungen). 
Geschichte des Menschengeschlechts, Gespräche, Gedanken. 

So seien denn Heyses „Italienische Dichter“ an 
dieser Stelle auch den Romanisten von Fach aufs wärmste 
empfohlen : reinen Genusses und reicher Anregung dürfen 
sie versichert sein. 

Freiburg i. B. * Fritz Neumann. 


Zeitschriften. 

Beiträge zur Kunde der indogerman. Sprachen XV, 

8 u. 4: Sarrazin, Zur Geschichte des Rhotaeismus in 
den germanischen Sprachen 1. -- Schräder, Einige 
deutsche Baumnnincn und Verwandtes. — Fick, Grund- 
sprachliches im und n am Wortende. — Johansson. 
Morphologische Studien. 

Neuphilologiscbes Centralblatt 3, 10: Snclis, Chansons 
des Vignerons. — Platt n er. Synonymische Unterscheidung 
unserer Fremdwörter und der Ihnl. frz. Bezeichnungen. 

Archiv!» per Io Studio delle tradizinni popoiari VIII, 
3: Br. Ti g An, Contribueion nl Folk-Lore de Asturias 
Folk-lore del mar. — G. Kerraro, Spigoiuturc di Canti 
popoiari parmiginni e monlcrrini (Forts.). — A. Gian- 
andrea, Lu festa di S. Giovanni nei proverbi e negli usi 
marchigiani. — C. S i in i u n i , I fatuzzi nella credcnza popu- 
läre trapanese. — P. Pellizzari, I flagellanti in Terra 
d’Otranto. — E. H i 1 1 y e r G i g 1 i o 1 i , Usi e crcdenze ginp- 
pouesi. — P. V e t r i , Leggenda sulla origine della voce 
„Calascibetta“ in Sicilin. — II pollegrinaggio de» Musul- 
mani allu Mocca. — M. Di Martino, La festa della Ma- 
donna in Canicatti, provincia di Girgenti. — A. E. Lutn- 
broso. Usanze e Superstizioni trieatine nel sec. XVIII. — 

6. Lu mb ros o, Dell ’ uro di picchiare in certe solonni 
occasioni. — G. Pit*rö, Una formola scolaresca. — A. 
Nnrdo-Cibolo, Sull’aglio e le cipolle: Usi e pregiudizii 
voneti. — De Rondoni, Canti popoiari marchigiani' in- 
editi raccolti u Fossombrone v8chluss). — Proverbi turchi 
(Schl.). — S. So I o in o n e - M a r i n <> , Tesori incantati in 
Sicilia. — A. Ramm. Jeux enfantins en Suede (Schl.). — 
E. Palumbo, Due loggende popoiari napolitane. — Mia- 
cellanca: Novena delle ragnzze di Roma « S. Pasquale 
Baylon per trovnr inarito; Leggenda sul nome „Cordevole“ ; 
SBnsono in una processione della Stirin; Le Libellule; II 
numero 13 a Londra; Usi nuziali in Prussia. — Ilivista 
bibliografica : S. Salomone - Marino, D’ Ancona, II Tesoro 
di Brunetto Latini versificuto. — G. Pit re, Lombroso, 
Memorio itnliane del bnon tempo antico. — A.Nnrdo- 
Cibele, Cecchetti, II mercato delle erbe in Venezia. — 
G. Scliirö, De Grnzia. Canti popoiari ulbancsi tradizionnli 
nel mezzogiorno d’ Italia. 

Melusine IV, 22: Ch. Nyrop et H. Gaidoz, L’Etymologie 
popnlaire et le folklore (I. Nonien, omen. 2. Nuincn. iioineu 
3. Les saints dans les jeux de mots. 4. Los saints patron* 
des corporations et des confieries. 5. Les saints pour rire. 
ß. Jeux de mots göogrnphiques. 7. Expressioiis courantes. 

8. Dans l’untiquitd classique). — E. Erna ult, Chansons 
populnircs de ln Bnsse-Brctagne. XXIV. L'Amnnt öconduit. 
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— II. O., Les Invasion« do Sautcrellos. — H. 0., Los 
Esprits-Fort* de l'Autiquit6 classique (Forts.). 

Revue de» traditiun» populaire» IV, 8.9: PutlibaT Wadiu, 
Le folk-lore des nventures indiennes. — Der«., Le folk- 
lore aux Inde* Orientales. — Oers., Folk-lore des Indes 
Occidentales. — Frangois Mar quer, Chanson pour rnmer 
en raesure. — Ln niort de l’Anc. I. Julien Tiersot, Ver- 
sion de la Dresse. II. Nool 0 1 e m e n t • J a n i n , Version 
bourguignonne. III. I’aul Sdbillot, Version de l’IUe-et- 
Viluine. IV. Ch. de Sivry, Version de l'Anjou. V. J. Du- 
ra ndeau, Version de la Cütc-d’Or. VI. Der»., Version 
du Morran. VII. F. Fortiault, Version de l’ilo de Rd. — 
Ruoul Davon, Sobriquets et superstitions militnires. IX. 
Le sort des tlöehcs. — Antoinette Bon, Rends-moi ma 
jnrnbe, conte de la Denuce. — Henri Lebrun, Le« Prd- 
curseurs de no« dtudos. IV. Enqudte prescrite sous la Restau- 
ration. — A. Desrousseaux, Pnpar lolo et 1c Bnnquet 
du Pnpin. — Leon Pi ne au, Les heros populaire« : Le roi 
Hugon — Oers., Les roseoux qui chnntent. II. Le petit 
doigl qui parle, conte poitevin. — LeCarguet, Super- 
stition« et legendes du eap Sizun. 1. Le umuvais «eil. — Le 
soldat de Rennes. I. Paul Sdbillot, Version de lu Haute- 
Bretagne. II. Julien Tiersot, Version de In Bresse. — 
P. 8., Los Pourquoi. L — LH. Les Pourquoi des arbres. — 
Victor Br u not, Garguntun en Basse-Normandie. — E. 
Beauvillard, Gargautuu daus In valide de l'Ouanne. — 
E. Jonvnux, Gargnntian, conte oomtadin. — Antoinette 
Bon, üargantuu en Auvergne. — Paul Sdbillot, Los 
tradition« populaire« et les auteurs frungais. II. Cyrano de 
Bergerac. — Alfred II a r o u , Fucdties des copöres de Dinunt. 

— B. S a x . -Sulomon ilans les legendes musulmancs. VI. La 
ldgende d’Alexandre dans le Talmud. — P. S., Les Societds 
de trnditinns populaires. III. Socidtd ethnographique de la 
Hongrie. IV. Socidtd de trnditions populaires wallones. — 
A. Ccrteux, Le Congres international des Trnditions 
populaires. — Periodiques et journaux. — Notes et Enqudtes. 

— IV, 10: Charles Ploix, L’Inventaire des Contes. 1. — 
Leon Sichler, Miettes do folk-lore parisien. VIII. — G. 
do Luunay, Rites et Usagcs fundraires. VII. Anjou. — 
Paul Sdbillot, L’Enfcr et le diable dans Piconographie. 
II. Deux imnges du XVI* sidelo. — Aehille Million. Do- 
vinettes du Nivernais. I. — L’autre jour k lu promenadc. 
I — II. Emile Durand et Le Maout, Version« de Saint- 
Brieuc. III. M“* Destrichd, Version de lu Snrthe. — 
Paul Sdbillot, Les fees chretiennes. — Felix Frank, 
Adieu ma belle. V. Version de Vunnes. — M. Ser ec, 
Sylvie, chanson de Lorient. — Le peuple et PHistoire. I 
'suite). Lu Revolution: Auricoste de Lnzarquc, Lorraine; 
P. 8., Alpes maritimes. — G. Fouju, Coutumes de Moisson. 
V. Les mal« d'aoüt. — Loys B r u e y r e et PutlibuY W nd i a, 
Contes arabcs et orientaux. III. Contes de PutlibnT Wadin. 

— Alfred llarou, Pdlerins et pdlerinages. VI. En Belgiquc. 

— A. Tausserat, Lo Folk-lure au salon. IV. — P. 8., 
Ndcrologie: Maurice Sand. — Extruits et leetures. I. A. 
C e r t e u x , Les fees de PAveyron. II. Abel Hovelacque, 
Moycn d’empeehcr le bavarduge de» femmes. 


Zs. f. deutsche Philologie XXII, 3: Jäckel, Die alni- 
siagen Bede uml Fimmilcnc. — Piper, Zu Notkers Rhe- 
torik. — San Marte, üeber den Bildungsgang der Gral- 
und Parzivaldichtung in Frankreich und Deutschland. — 
Euling, Ein Quodlibet; Eine Lügendicht uug. — Neu- 
mann und F. Schröder, Zum Pnssional. — Pietsch, 
Ein unbekanntes oberdeutsches Glossar zu Luthers Bibel- 
übersetzung. — Frilnkel, Um Städte werben und Ver- 
wandtes in der deutschen Dichtung de» 16. und 17. Jh.’s, 
nebst Parallelen aus dem 18. und 19. Jh. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
15, 1: R. Michel, Die Mundart von Seifhounersdorf. Laut- 
lehre. — W. Streit borg, Perfective und imperfective 
Aut ionsart im Germanischen. (Einleitung. Erster Theil: Gotisch. 
A. Der Unterschied der perfecti von und iniperfectiven Actions- 
art im Gotischen. B. Die Vcrwerthung des Unterschieds der 
Actionsarten im Gotischen. I. Das got. Perfectiv in »einem 
Verhältnis« zum griech. Futurum. II. Das got. Perfectiv in 
seinem Verhältnis« zum griech. Aorist. III. ga- beim Parti- 
cipium prneteriti. C. Ergebnisse.) — Fr. Pf aff. Zur tluml- 
schuhshcimor Mundurt. — Fr. Kauffmann, Odinn am 
Galgen. — Der»., Der zweito Merseburger Zauberspruch. 
— H. Ost ho ff, Das Practcritoprncsens mag. — J. Meier, 
Zu Wolframs Parzival. 


Zs. f. den deutschen Unterricht 3. 5: Rud. Hildebrand, 
Holn! und hnlloh! mit ihrem alten Hintergründe, dabei 
etwas vom grossen Christoph. — Th. Matthias, Noch 
einmal von der Wortfolge im deutschen Haupt- u. Neben- 
sätze. — H. Ganz, Zur „Jungfrau von Orleans“. — H. 
B o 1 1 , Ueber bedenkliche und erfreuliche Erscheinungen in 
der deutschen Sprache der Gegenwart. 2. — C. Müller, 
Bemerkungen zur deutschen Satzlehre. — K. Land mann, 
Bilder aus dem Nibelungenliede. 1. Volker von Alzey. — 
K. Sprenger, Zu Goethes Iphigenie I, 3. 

Alemannia XVII, 3: Birlinger, Legende vom heiligen 
Gebhard von Konstanz. — Lauchert, Die Sprache der 
Martina des Hugo von Langenstein. — Agnes Eracrita 
Geyer, Mänzi und Bethi im Dialekt von Küssnacht. — 
Birlinger, Besegnungen, Aberglauben. — Der*., Find- 
linge. — Bolte, Aus dem Liederbuche des Petrus Fabricius. 
* — Der»., Der Ritter und die Jungfrau. — Birlinger, 
Findlinge. — Lac h m ton, Ueberlinger Sagen. — Hauser, 
Zwei Sagen aus Vorarlberg. — So ein, Altdeutsche Studien 
im XVII. Jahrhundert. — Bolte, Meyer, Birlinger, 
Zur Alcmunniu- — Creeelius, Elsässische Briefe der 
Brüder Jacubus und Blasius Fabricius. — Birlinger, 
Sittengeschichtliches. — Der»., Alte gute Weisheit. — 
Der»., Das schweizerische Idiotikon. — Der«., Ludwig 
i Baumanns Geschichte de» Allgäus. 

Noord en Zuid XII. 4: Willy Th. J u t ti n g, Xedcrlnndscho 
romnns. — H. W. J. A. Schoo k, Do modaliteit der ge- 
dachte en de roiddclen, waordoor zij wordt uitgedrukt (slot). 
i — Joh. A. E. Franken, Een randschrift. — Taoo H. 
de Beer, Het Opstel (vervolg). — C. H. den Hcrtog, 
De loer der woordsoorten (vervolg). — J. -F. Nierincyer, 
De klcmtoon in de Amsterdamsche onomatologie. — J. H. 
vnn den Bosch, „Poinzcnsmoedc“. — Verscheidenhedon: 
Het meervoud van vreemde substantieven ; Orieksche cigcn- 
nuracu; Afkorting van gutallcn; Op en in; Hij heeft zijnc 
koetjes op het droge; Potgietcrs „Granwtje“; Musiton. 


Z». f. romanische Philologie 1887 Supplementheft XI (XI. 
Rand 5. Heft): Bibliographie 1886 von Willy List. 141 8. 8. 

Ebering» Bibliographisch-kritischer Anzeiger der roui. 
Sprachen n. Literaturen N. F. I. 4/5. 6. 7. April— Juli. 
S. 141—286. 

Z». f. nenflranz. Sprache n. Literatur XI, 4: J. Frank, 
Ernst Dannheissor, Studien zu Jean de Mairets Leben und 
Werken. — F. Bober tag, Paul Wespy, Dor Graf Trcssan, 
sein Leben und seine Bearbeitungen der frnnzös. Ritter- 
romane des Mittelalters. — K. A. Martin Hart mann, 
Collection Spemann. — R. Mahrenholtz, John Block, 
Beiträge zu einer Würdigung Diderot« als Dramatiker. — 
Der«., G. de la Brcnellerie, Ilistoire de Beauiuarehuis, cd. 
Tonrneux. — C. Tliis, Adolf Horuiug, Die ostfranz. Grenz- 
dialekte zwischen Metz und Beifort. — A. Odin, Jules 
Tollior, Nos Poetes. — A. Rambcuu, Kleinero Lehr- u. 
Uebungsbüoher. — M. Walter, A. Rambeau, Die Phonetik 
im franz. und engl. Klassenunterricht. — Der«., Badke, 
Die Anfangsgründo im Französischen auf phonet. Grund- 
luge. — Ph. Krnft, Verein für das Studium der neueren 
Sprachen in Hamburg-Altona. 

Frauco-Gallia August: Lehrgang für den franz. Unterricht 
am Realgymnasium zu Cassel. — Sopt.-Octobcr: R. Mah- 
renholtz, Anulecten zur franz. Literaturgeschichte. — 
Anzeigen u. n. von Wahle. Die Pharsale des Nicolaus 
von Verona; Junker, Grundriss der Geschichte der franz. 
j Literatur ; Ebering, Bibliogr.-krit. Anzeiger ; Rambeau, 
Die Phonetik im franz. und eng). Klassenunterricht. 

11 Propngnator« N. S. II, 7. 8: C. e L. Frat i, Indien dolle 
carte di Pietro Bilancioni Pnrto I (Forts.). — A. Mod in, 
Ballata della Fortuna. — G. Muzzatinti, Laudi dei Discipli- 
nati di Gubbio. — T. Casini, Notizie e documenti per la 
storiu della poesia italiana nei secoli XIII e XIV. II. — 
G. D i N i s c i a , La Gerusalcmme Conquistata e P orte poetica 
di T. Tasso (Forts.). — T. Casini. Lauda inedita di Matteo 
! Griffoni. — E. Teza, Osservazioni di un lettore III — VII. 

L’ Alighieri 3: Carlo Ncgroni, Lettera nl Direttorc. — 
Avvertonza. — Commento dei Re Giovanni di Sassonia 
(Filalete) alla Divina Commedia (Inferno, canti XV e XVI). 
— Alberto Agrcsti, II „ Vcro“ vclato da Dante nol Canto 
VIII dei Purgatorio. — Recensioni : P., Cesare Becearia, 
Di aicuni iuoghi difficilt o controversi della Divina Com- 
media di Dante Alighieri. — P., Giovanni Franciosi, Nnova 
i raccolta di scritti Dnntcschi. — Errata Corrige. — 4 : C. 
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Negroni, La tomba di Re Manfredi. — L. Oaiter, II I 
„Vero“ nel oanlo VIII dcl l’urgatorio. — P. V. P a *q u i n i, j 
Divinu Coromediii. I dannati ehe gridano la scconda inorte. - 
— Recensioni: C. Pasqualigo, Adolfo Hartoli, La Divina 
Commedia. Parte I e II (Firenze, O. C. Sansnni, editore . 
1887—89). — Nicol«) De’ Ciarieini Dornpacher, Lo Studio 
di Torquato Tasse in Dante Alighieri (Padovn, Tip. dcl I 
Seminario, 1889, 139 p. 8). — Carlo Negroni, II Barone 
Locella e ia esposizione dantesca a Dresda. — A. F i a in - ! 
mazzo, Di alcune osservazioni della Nuova Antologin. [ 
Lettera al Dirctto. — Notizie e appunti. — 5 : Coinmento 
dcl Ro Giovanni di 8ussonia (Filalete) alle Divina Com- i 
media (Inferno Canti XVII e XVIll). — B. Catelani, 
La „Figlia dcl Sole“ nella Divina Commedia. — C. 
Galanti, Altre brevi parole sull’ mto, sul Ire, sul iiove ! 
nei t re regni danteschi. — Recensioni : J. B e r n a r d i , Giov. 1 
Fioretto, Quadri sinottici per I’ interpretazione della Di- 
vinn Commedia eon’ aggiunta di alcuni schinrimenti de- 
sunti dal nuovo metodo delle Corrispondenzc (Treviso 
1888). — 6/7: Giov. Agnelli. Di una Topo-cronografia 
del viaggio dantcsco. — L. F. Guelfi, Gli aeeidiosi e gli , 
invidiosi nelP Inferno di Dante. — L. Oaiter, Pape Satan, ' 
Pape Satan Aleppo. — Recensioni: R. Subbad ini, Fr. 
Macrl-Leone, La Bucolimt latina nella letteraturu Italiaua 
del seoolo XIV con uo’ introduzione sulla Bucolica latina 
nel M. Evo. I* Iutroduzionc. Lo Egloghe di Dante e di G. 
dcl Virgilio; Bar. Ü. Locella. Zur deutschen Danteliteratur 
mit besonderer Berücksichtigung der Uebersetzungcn. — 
Lista di artiooli e libri danteschi del decennio 79 — 89. — 
Coinmento del Re Giovanni di Sassonin (Filalete) alla Divina 
Commedia (Inferno, canti XIX. XX). — P. über A. D’An- , 
cona. Beatrice. 

Circnlo Camoniano. [ II rag. Joaquim de Araujo; erscheint 
monatlich. Porto, Rua Santa Catharina 656. J Nr. I. Junho: 

J. de Araujo, Circulo Camoniano. — K. v. Reinhard- 
stöttner, A Figura poetica de Camöes nu Allomanha. — 

C. Michael is de Vaseoncellos, Contribu^öes para a 
Bibliographia Cainoniana. — W. S t o r e k , Camdes na Alle- 
raanlia. — C. .Michaelis de Vasooncellos, Maturiues 
para um indice expurgatorio da lirica camoniana. — J. de 
Vasconcellos, Platon de Waxel, R. A. de Cara- 
vallio Montciro, Communicagöes. — Nr. II. Julho: Th. 
Braga, Camöes e a pocsia populär nu India. — Xavier 
da Cunha. Pretidä» de amor. — Car. Michaelis de 
Vuscoucellos, Cnntribuigöes para a bibliographia Ca- 
moniana. — Xavier Pinheiro, A Arte no Centcnario. 


Korrespondenzblatt f. die höheren Schalen der Provinz 
Hessen-Nassau n. des FUrntenthums Waldeck I, 5/6: 

Ph. Rossmnnn. Die Hnuptgrundidltze der Spraolierlernung 
naoh der neuen Methode. 

Centralblatt f. Bibliothekswesen Oct. : A. Langgut h, 
Zur Frage der „Archive für Literatur“. — Knauke, Zu 
Stcilfs Tübinger Ineunabeldrucken. — E. F ö r e t o in a n u , 
Wörterbücher und Bibliotheken. 

Harrwitz’ Mittheilungen aus dem Antiquariat u. ver- 
wandten Gebieten f. Bibliophilen u. s. w. I. 8: J. 
Frnticus, Ein YorlSufer unserer Tageszeitungen. — A. 
Tr ini us, Joh. Dicel (Forts.). — Mittheiiungcn (Uhland- 
literutur u. s. w.). — Verbreitung der Druckerkunst seit 
ihrer Erfindung. — Deutsche Stüdtegeschichte II— K. — 
9: „Newe Zeittung“ von 1547. — A. Trinius, Job. Dicel 
(Forts.). — Journulsclmu. — Zur ältesten üruckorgesehichte. 
— ID: L. F r ä n kel , Jan van Nyenborch. — Mittlieilungen 
über Handschriften u. s. w. — Städteliteratur. F. 

Neue« Archiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Ge- 
«chichtsknnde XV, l: Traube, Zu den Gedichten des 
PauluR Diaconus. — Con rat (Colin), Zur Lex Roman» 
Racticu Curicnsis. 

Berichte des Freien rientschen Hochstiftes 1899, 3 u. 4: 
Forbe, Leopardi. — Herz, Uober Wortbedeutung und 
Bedetitungsentwickelung im Französischen. 

Archiv f. slavische Philologie XII, I u. 2: Zu den Ge- 
bräuchen um das Gcorgi-Fest. Der grüne Georg. — Volks- 
glauben dass die Erde auf einem Fisch ruhe. — Zur nlt- 
czech. gereimten Alexundreis. — lieber Sibvila. F. 

Westerinunns Monatshefte Oct.: J. W a li 1 e ,’i>ic klassischen 
Stätten Weimars. — K. Tli. Haigel, Kurl Theodor von 
Pfalz-Bayern und Voltaire. — Nov.: L. Geiger, Moliöre 
und die Frauen. — J. Wahle, Die klassischen Stätten 
Weimars. II. — K. Th. Gaedertz, Neue Mittheiiungcn 


über Minchen Herzlich. — P. R. Kuh, Briefwechsel zwischen 
Th. Storni und Emil Kuli. II. 

Deutsche Revue Oct.: Duniol Sanders, Titel-Wesen oder 
Unwesen im Deutschem 

Preuasische Jahrbücher Oct.: C. Weizsäcker, Der 
Ursprung des Weihnachtsfestes. 

Die Gegenwart 36. 37: Damme, Shukespcare und eine 
juristische Streitfrage. — Lern me r me y er, Bruchstücke 
aus Fr. Hebbels Briefwechsel. 

Die Grenzbnten 48, 39: Eug. Guglia, Kaiserin Katharina 
und Melchior Grimm. 

Die Nation VI, 47 u. 48: O. B ruh in, Schiller in Dresden. F. 

Deutschland (Glogau), I, I: Fr. M a u t h n e r , Der Realismus 
des Regisseurs. (Zu Shakespeares Coriolun und Goethes 
Faust.) F. 

Die Gesellschaft 9: W. Bö Ische, Goethes Wahlverwandt- 
schaften im Lichte moderner Naturwissenschaft. F. 

Schorers Faiuilienblatt 36 u. 37: K. Th. Gaedertz, Neue 
Mittheiiungcn aus Fritz Reuters Leben. F. 

Deutsches Literatnrblatt XII, 22: Möller, Shnkspere u. 
kein Ende (über K. Fischer, Sh.’s Charakteren! wickeluug 
Richards III.) — 26: A. Bacrooister, Ueber A. Schwnrtz- 
kopf Studien zu Goethe, Caldoron u. 8. w. — 27: M. Koch, 
Ueber K. Fischers „Urklärungsarten des Goethcschen Pausf.F. 

Blätter f. literarische Unterhaltung 41: Joh. Froitz- 
heim, Ein Wort für Wagner und Lenz. F. 

Deutsche Dichtung VII, J : Literarische Notizen über K. 
Michel, Lessing und die heutigen Schauspieler (188S), über 
Kd. Fischer, Friedrich Rückert (1689), zur Bühnengeschiobte 
des Goethcschen „Göu“. F. 

Deutsches Dichter heim X, 1 : F. I) a h n . Das Geschicht- 
liche in der Dichtung. — A. Möser, Eine Dichtung des 
Einheitskampfes. F. 

Deutsche Komanzeitung 1990 Nr. 2: A. Schaff, Die 
Teufclsbraut oder die verzauberte Rose. Ein Volksmärchen 
vom Weichselursprung. — F. Ehrhnrd, Die erste Dar- 
stellung von Schillers „Don Carlos“ in Berlin am 22. Nov. 
1788. F. 

Deutsche Bilhnen-Gennssenschaft 38: li. F. Frey, Be- 
merkungen über «iie Zusammengehörigkeit der Tragödie 
„Faust“ I. und II. Theil. F. 

Nene Za. f. Mnaik 85. 39: J. Schuch t, E. Caudells» 
Lieder in rumänischer Sprache. F. 

Voaaische Zeitung 403: Die alte Nerthussage und ein mo- 
dernes Herthafest auf Rügen. — 471 u. 473: X., Bemer- 
kungen zu Clitiinissos Peter Schlemihl. — Sonntagsbeilage 
34 u. 35: J. Jastrow, Recht und Gericht im Mittelalter. 

— G. v. Gizycki, Eine rumänische Dichterin (Julia llas- 
deu). — 36: S. Sänger. IIer«ler als Philosoph. — 37: F. 
Kern, Helena und Gretclicn im zweiten Theil des Faust. — 
38 u. 39: Max Freih. v. Wald borg. Goethe und da» 
Volkslied. - 39: K. Werder, Schillers üctavio. — 40: 
P. Nerrlich, Jean Paul in Berlin. — 40 u. 41: Ola 
II ansson, Reise eineR schwedischen Dichters (Atterbora) 
durch das Deutschland der Romantik F. 

Berliner Tageblatt 436: P. Lindau, Der zweite Theil des 
„Faust“ auf der Bühne. — Montagsausgabe 39: P. Nerr- 
lich, Je«n Pauls erotischo Akademie. F. 

Nationalzeitnng 496: P. Nerrlich, Jean Pauls „Levanu*. 
— • 506: G. E(ll in gor), Geliert. — 508: P. Schönfeld, 
italienische Romnnliterahir. — 518: A. v. Hansteiu. 

Kulthaupts Dramaturgie des Schauspiels (Grillparzer, Hebbel. 
Ludwig, Laube, Gutzkow). F. 

Leipziger Tageblatt 241: O. M(oser), Bülinenprunk (das 
erste deutsche Singspiel, Opitz’ Daphne). — 265 : O. Moser. 
Zur Geschichte der sächsischen Hofnarren (über „Claus 
Narr* den Helden des Sehwaiikbucbs, Trömel den „Teutsch- 
franzos“ u. s. w.). — 269: G. Karpeles. Goethes Abenteuer 
in Karlsbad. — 274: G. Karpeles. In Lucca, Heine-Er- 
innerungen. — 281: E. Ritters haus, Eichendorff und 
Chumissu (Vortrag). F. 

Leipziger Zeitnng 236: (W. Marschall), Der Specht in 
der (indogerm.) Mythologie. — Wissenschaftliche Beilage 
109: Arnold Paul", Zur Freiudwörtersuclit vor 100 Jahren. 

— 116 u. 117: F. Tetzner, Zur Ethik des Ritterthums 
in der Zeit des Minnesangs. 

Zeitung f. Literatur, Kunst u. Wissenschaft des Ham- 
burgischen Correspondenten 1889 18: Karl Lentzner. 
Zur Shakespeare- Bacon-Theorie (Schlu**). 

Beilage znr Allg. Zeitnng 24) u. 245: Fr. v. Löher. 
Recht, Sitte, Familie bei den Germanen. — 249-255: M. 
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L n n (J au. Lcopurdis Plagiate. — P. Nerrlicli, Der 8olin 
Jean Paula. — J. Schrott, Walther» von <ler Vogel weide J 
Huf. — A. v. Sc hw eigor- Le rohen fei il, Walther von j 
tler Vogelwehle. — 260: F. Meyer v. Wal Jeck, Eine 
dcutaohe Dorfgeschichte aus dem 13. Jh. in modernem üe- 
wando (Meyer Helmhrecht, übers, von Fulda). — 262, 263 
u.265: C. A. II. Burkhardt, Goethes Kiliulbühne des 
Weimarer Hoftheater* von 1791 — 1817. — 277: W. Kawe- 
rau, Thomas Murners Badenfahrt. 

Münchner Neueste Nachrichten 452: V. Michels, Eine 
Münchnerin unter den Meistersingern (Katharina Holl, uni 
1600). F. 

Nene freie Fresse 8990 f. : I*. Nerrlicli, Jean Faul als 
Patriot und Politiker. F. 

Deutsche Zeitung ( Wieni 6374 : E. Reich, Zur Entstehungs- 
geschichte der „ Jüdin von Toledo“ (Grillparzers. Berührt . 
auch Lope de Vcga, Körner u. a.). F. 

Deutsches Volksblatt (Wien) 247: G. v. Freiberg, Villa 
Allegrc, Byron-Studie. F. 

Neue Zürcher Zeitung 265 u. 266: J(akob) 11(8 c h t o 1 d). j 

Von der Vogel weide. F. 

Nordisk Tidskrift for Filolngi N. R. 9, 3: A. Kock, 
Svenskn Konsonnntstudier. IV. 

The Academy 902: Chaucer. The legend of good women 
ed. Skeat. (Gut.) — The Divino Comedv of Dante, trnnsl. 
iuto Englisli verse hv Wilstaoh. — Uajrliew, The otynio- 
logy of „whole“. — 903: Nutt, Studie* of the Legend of 
the Holy Grail, with especial rcference to the hypothesis 
of ita Celtic origin. — A. Nnpier, The old Northumbrian 
glosses in Ms. pnlutine 68. — 904: Furnivall, Make 

ropes in such a searre . All’s well“ IV, 2. 38 — 39. — May- 
hew, The etym. of clough. — Baker, The London »tage, 
it* hist, and tradition* 1576 — 1888. — 905: Murray, cleo, 
clere, cleeve. — May ho w and Isaac Taylor, The etym. 
of clough. — Bradley, The old Northumbrian glosses in 
ms. pul. 68. — Furnivall, Make ropes in such a searre 
„Ali’s well“ IV, 2, 39—39. - 906: Furnivall, Make 
rope’s in such a searre. — 907 : M a y h e w and M 0 1 1 0 y , 
The etym. of clough. — Toynbco, Debat between the 
body and the soul. — Norgate, The Haitswell ms. of 
Chaucer. 

Tbc Athenaeum 3225: Goldsmith nt Leyden. — 3227: 
Nicholson, M n c l a c h 1 a n . H e r r i s s o n , All’s well timt 
ends well IV, 2, 38 — 39 (auch 3228). — 3228: Faligan, 
Hist, de la legende dp Faust. 

The Fortnightly Review Sept.: Dowdon, Coleridgc as 
a Poet. 

The Westminster Review Sopt. : Diderot. 

Archeological Review III, I: A. Nutt, The Legend of 
the Buddhn's alms-dish and the legend of the Holy Grail. 

American Journal of Philology X,2(38): A. M. Elliott, 
Speech Mixturn in french Canada. B. Englisli and fronch. — 
Robinson El Hs, A Contribution to the History of the 
Transmission of Classical Literatur« in the Middle uge. 
from Oxford Mss. 

Le Moyen Age II, ft: W., Travaux relatifs ü la „tenjon“. 
(Referirt über Selbach, Das Streitgedicht in der altprov. 
Lyrik, Kn ob loch. Die Streitgedichtc im Prov. u. Altfrz. 
und Zenker, Die provenz. Tenzone.) 

Bibliotheque de l’ficole des Charte« XLIX S. 609 ff. : 
Ch. V. Langlois, L’enseignement des Sciences nuxiliuires 
de l'histoire du Moyen Age 8 la Sorbonne. — S. 660: E. 
Langlois über G. Paris, La litteruture franc. au Moyen 
Ago. — S. 663 : E. C h a t e I , A. Gaste, Les Sorincnts de 
Strasbourg. — 8. 666: G. Huet, L. I). Petit, Bibliographie 
der iniddelnederlandsehe taal- on lettorkunde. — S. 669 : 

F. Leen ron. O. de Watteville, Etüde sur les devises per- 
sonelles et les dictons populaires. — T. L 8. 258: O. Paris, 
Annib. Gabrielli. Su la poesia doi goliardi. — L. Delisle, 
De Mas-Lntrie, Trösor de Chronologie, d’histoirc et de gio- 
graphie. 

ltevuo des qnestions hiatoriques 89" livr. : A. I)’ Avril, 
La geste de Mun Cid (nach Puynmigres Histoire de l’aiiuiennc 
litternturc espagiude). 

Varietes bibliographiqnes (E. Rolland) I, 8: Flore popu- 
lairo (Forts.). — Supplement a In Faune populaire, le H6- 
risson. — La Femme dans le* proverbcs (Forts.). 

Le ülusäon VIII, 4: Beauvois, Les chretiens dTslande 
au temps de Podinisme. — Gov&zo, Les aventures du 
Gourou PuramArtta. F. 


Revne celtique X, 3: Cerquaud, Taranous et Thor. — 
Anciens Noöls bretons, par Vitlemnrquö. — J. Loth, Les 
Mnbinogion. F. 

Rev. pol. et litt. 10: Louis Farges, Stendhal diplmnnte, 
d'apres sa correspondnnce oflicielle inädite. La revoltu des 
Homngnes, Pltnlic du Nord et Florence en 1831. — Im 
Oourr. litt.: CEuvrcs inddites de V. Hugo, Amy Robsart, 
los Juinoaux. — II: Th. F u nc k - B reu t an o , Antoine 
Montohretien, le fondnteur de lV-conomio pulitique. — 12: 
T h o u r i e t , Souvenir des annees de däbut (Forts.). — Henry 
Luujol, Villicrs de lTsle-Adam (f 18. August 1889). 

Revne des detix mondes 1. et 15. Sept. : 0 cb h a r t , Saiiue 
Catherine de Sicnne. — L a n s o n , La comddie en France 
uu XVIIF aiecle. 

Ln nou veile Revne 15. Sept. : Montccorboli, Montaigne 
en Italic: Le Journal du vovnge de Montaigne en 1580. 

Revne internationale 10. Aug.: Lo Forte-Randi, 

Frnngois de lu Rochefoucauld. 

Revue de Belgiqne Aug.: Uittöo, L» coq et la poulu 
dans rimugination populaire. 

Bibliotheque universelle et Revue suisse Aug.: Rod, 
La jeunesse de Goethe: Goethe et Herder ä Strasbourg. 

Nuova Antologia Anno XXIV. 3. serie. Vol. 23. Fase. 18: 
A. Borgognoni. Studi pnriniani. 

Vita Nuova I, 26. 27. 29: V. Ci an, Per la poesia popu- 
läre aurdu. 

A Sentinelln da Kronteira IX, 550. 55t: A. Th. Pires, 
Cantos pup. do Alemtejo. 

Neu erschienene 1 5 ii c h e r. 

Bibliographischer Monatsbericht über neu erschie- 
nene Schul- und UniveraitBtssohriften. Leipzig, Fock. Jührl. 
12 Nummern. M. 2. 

Ewald, Franz. Die neueren Sprachen als Bildungsniittel. 
Progr. des Real-Progymn. zu Geisenheim. 37 S. 4. 

Hnrt, ü., Ursprung u. Verbreitung der Pyramus- u. Tliisbe- 
Sage. I. Leipzig, Fock. 56 8. 8. 

Klussmann. Rud., Systematisches Verzeichnis* der Abhand- 
lungen welche in den Sehulschriften sBmintliohcr an dem 
Programmtausch Theil nehmender Lehranstalten vom Jahre 
1876—1885 erschienen sind. Leipzig, Teubner. 315 8. 8. 

Paul, Hermann, Principles of the History of Langnagc. 
Translated from tho socond germnn edition by H. A. Streng. 
With an introduction hy Benjamin J. Wheeler. New York, 
Macmillan & C. 512 8. 8. 

Hu uze. O., Sprache un<l Religion. (Studien zur vergleichen- 
den Religionswissenschaft H. 1.) Berlin, Gaortner. XVI, 
235 S. 8. M. 6. (Vgl. Toblcr: D. Litz. 38.) 

Beck, Heinrich, Ueher kohurgischc Dichter aus derZeit des 
Herzogs Kasimir. Progr. des Gymn. zu Koburg. 40 S. 4. 

Biographie, Allgemeine deutsche, 29, 2 u. 3. Darin u. a. : 
Hans Rusenptüt, von Roethc; Rost, von Burdach; J. dir. 
Rost, von M. v. Wahiberg; Roswitha, von O. Schmid; 
Rücker», von Boxberger. 

Carmina Norrmnn, ex reliquiis vetustioris norrmnae poesis 
selecta, recognita, commcntnriis et glossario instructu edidit 
Thcodorus Wis6n. Vol. II. Glossarium continens. Lund«:, 
Gloerup. II, 352 p. 8. Kr. 6. 8. 

Denker, Heinrich, Ein Beitrag zur literarischen Würdigung 
Friedrichs von Logau. Programm des Andreas-Gymnasiums 
zu Hildesheim. 96 8. 8. 

Gesammtregister zum Goethe-Jahrbuch Bd. I— X, von 
Otto Hoffmann und Carl Krolin. Frankfurt a. M., Litcrar. 
Anstalt. t07 S. 8. 

Goeduku, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. 
2. Aull. Nach dem Tode dos Verf.’s in Verbindung mit 
Jacobv u. a. fortgeführt von Goetze. 8. Heft. Dresdutt, 
Ehicnmiun. M. 3,20. 

Goethes Werke, Weimarer Ausgabe. Bd. 8 und 10 (Gütz, 
Egmont, Iphigenie, Tasso, Nausikaa, natürliche Tochter). 
Briefe Bd. 4 und 5 (1779 -82). 

Golther, Nibelungen und Kudrun iu Auswahl und tnlid. 
Grammatik mit kurzem Wörterbuch. Stuttgart, Göschen. 
IV, 160 S. kl. 8. 

Grosso, Emil, Zur Erklärung von Schillers Gedichten „Das 
Ideal und das Leben“ und „Würde der Frauen“. Programm 
des Wilhelms-Gymn. in Königsberg i. Pr. 28 S. 4. 

Harter», A., Schulaufsätze, ein Beitrag zum deutschen 
Unterricht iu den oberen Klassen. Programm des Gymn. 

I Gütersloh. 40 S. 4. 


435 


1880. Literaturblntt für germanische 

Ilenriksson, J., Plägseder och skrock bliuul Dalslandg 
alluiogc forderndags jcmto cn snmling sugor, gätor, ordsprak, 
folkviaor och lekar fran nämda landakap. Amal, Pohlhoimor. 
VI, 114 8. 8. Kr. 1,25. 8. 

Hurch, J., Zur Kritik des Kürnbcrgcrs. Linz, Mareis. 43 8. 
gr. 8. M. 1,20. 

Kunz, Franz, Grillparzers Suppho. Eine ästhetische Wür- 
digung. Progr. des Gymnasiums zu Teschen. 24 8. 8. 

Lange, Julius, Heinrich des Meissners Keinhart und der 
Human de Renart in ihren Bestehungen zu einander. Progr. 
Neumark in Westprcussen. 32 S. 4. 

Li er, L., Studien zur Geschichte des Nürnberger Fastnaclit- 
spiels. I. Leipz. Dissertation. Leipzig. Kock. 74 8. 8. 

Maurer, J., Ueber das Lehrgedicht „des Teufels Netz*. 
Leipzig, Fock. 27 8. 8. Progr. Feldkirch. 

Meyer, Elard Hugo, Völuspa. Eine Untersuchung. Berlin, . 
Mayer & Müller. 8. M. 6,50. 

Meyer, R. M., Die altgermanische Poesie nach ihren formel- 
haften Elementen beschrieben. Berlin, W. Hertz (Bessergohe 
Buchh.). XX, 549 S. gr. 8. M. 10. 

Ne rr lieh, P., Jean Paul und seine Werke. Berlin, Weid- 
mann. gr. 8. M. 10. 

Physiologus i to islanilske hearbejdelser, udgiven med in- 
ledning og uplysningcr af Verner Dahlerup. Med et litho- 
gruferet facsimilc. Kjobetihavn, Thiele. 92 8.8. (Aus: Anrb. 
for nord. oldk. og hist. 1889.) 

Reich!, A., Uobcr die Benutzung älterer deutscher Literatur- 
werke in Ludwig Achim von Arnims „Wintergarten*. Leipzig, 
Fock. 35 8. 8. Progr. Arnau. 

Repetitorien u. Examina torien, germanistisch-neu- 
philologische. 1. Bd. Grundfragen auf dem Gebiete der 
Grammatik u. Literaturgeschichte. Von II. Zimmer. Leipzig, 
IV. 55 8. 8. M. 1. 

Schillers lyrische Gedichte. 6. 7. Schillers Braut von ' 
Messina, erläutert von II. Düntzer. 3. Auflage. Leipzig, 
Wartig. 318 u. 175 S. 8. 

Seeger, Bemerkungen zu den Reformvorschlägen Kerns, 
betr. den Unterricht in der deutschen Satzlehre. Programm 
des Realgymnasiums zu Güstrow. 43 8. 4. 

Stoott, F. A., Proeve eener beknopte Meddolnedorlandsche 
syntnxis. Leiden. Dissertation. Leipzig, Fock. XVI, 151 8. 8. 

Synonyma latino-teutonica (ex otymologico Kilinni de- 
prompte). Lntijnsch-ncderlandsch woordenbuek der 17* ec uw, 
uitg. door Spanoghe. Deel I. 164 u. 351 8. 8. 8’Hage, 
NijhotV. fl. 5. 

Tischler, Herrn., Die Doppelbearbeitungen der Räuber, des 
Fiesco und des Don Carlos von Schiller. Eine litcrarhistor. 
Studie. Leipziger Dissertation. 64 8. 8. 

Waldberg. M. Freih. v„ Goethe und das Volkslied. Berlin, 
W. Hertz (Bcssersehe Buchh.). 32 S. gr. 8. M. 0,60. 

Werder, K., Vorlesungen über 8chillers Wallenstcin, geh. 
an der Universität zu Berlin. Berlin, W. Hertz (Bessersche 
Buchh.). 246 8. gr. 8. M. 5. 



Beyer, H., Edward Moore. Sein Leben und soine dramnt. 
Werke. Leipziger Dissert. Leipzig, Fock. 52 8. 8. 

Erläuterungen zu den ausländischen Klassikern. 9. Bänd- 
chen. Shakespeares Macbeth. Erläutert von Robert Prülss. 
Leipzig, Wartig. 153 8. 8. 

Fischer, O.. Zur Charakteristik der Dramen Marlowes. 
Münchener Dissertation. Leipzig, Fock. 132 S. 8. 

Günther, E., Englisches Leben im 14. Jh. Dargestcllt nach 
„The vision of William concerning Piers the Plowman* by 
Will. Langlnnd. Leipziger Diss. Leipzig. Fock. 62 8. 8. 

Hoops, Johannes, Ueber die altenglischen Pflanzennamen. 
Freiburger Dissertation. 84 8. 8. 

Kühn, P. Th., Die Syntax des Verbums in Aelfrics „Heiligen- 
leben*. Leipzig, Gräfe. 90 S. gr. 8. M. 1,60. 

Land8hnff, IL. Kindheit Jesu, ein englisches Gedieht aus 
dem 14. Jh. I. Verhältnis der Handschriften. Berliner Diss. 
Leipzig, Fock. 38 8. 8. 

Lö wisch, M., Zur engl. Aussprache von 1650 — 1750 nach 
frühengl. Grammatiken. Jen. Diss. Leipzig, Fock. 80 S. 8. I 

Marlowes Werke. Historiseh-kritische Ausgabe von Herrn. 
Breymann und Albrecht Wagner. III. The Jew of Malta 
hrsg. von A. Wagner, ileilbroun, Henninger. XIV, 1 1 1 S. 8. 

M. 2. Engl. Sprach- u. Literaturdenkmale 8. 

M e u d , W. E., The versification of Pope in its rclations to 
the 17. Century. Leipziger Dissert. Leipzig, Fock. 141 8. 8. | 

Peroy ’s Reliques of ancicnt english Poetry. Nach der ersten 
Ausgabe von 1765 mit deu Varianten der späteren Original- i 
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ausgaben hrsg. und mit Einleitung, Anmerkungen und den 
erhaltenen Singweisen versehn von Arnold Schröer. Heil- 
bronn, Henninger. V, 524 S. 8. M. 8. Engl. Sprach- und 
Litcraturdenkmale 6. 

Ruh«, A., Syntaktische Untersuchungen zu Bncous Essays. 

Mnrburger Dissertation. Leipzig, Fock. 53 S. 8. 
Schipper, J., Zur Kritik der Shakspere-Bacon-Frnge. Wien, 
Holder. IV, 99 8. 8. M. 2,20. 

Sitnonds, W. E., Sir Thomas Wyatt and his poems. Strassb. 

Dissertation Leipzig, Fock. 150 8. 8. 

Sonnenburg, Rud., Grammatik der englischen Sprache, 
nebst method. Ucbungsbuehe. Xaturgciuässc Anleitung zur 
Erlernung und Einübung der Aussprache, der Formenlehre 
und der Syntax. Für den Gehrauch in Schulen, wie auch 
für den Selbstunterricht. 12. vollständig neu beurb. Auflage. 
Berlin. Springer. VII, 312 S. gr. 8. M. 2,40. 

So pp. W„ Orthographie und Aussprache der ersten engl. 
Bibelübersetzung von Will. Tyndaie. Marburgcr Dissert. 
Leipzig, Fock. 38 S. 8. 

The Bruce; or the Book of the must excellent and noble 
prinee, Robert de Broyss, King of Scots. Compiled by Master 
John Barbour. A. I). 1375. Ed. by W. W. Skeat. (Schluss.) 
London, Early Engl. Text Society. 

The Rule of S. Benet. Latin and Anglo-Saxon interlinear 
Version. Ed. by 11. Logcmun. London, Early Engl. Text 
Society. LXIII, 125 S. 8. 

Two Fiftecnth-Century Cookcry-Booka. Harleian Ms. 279 (ab 
1430) & Harl. Ms. 4016 (ab. 1450). with extracts from Ash- 
mole Ms. 1429, Lauil Ms. 553 & Douce Ma. 55. Ed. by Th. 
Austin. London, Early Engl. Text Society. XIX, 151 3. 
Wilke, Edmund. Einführung in die englische Sprache. Zweite 
erweiterte Auflage der Stoffe zu Gehör- und Sprechübungen. 
Leipzig, Rcissncr. 199 S. 8. 


Am man n, J. J„ Das Verhältnis* von Stricker» Karl zum 
Rohmdslied des Pfaffen Konrad mit Berücksichtigung der 
Chanson de Roland. Progr. Kruinau. Leipzig. Fock. 36 S. 8. 

Appel, Carl. Proveuznlische Inedita aus Pariser Hs*. Leipzig, 
Fues. 384 S. 8. M. 8. 

Arendt, H„ Die Metapher in den dramatischen Werken 
Corneille». Marb. Dissertation. Leipzig. Fock. 55 S. 8. 

Bai late d’amore e di costume del secolo XIV. Bologna, 
tip. Nicola Zanichelli. 9 p. 4. Estr. dal codice laurenziano 
XLII, 38, e pubblicntc per le nozze di Francesco Masi con 
Libortä Cnrducei. . 

Bnrtoliui, Ag.. Studt dnntoschi. Volumei (Inferno). Siena, 
tip. arciv s. Bernardino edit. 455 p. 16. L. 4. [1. Dante 

e Rorna. 2. Virgilio. 3. II veltro. 4. II grau rifiuto. 5. Filippo 
Argenti. 6. Guido Cavalcanti. 7. Anastasio II. 8. Gli Ezze- 
lini. 9. Pier delle Vignc. 10. Guido di Monforte. 11. Nie- 
colö III. 12. Bonifacio VIII. 13. Clemcnte V. 14. Guido 
Bonatti. 15. II conte Ugolino.] 

Bau dou in, Alph., Glossaire du patois de Itt foröt de Clair- 
vaux. Troycs, E. Lechevalier. gr. 8. 

Bcngesco. Georges. Voltaire. Bibliographie de scs Oeuvres. 
Tome troisiöme. Paris, Didier. Un vol. in-8, orne de deux 
fac-similes. fr. 20. 

Bock, M., Ueber den Oehrauch der Pronomina in „Amis et 
Amilcs*. Progr. Linz. Leipzig, Fock. 38 S. 8. 

Body, Albin, Etüde sur les nonis do famille du pays de 
Liö'ge, nrigine, Etymologie, Classification. Paris, E. Rolland. 
229 p. gr. 8. fr. 3. 

Bonini, Piero. La letleratura della rivoluzione: discorso. 
Udino. tip. di Giuseppe Seitz. 22 p. 8. Estr. dagli Annali 
del r. istituto tccnico di Udine, serie II, anno VII. 

Breitinger, IL. und J. Fuchs, Französisches Lesebuch 
für Real- oder Mittelschulen und ähnliohe Anstalten. 2. Heft. 
3. Aufl. neu bearbeitet von J. Gutersohn Frauenfeld, Huber. 
112 S. 8. 

Bricciche letteraric. Roma. tip. fratelli Pallotta. 17 p. 8. 
|1. Sonetto sacro inedito di Vittarin Colonnn. 2. Esposizione 
di uu sonetto di Vittoria Colonna, fatru, lei viveute, da un 
giovanetto di 16 anni, accadcmico fiorentino.] Puhblieate da 
Dometiico Tordi per le nozze di Giovanni Diotajuti con 
Ziiira Fantechi. 

Capeller, Gustav, Die wichtigsten aus dem Griechischen 
gebildeten Wörter (mots savants) der frnnz. u. engl. Sprache, 
ziisiimmcngestellt und etymologisch erklärt. Progrnmm des 
Rcalgymnnsiuins zu Gumbinnen. 24 S. 4. 

Carnoy, Henry, Les Contes d’Animaux dans les Romans du 
Renard. Paris, aux buruaux de lu Tradition. 107 p. IC. fr. 0,50. 
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Chilesotti, O., Snggio sulln melodia popolare dul Cinque- 
cento. Milano, Ricordi. 41 p. 4. 

Del Lungo, Isiduro, II Volgar fiurentinn nol Poema di 
Dante. Discorso letto nell' Adunanza puhblica del 2 Die. 
1888 del R. Accademia della Crusca « inseritu negli atti 
di questa. Firenze, M. Cellini. 

Des Kssarts, E.. De ThöAtre d’AIfred de Müsset, conförenco 
prononcöe u la Facultö des teures de Clertnont, le 8 marg 
1889. ln-8, 20 p. Clermont-Ferrnnd, impr. Mont-Louis. Kxtr. 
de la Revue d'Auvcrgne. 

Diez, Friedrich, Grammatik der roman. Sprachen. 3 Theilo 
in I Hand. V*. Aull. 2. Augg. Bonn, Weber. M. 12. 

Di Giovanni, Gaetano, Hai, crodenze e pregiudizi del 
Canavose gpigolati ed ordiuuti. Palermo, Clausen. XII, 
176 8. L. 5. 

Du bois, A., Proverbes et Dictons picards. Amiens. 32 p. 8. 
Meiuoires de la Societe des nntiquaires de Picardie. 

Du Puitgpelu. Dietiunnaire ötymologiquc du patois Ivunnais. 
IV" iivraison gr. in-8 A 2 colonnes. Parig, Emile Lechevalier. 
[La V"et dernierc Iivraison contiendra la phonötiquu et l'essai 
gramntatical. et paraftra procliaincment. 1 fr. 5. 

Fenaroli, Giuliano, Svaghi letlerari, dedicati alla mia ama- 
tigsima congorte. Milano, tip. centrale di Kroole Balzaretti. 
170 p. 8. [1. Discorgo pel centenario di A. Manzoni. 2. Vir- 
gilio in Dante. 3. Di Giacomo Bundioli c do’suoi versi. 
4. Prolusione al corso libero di letteratura italiana. tenuto 
nelln r. acoudemia scientiKco-lotternria di Milano.) 

Fiammazzo, Ant., Codioi Veneti della 1>. Commedia. II 
Lollininno di Belluno, illustrato. Udinc, tip. G. B. Dorctti. 

Gabotto, Ford., Tommnso Cappcllari da Rieti, lettcrato 
umbro del secolo XV. Foligno, stab. tip. F. Salvati. 37 p. 8. 
Estr. dall’ Archivio atorico per le Marche e per l’Umbria, 
vol. IV, fuac. 15 — 16. 

Galle ns li Realeres. Snhlusstheil deg Chcltenhamur Guörin 
de Monglave unter Beifügung sämmtl. Proaabearbeitungen. 
Zum erstenmal veröffentlicht von Edmund Stengel. Marburg, 
Eiwert. M. 14. Auag. u. Abh. 84. 

Gnorlich, R., Bemerkungen über den Versbau dor Anglo- 
normannen. Stroash. Dissertation. Leipzig, Foek. 57 S. 8. • 

Guardia. J. M., Le Songe do Bernat Metge, auteur catalan 
du XIV" siede. Publiö et traduit pour la prciniöro fois cn 
frungais, uvec une introduction ot des notes. In-16, CIII, 
349 p. Paris, Lemerre. 

Gubernntis, De, Ang., Dante e l'India Roma. tip. della 
r. accademia dei Linoei. 19 p. 8. Estr. dal üiornale della 
societA nsiatien italiana, vol. III. 

Hermann, K., Ueber Dantes Göttliche Komödie. Programm 
Baden-Baden. Leipzig, Fock. 38 S. 4. 

Hue de Rotel and cs Ipomedon. Ein frz. Abenteuerroman 
des 12. Jh.’s. Als Anhang zu der Ausgabe der 3 englischen 
Versionen hrsg. von E. Kolbing und E. Kuschwitz. Breslau, 
W. Köbner. X. 189 S. 8. M. 6. 

Jacobs. Karl, Ein Fragment dos Roman do Troie von Benutt 
de St.-More auf der Stadtbibliothek zu Bordeaux IMa. Nr. 
674). I’rogr. der Höh. Bürgerschule zu Hamburg. 48 S. 4. 

Kirner, Gins., I Dialugi ad Petrum Histrum di Leonardo 
Bruni. Livorno. XXXI, 61 p. 

Lande is, Napoleon, et L. Barrö. Diotionnairc des rimes 
fran^uises. disposö dang un ordre nouveau d’aprös In 
distinction des Rimes en süffisantes, richcs ot gurabondantea, 
pröoödö d'un nouveau traitö do veraification, composö d’uprcs 
leg meilleura ouvrageg de ce geure. Nouvolle ödition. Paris, 
Didier, fr. 1,50. 

Lasinio, Fnusto, Di alcune voci italianc creduto di urigine 
orientale: diacorso letto alla societA Colombaria di Firenze 
il 26 maggio 1889. Roma, tip. della r. accademia dei Lincoi. 
11 p. 8. Estr. dal Giornnlo della sociotA asiatica italiana, 
vol. III. 1889. 

Le Bcatiaire. Das Thierbuch des normannischen Dichters 
Guilluume le Giere. Zum ersten Male vollständig nach den 
Hss. von London, Paris und Berlin hrsg. von Rob. Rcinseh. 
Leipzig, Fues. 441 8. 8. M. 10. 

Muchiavelli, Nie., II principe e altri scritti politici, con 
prefaziono di Leopoldo Barhoni. Roma, Edoardo Perino. 
207 p. 16. Cent. 50. Bibliotcca classica per il pupoio, vol. X. 

Mazzoni, G., Per la edizione critica della Divina Commedia. 
8.-A. aus „Vita Nuova“ N. 1 An. 1. 1889. 

Mcyer-Lübkc, W., Grammatik der romanischen Sprachen. 
I. Bil. Lautlehre. Leipzig, Fues. XX, 564 S. 8. M. 16. 

Michaelis, II., Vollständiges Wörterbuch der italienischen 
und deutschen Spruche mit besonderer Berücksichtigung 


der technischen Ausdrücke des Handels, der Gewerbe, der 
Wissenschaften u. s. w. 2 Theilo. 6. Aufl. Leipzig, Brock- 
liHuk. X, 640 u. 720 S. gr. 8. M. 12. 

Montaigne. M. de, Essais. Texte original de 1580 nvec les 
Variante» des editions de 1582 et 1587, public par R. Dezoi- 
moris et H. Barekhauscu. T. 2. In-8. 372 p. Bordeaux, Feret 
et fils. Publication de la Societe des bibliophiles de Ouyenuo. 

Nii lies. Franco Alb., Noterollo sul puetna di Dante. Livorno, 
stab. tip. lit. di Giuseppe Meucci. 20 p. 16. 

Pari ui, Gius., Poesie, con prefazione di Giorgio Stiavelli. 
Roma, Edoardo Perin«. 255 p. 16. Gent. 50. Biblioteca 
classica per il populo. vol. XII. 

Paris, Gaaton. Extraits de la Chanson de Roland et de la 
vic de St. Louis pur Jean do Joiurille. I’ublies nvec intro- 
ductiona, notes et glossaires completa par G. Paria. 2"" öd., 
r e v u e e t c o r r i göe. Paris Hachette. XIV.264 8. fr. 2,50. 

— — , Manuel d’ancien frangais (XI'— XIV* siede). T. L La 
littcrature frangaise au moyen Agc. 2" öd. Paris, Hachette. 16. 

Pasdora, A., Le origiui dei canti popoluri lut iu i cristiani. 
Torino. 63 p. 8. 

Posen ti, Amilcarc, liicerche intoruo al motto proverbiale 
„Non e piü il tempo di ünrtolommeo da Bergamo“ : lettura 
fatta all’utene« di Bcrgunto nelln puhbliou sedutn del 9 
giugno 1889. Bergamo, stab. tip. fratolli Cattaneo suco. 
Üaffuri u Gatti. 36 p. 8. 

Petit de Juleville, L., Le theAtre en FrRnoe. Histoire 
de la littörature drumatique depuis »cs origines jusqu’A nos 
jours. [Inhalt: Lea origines du thöAtre en France: Myateres 
et Farce»; La Tragödie et ln Comödie du XVI* au XVIII" 
siöcle; Teutativeg de ren«uvellein’cnt drnmntique au XVIII* 
siede: Le ThöAtre au temps de In Revolution et Sous l'Kni- 
pire; Le ThöAtre de 1815 A 1848; Le ThöAtre romnntique; 
Le ThöAtre eontemporsin.] Paris, Armund Colin & Cie. Un 
vol. in- 18 jesus. fr. 3,50. 

Po es io di mille autori intorno u Dunte Alighieri, raccolte 
ed ordinale cronologicumente con nute storiehe, bibliogra- 
fiohe e biogratiche dn Carlo Del Bulzo. Volume I, fase. 6. 
Roma, Forzani o C. p. 481 — 569. 8. L. 2 il fascicolo. 

Pulet to, G.. Dizionario dantesco. Vol. 7 ed ultimo. Siena, 
tip. ed. di 8. Bernardino, [g. Llbl. VII, 1886 Sp. 462 f.j 

Prontuario per la retta pronunzia delle vocali t ed o e 
delle consonanti s e z corapiluto da Giuseppe do Maninoor. 
Parig, Rolland. 51 p. 8. fr. 1,50. 

Ra d e r m a c h e r , C., Lautlehre zweier ultportugiesischen 
Heiligenleben (Euphrogynn und Maria aegyptiaca). Bonner 
Dissertation. Leipzig, Fock. 60 S. 8. 

Rnvnzzini, E., Vocnboli della D. Commedia spiegati col 
vulgäre modenese. Sassicolo, tip. Bertuccluni. 26 p. 8. 

Recueil d’airs de cramignong et de chansons populnires A 
Liege, par L. Terry, L. Chaumont etc Liege. 594 p. 8. fr. 18. 

Ribeiro, Joäo, Graramatica portugucza. 3 öd. Rio 1889. 

Robert de Kluis, Säniint liehe Werke. Zum ersten Male 
hrsg. von J. Ulrich. Bd. I. Benudoua. Ein nltfrz. Abenteuer- 
roman des XIII. Jh.’s Roberts von Blois. Nach der einzigen 
11s. der Pariser NB. hrsg. Berlin, Mayer & Müller. XIX, 
136 3. 8. M. 3. 

Rua, G., Di nlcune novelle inserite nell’ Esopo di Francesco 
Del Tuppo. Torino, Bona. 15 p. 8. 

Röckholdt, Armin, Richelieu» Stellung in dor Geschichte 
der t'ranz. Literatur. Eine literarische und grammulisolte 
Untersuchung. Jenenser Dissertation. 66 S. 8. 

Saggi di traduzioni dal provenzale, eou Commcnti di Vittorio 
Spinazzola. Napoli, tip. Francesco Giannini e tigli. 30 p. 8. 
[1. Sordel, Plaigner voill . . . . Qui so meinbru . . . . Aitun se» 
plus viu hom . . . . Aylus! c que m fan.... Bel m’e» ab 
motz .... 2. Anmut de Maroill, Bel m'es quan lo vens m’a- 
lena. 3. Guirnut de Borneil, Reis glorios, voraig luina o 
clurtatz.j Per le nozze Civita-Franceschi. 

Sartori. Borotto Gae., Trovatori provenzali alla oorte dei 
marchusi in Egte : Studio. Este, tip. A. Stratico. 62 p. 8. 

Schilling, J., Spanische Grammatik mit Berücksichtigung 
des gesellschaftlichen und geschäftlichen Verkehrs. Leipzig, 
O. H. Glöckner. 5. üoppeluufl. VIU. 351 8. 8. M. 4. [Daus 
sich diese gleich beim ersten Erscheinen freundlich aufgenom- 
mene gpan. Grammatik durch munulic Vorzüge vor andern 
pract. gpan. Grammatiken auszeichnet, dafür legt schon der 
Umstand Zeugnis» ab, dass iu 7 Jahren 5 Auflagen uöthig 
waren. Dio vorliegende Auflage berücksichtigt bereits die 
neue span. Orthographie. Dio Augsprachoregoln möchten 
wir in der nächsten Auflage doch etwas präciser gefasst 
sehn: mit Verweisen auf „norddeutsches k' und „süd- 
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deutsches fc“, auf t in Wörtern wie Esel, legen, Seo etc. 
zur Erklärung span. Ausgprncheerschuinungcii ist nichts ge- 
holfen. In don letzten 3 Wörtern z. II., die für einen span. 
Lnut bezeichnend sein sollen, spreche ich meiner Heimath 
gemäss fxel, Ilgen, nber sf.| 

Schuld. Heinr., Da» Verhältnis» der Hss. de» Girart de 
Vianc. Hallenser Dissertation. 101 S. 8. 

Tetii, E., Di un« antologiu inedita di verai spagnoli, fatta 
nel secento: nota. Venezia, tip. Antonelli. 31 p. 8. Estr. 
tlugli Atti de) r. istituto vencto di »cienze, lettere ed arti, 
Serie VI, tomo VII. 

Thomas, F., Descartes et Gassendi. In-8, 40 p. Paris, aux 
bureaux des Annales de philusuphie cliretienne. Hx t mit des 
Annales <le philosophie uhrötienne. 

Träger, E., Geschichte des Alexandriners. I. Der franz. 
Alexandriner bis Ronsard. Leipziger Dissertation. 1889. 

Vieluf. Gustav, Zum franz. K<dnndsliede. Composition und 
Stil. 19 8. 4. Programm dos Gymunaiums zu Hirschberg. 

Vieux ohants populaires recueillis cn Querey, profanes et 
religieux, on frangnis et en patois, nvec traduction. note» 
et refaronoes par Joseph Darmard. Petit in-8, XX.IV, 
349 p. Lahors, libr. Oirina. fr. 6. 

Za ui ul, Ang.. Aurclio Prudenzio Clemente, poeta oristiano: 
lettura fatta nel seminnrio pntriureale di Venezia al chiu- 
dersi dell* anno scolastieu 1888 — 89. Venezia, tip. Emiliauu. 
38 p. 8. 

Zernitz, A., La Luna uello crmlenze popolari e nella poesia. 
Tneste, Morterra. 38 p. 8. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Schmidt, Die Pluralbildungen der idg. Neutra (v, Bezzen- 
berger: Deutsche Literaturzeit. 40; v. G. Meyer: Lit. CbL 44). 

Delila, Die rorgoachichtl. Rund wälle im östlichen Deutsch- 
land (v. Henning: Deutsche Literaturzeitung 38). 

Hoffory, Eddastudien (v. (Mojgk Lit. Cbl. 41). 

Kelle, Die philosophischen Kunstausdrücke in Notkers 
Werken; Die St. üaller deutschen Schriften und Notkers 
Leben (v. Wilmunna: (jött. gel. An*. 19). 

Neudrucke, Berliner (v. Seuffert: 1). Litz. 40). 

Steinhäuser, Geschichte des deutschen Briefes (v. Strauch : 
ebd. 39). 


Letters of Th. L'arlyle ed. Norton (v. E. F. : Lit. Cbl. 40). 
Mar Io wes Werke. II. Duotor Kaustus hrsg. von Brey mann 
(v. Tanger: Deutsche Literaturzeitung 37). 

8aintsbury, a history of Elizabethiun literature (r. Proe- 
sclioldt: Liter. Centralblatt 40). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Die Kcduction des Herrigschen Archivs für das Studium 
der neuern Sprachen übernehmen vom I. Januar an Prof. 
Dr. Julius Zupitza und Diroctor Dr. Stephan Wactzoldt. 

Der ao. Professor der germanischen Philologie an der 
Universität Breslau Dr. Oskar Erd mann wurde zum o. Pro- 
fessor an der Universität Kiel ernannt. 

Der Privatdocent und Leetor der franz. Sprache an dor 
Universität Hallo Dr. Alfred Odin hnt einen Ruf nach Sofia 
als Professor der bulgarischen Nationaluniversität angenommen. 

Dr. Franz .1 o s t e s leistet einem Ruf an die Universität 
Froiburg in der Schweiz Folge ; ebenso Dr. W. S t r e i t b e r g, 
Privatdocent in Leipzig, und Eugöno Ra bi et in Paris. 

f zu Paris Louis Petit de Julleville, Professor an 
der Faculte des lettre», bekannt besonders durch seine Arbeiten 
über altfranz. Theater (geh. 1841). 

Die Leser des Ltbl.’s machen wir darauf aufmerksam, 
dass Herr Emile Bouillon (F. Vieweg, Librairie, Paris) 
von der Romania wieder einige complete Serien 1872 bis 


[ 1889 besitzt und dieselben zum Preise von 345 Mark anbictot. 
Ausserdem sei darauf hingewiesen, dass Eduard Webers Ver- 
lag in Bonn eine Reihe romanistiseher Verlagsartikel jetzt 
zu bedeutend ermässigten Preisen verkauft: Diez’ Grammatik 
j M. 12; Zwei aitrom. Gedichte M. 1 statt M. 1,50; Altroman. 
Glossare M. 1 statt M. 2,40; Romanische Wortschöpfung M. 1 
statt M. 2,25; Portugies. Kunst u. Hofpoesie M. 1 statt M. 2; 
l Guillem de Castro ed. Foerster M. 1 statt M. 3; Carigiot, 
■ Rätoromanisches Wörterbuch M. 3 statt M. 0; Böhmer» Rom. 
Studien Heft 3 — 21 M. 30 statt M. 97,50 (ebenso auch dio 
Hefte einzeln zu herabgesetzten Preisen). 

Antiquarische Cataloge: Carlebnch, Iieidel- 
. berg (166: Engl, franz. ital. Literatur); Heckenhauer, 
Tübingen (Volkssagen etc.); Hiersemann, Leipzig (52: 
Portugiesische und span. Sprache, Literatur und Gesohichte); 
Loren tz, Leipzig (49: Sprachen und Literatur dor Völker 
j des Orients und Occidents mit Ausnahme der altklass. und 
deutschen Sprache). 

Verzeichnis» 

! der germauistisclieu, anglistischeu und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter- 
semester 1889/90. 

111 . 

Ccernowitc. Prof. Strobl: Deutsche Alterthumskunde; 
Guiiiilaugssiiga Ormsrongu; .Sem.: Gotisch; Dor Göttinger 
Dichtcrhund — Prof Gärtner: Histor. Grammatik der ital. 
Sprache; Lesung altfrz. Texte; Die Verlobten von Mansoni. — 
Prof. Sbiera: Gramm, der rumün. Sprache: Histor. Ein- 
leitung, Laut- u. Biegungalohre. — Leetor Komanowsky: 
Einführung in die engl Sprache nach der directen Methode. 
Lemberg. Prof Werner: Geschichte der deutschen 
I Literatur vom wcstfäl. Frieden bis zum Auftreten Goethes; 
Geschichte der deutscheu Literatur int l(i Jh. ; Seminar. — 
Privatdoe. Kawozynski: Gesohichte der romao. und spcc. 
der franzöa. Lyrik. — Leetor Kropiwnicki: Englisch. — 
Leetor Amborski: Französisch. 

Prag. Prof. Kelle: Ahd. Grutmnalik ; Erklärung ahd. 
Denkmäler; Sem. — Prof. Cornu: Histor. Grammatik der 
frz. Sprache; Ital. und span. Formenlehre; Sem.: Chrestiens 
Cligo«. — Prof. Sauer: Geschichte dor deutschen Literatur 
im 18. Jh. ; Deutsche Slilübungon; Sem.: Grillparzers dram. 
Frsgmente; Lilerarhistor. Vorträge. — Prof. Pogatsoher: 
Shakespeares Leben und Werke; Sem.: Ae. Uebnngen. — 
Privatdoe. Lamhel: Ueber Walther von der Vogelweide. — 
Leetor Rolin; Traduction de l’allemand en frangais d'apräs 
Borei; Sem.: Lorture ot Interpretation de moro -aux choisis 
de la Literature frang. ; Phonet. Grammatik der frz. Spraohe. 
— Leetor Holzntner: Eng). Grammatik; 8em. : Stilist. 

Uebungen; Leeture von Sheridans Rivals; Leeture der schwie- 
rigeren Stücke in Holzamers Losehuch. — Leetor V i e 1 m e 1 1 i : 
Ital. Grammatik; Petrarca ed il suo lempo. 

Rostock. Prof. Boohstein: Mhd. Grammatik ; Prov. 
Literaturgeschiohte ; Sem.: Lauriu; Goothes Iphigenie. — 
Privatdoe. Robert: Cours prat. de frang. ; Histoire de la 
littöraturc frang ; Variations du langago frang. dopuis le 
12"' aiärle. — Privatdoe. Lindner; Erklärung des altfrz. 
Rolandsliedes; Engl. Uebungen. 

Tübingen. Prof. Fischer: Deutsche Götter- und 
Heldansage; Leasings Leben und Werke; Sem.: Ad. und nd. 
Curs. — Prof. Holland: Vergl. Grammatik der roman. 

Sprachen; Erklärung prov. Godichte; Sem.: Ital. oder span. 
Curs. — Prof. Strauch: Geschichte der deutschen Litera- 
tur I; Got. Grammatik mit Interpretation ausgew. Kapitel des 
Ulfilas; Mhd. Uebungen. — Leetor Pfau: Le Misanthropo de 
Moliero, nebst Einl. ; Locutions familiäres; Slilübungon ; Sem.: 
Franz. — Loctor 8 o h u I e r: Engl. Grammatik I; Shakespeare 
Henry V; History of Engl. Literature from 1800 — 1850; 
Sem.: Englisch. 

, Abgeschlossen am 29. October 1889. 


N O T I Z. 

"lH*n grrnianiBtiechen Theil rodigirt Otto Bbhajchcl (Öicaarn, Bahnhof»! raaac 71), den ronmuiMucbea und «uglUcben Theil Frftl »nman» 
(Frciburg i. B.. Faulcrslr. 6). und man bittat die Beiträge (Kccr.osioacn. kurze Notuen, Parsonalnachrichtci. etc.) dam ont*prcrhond gafklligsl iu adrratireu. 
Ul« Kcdaclton richtet an die Herren Verleger wie Verfaaaer dt« Bitte. dafür Borg c tragen za wollen, dass alle neuen Werke cerm am all sehen and 
romaniatiaehen Inhalt# ihr gleich nach Erscheinen entweder direct odar durch Vermittelung von Gebr. Ilenninger in llellbrono zugeaendl 
werden Nur in dieenm Falte wird die Kedactton state imStand e «ai o, über neu« Publicationen oineBesprecbung oder 
kttrisr« Bemerkung (In dar Btbltogr.) zu bringen. An (»ebr. Ilenninger »ind auch die Anfragen über Honorar und SondcrabzQge zu richten. 


Verantwortlicliftr Kodftct^ur Prof. Dr. Fricz Neum»nn in Freiburg i. B. — G. Otto’« Hofbuchdruckerei in Darntstadt. 
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I)r. Wilhelm Weyer-Lübke. 

a. o. ProfciRor der Univeratl&l Jen». 

Erster Bnn<l. Romanische Lautlehre. 

3fi , / 2 Bogen Lex.-8. Preis M. 10.— 


1. Otto, Trauerspiel Ton F. M. Klinger. (Heraus*. von B. Seuffert.) 1881. geh. 

1*0 Pf. geb. M. 1.40. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, von H. L. Wagner. (Heraus*. 

vc, n B. Seuffert.) 1881. geh. 40 Pf. geb. 90 Pf. 


Das ganzo Werk wird in 3 Bünden, 
jeder etwa 36 Bogen umfassend, er- 
scheinen. von denen der zweite 1891, der 
Solilussband 1893 zur Ausgabe gelangen 
soll. 


3 Fausts Leben, vom Maler Müller, (Heraus*. von b. Scoff«>t.) 1881. geh. 
M. 1.10. geh. M. 1.110. 

4. Preussische Kriegslieder von einem Grenadier von I. W. L. Gleim. 

(Heraus*. von August Sauer.) 1882. goh. 70 Pf. geb. M. 1.20. 

5. Faust, ein Fragment von Goethe. (Heraus*, v. B. Seuffert.) 1882. geh. 80 Pf. 

geb. M. 1.30. 

6. Hermann von C. M. Wieland. (Heraus*. von Kran» Munckar.) 1882. geh. 

M. 1.20. geb. M. 1.70. 

7. 8. Frankfurter gelehrte Anzeigen vom Jahre 1772. (Kinii#ieit*t von withetm 

Sohrrar. heraus*. von B Seuffert.) Erste Hülfte. 1882. geh. M. 2.80. Zweite 
Hälfte nobst Einleitung und Register. 1883. goh. M. 3.80. geb. in einen 
Bund M. 7.50. 

9. Karl von Bnrgund. ein Trauerspiel fnaclt Aeschylus) von J. J. Bo dm er. 
(liprauftg. von B Souffort.) 1883. goh. 50 Pf. jjcb. M. 1.— 


Leipzig, 1. Novbr. 1889. 

Fuea *a Verl aff (R. Reisland). 


Büdjnr ntr Hnpidj!! 

Itataloßf gratis unö franko! 

Cfjcoöor 

BudjfjanölunB unö Antiquariat, 
Berlin N. (Etfalferftr. 30. 


10. Versuch einiger Gedichte von F. v. Hagedorn. (Heraus*, von August Sauer.) 

1883. geh. SK) Pf. geb. M. 1.40. 

11. Der Messias, erster zweiter und dritter Gesang von F. G. Klopetock. , 

(Heraus*, von Kran* Muneker.) 1883- geh. 90 Pf. gob. M. 1.40. 

12. Vier kritische Gedichte v. J. J. Bodmor. (Heraus*, von Jakob Bitchtoid.) 1883. 

geh. M. 1.20. geb. M. 1.70. 

13. Die Kinderinörderinn, ein Trauerspiel von II. L. Wagnor nebst Sconen 

aus den Bearbeitungen K. G. Loa sing 8 und Wagners, (»loraua*. von 
Erich Schmidt.) 1883. geh. M. 1. — gob. M. 1.50. 

14. Ephemerides und Volkslieder von üootho. (Heraus*, von Ernst Martin.) 1883. 

geb. (10 Pf. gob. M. 1 .10. 

15. Gustav Wasa von C. Brentano. (Heraus*, v. J. Minor.) 1883. goh. M. 1.20. 

gob. M. 1.70. 

16. De la litteratnre allemande von Friedrich dom Grossen. (Heraus*, von 

Ludwig Cieiger.) 1883. geh. 60 Pf. gob. M. 1.10. 

17. 18. 19. A. W. Sohlegels Vorlesungen Uber schöne Litteratnr und Kunst. 

1884. (Heraus*, von J. Minor.) Erster Teil: Die Kunstlebro. goh. M. 3.50. gob. 
M. 4. — Zweiter Teil: Geschichte der klassischen Littcratur. geh. M. 3.60. 
geh. M. 4. — Dritter Teil: Geschichte dor romantischen Littoratur (nebst 
Personenregister zu den drei Teilon). goh. M. 2.50. gob. M. 3. — 

20. Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei 

und Bildhauerkunst von J. J. Winckolmann. Erste Auagube 1755 mit 

Oosers Vignetten. (Emgeletiei von Ludwig V. Urltchs, heraus*, von B. Seuffert.) 1885. 

geh. 70 Pf. geb. M. 1.20. 


Verlag von WILHELM KOEBNF.R 
in Breslau. 


Jacobi a Voragine 


LEGENDA 

AUREA 

recensuit 

D B TH. GRAESSE. 

Editio tertia. 

Preis 24 Mark. 


Um Missverständnissen vorzubeugen, wird darauf aufmerksam vermacht, dass der äussere 
halbe Iioi/en jeder Xummer auch den Schluss des redactionellen Tbeils enthält und mit- 
jtuginirt ist, teeshalb er nicht entfernt werden kann, ohne die Summern unvollständig 
zu machen. 
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*21. Die guten Frauen von Goetho. Mit Nachbildungen der Originalkupfor. 
(llenuag. von B. HeuflVrl.) 1885. geh. 70 Pf. gob. M. 1.20. 

2*2. Freundschaftliche Lieder von I. J. Pyra und S. G. Lange. (itemuaR. v. 
August Bauer.) 1885. geh. M. 1.80. geb. M. ‘2.30. 

23. Anton Reiser, ein psychologischer Roman von K. l*h. Moritz. (Heraus^, v. 

i.udwiR Oeiger.) 1886. geh. M. 8.80. geb. M. 4.30. 

24. Ueber meine theatralische Laufbahn von A. W. Ifflund. (iioranag. v. ! 

Hugo Holtum.) 1886. gell. M. 2. — . geb. M. 2.50. 

25. Kleine Schriften zur Kunst von Heinrich Moyrer. (linrausgrgcbcn v. i*»ui 

Weu«4ck»r.) 1886. goh. M. 4.20. geb. M. 4.70; für Abonnonton. welche «ich 
zur Abnahme der ferneren Hefte varpflichton, geh. M. 3.20. gob. M. 3.70. 

26. Johann Elias Schlegels ästhetische und dramaturgische Schriften. 

(Herausg. von Johann v. Autoalewicr.) 1887. geh. M. 4. — . geb. M. 4.50; für 
Abonnenten geh. M. 3. — . geb. M. 8.60. 

27. Heinrich Heines Buch der Lieder nebst einer Nachlese nacb den ersten 

Drucken oder Handschriften, (llorau-g. von Km»t Elster.) 1887. geh. M. 4. — . 
gob. M. 4.50; für Abonnenten geh. M. 3. — . gob. M. 3 50. 

28. Die Mätresse. Lustspiel von K. G. Lessing. (Heraus*«». von Eugen Woicr.) 1887. 

geh. M. 1.30. geb. M. 1.80; für Abonnenten geh. M. 1. — . geb. M. 1.50. 

29. 30. Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratnr. (Ileraung. v. Alexander 

v. w«ii«n.) 29. Erste und zweite Sammlung. 1888. geh. M. 1.80; für Abon- 
nonten geh. M. 1.40. 30. Schluss nebst Einleitung: unter der Presse. 

31. Ueber die bildende Nachahmung des Schönen von K. Ph. Moritz. 

(Harausg. von s. Aurrbach.) 1888. goh. 90 Pf. geb. M. 1.40; für Abonnenten 
goh. 70 Pf. geb. M. 1.20. 

32. Julius von Tarent und die dramatischen Fragmente von J. A. Leise-! 

W i t Z. (H*rAU»fc'. von Bich. M. Warner.) 1889. geh. M. 2. — . geb. M. 2.50 ; für | 
Abonnenten geb. M. 1.60. geb. M. 2.—. 

33 Sämmtliche poetische Werke von J. P. Cz. (lieruu**;. von Aug. Haupt.) 

Untor dor Presse. 


Verlas; von (iebr. Henninger in Heilbronn. 


Sammlung 

französischer Neudrucke. 


Ilerausgcgttben von 

Karl Vollmöller. 


Erschienen: 

1. De Villiers, Le Festin de Pierre ou )e fiis criminel. Neue Ausgabe von 

W. Kn 6 rieh. Oob. M. 1.20. 

2. Armand de Bourbon, Prince de Conti, Tratte de la comödie et des 

Spectacies. Ncuo Ausgabe von Karl Vollmüllor. Geb. M. 1.60. 

3—6. Robert Garnier, Los tragädies. Treuer Abdruck der ersten Gosammt- 
uusgnbe (Paris 1585). Mit den Varianten aller vorhergehenden Ausgaben 
und einem Glossar. Hcrausgcgoben von Wendel in Foorster. I. Band: 
Porcie. Cornelie. M. Antoine. Goh. M. 3.60. II. Bund: Hippolyte, La 
Troade. Geh. M. 2 80. III. Baud: Antigone. Les Ivifves. Geh. M. 2.80. 
IV. (Schluss-) Band: Bradamante, Glossar. Goh. M. 2.60. 

7. Louis Meigret, Le trettä de la grammere frauQoeze, nach der einzigen 

Pariser Ausgabo (1550) neu horausgegobnn von Wondolin Foorster. 
Geb. M. 3.80. 

8. Jean de Mairet, Sophonisbe mit Einleitung und Anmerkungen herausgogeben 

von K a r 1' Vo 1 1 m ü 1 1 er. Geh. M. 2.—. 

9. Jean Antoine de Baüfs Paanltier. Metrische Bearbeitung der Psalmen mit 

Einleitung, Anmerkungen und einem Wörterverzeichnis* herausgegeben von 
Dr. E J. G r o t h. Geh. M. 2. — . 


Verlag von Gebr. Henningor in 
Heilbronn. 

Briefe von Jacob Grimm an Hendrik 
Willem Tydeman. Mit einem Anhänge 
und Anmerkungen heratisgegebcn von 
Dr. Alexander Reifferscheid, 
Professor der deutschen Philologie zu 
Greifswuld. gr. 8. geh. M. 3 60 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm 
und Friedrich David Graetor. Aus 
den Jahren 1810—1813. Herausgegeben 
von Hermann Fi so her. gr. 8°. 

geb. M. 1.60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hart- 
wig Gregor von Meusebach mit 
Jakob und Wilhelm Grimm. Nebst ein- 
leitenden Bemerkungen über den Ver- 
kehr des Sammlers mit gelehrten Freun- 
den, und einem Anhang von dor Be- 
rufung der Brüder Grimm nucli Berlin. 
Herausg. von Dr. Cnmil Ins W e n d o I e r. 
Mit einem Bildniss (Meusebachs) in 
Lichtdruck, gr. 8°. geh. M. 11.50 
•frrun&fsbttffr non Ulilllflm unö Jakob firimm. 
Mit Anmerkungen lirsg. von Dr. Alex. 
K e i f f e r sc h o i d , Prof, der deutschon 
Philologie in Greifswald. Mit oinom 
Bildniss in Lichtdruck von Wilhelm u. 
Jakob Grimm. 8. geh. M. 4- — 

IPfllfnlildif Dolkslirbrr in Wort und Waise 
mii Klavierbegleitung und liedervor- 
gleicliunden Anmerkungen herausg. von 
Dr. Alexander Reifferseheid, Prof, 
der deutschen Philologie in Greifswald, 
hoch 4. geh. M. 8 — 

Bit hirtorifdifit öolkslif&rr vom Ende dos 
d reissigjährigen Krieges, 1648. bis zum 
Beginn des siebenjährigen, 1756. Aus 
Hicgenden Blättern, handschriftlichen 
Quellen und dem Volksmundo gesam- 
melt von F. W. Frhrn. v. Ditfurth. 
gr. 8. geh. M. 7.50 

Jünffi* umiförudtlr Bullabrn und Cirbrslitörr 
des XVI. Juhrliunderts mit den alten 
Singweisen. Gesammolt und herausg. 
von F. W. Frhrn. von Ditfurth. 8°. 

goh M. *2.80 

Dfr armt Tpinrid) örs Tjorlmami von Aur 
übersetzt von Kurl Sim rock. Mit 

verwandten Gedichten u. Sagen. Zweite 
Auflage. 16°. geh. M. 2. — . geb. M. 3. — 
Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit 
Einleitung und Anmerkungen heraus- 
gegobon von Otto Bchaghol. 8*. 

geh. M. 19. — 

Alte gutf idjiunnhr. Iinrausgegeben von 
Adelbort v. Keller. Zweite Auflage. 
8®. geh. M. 1.80 

Sdjimpf und Srnfl nach Johannes Pauli. 
Als Zugabe zu den Volksbüchern orneut 
und uusgowühlt von K. Sim rock. 8°. 

goh. M. 2.40 

Jrifbridi Apfts ffrubmidjligall verjüngt von 
K. S i tu r o c k. 8®. geh. M. 2.— 

Das SteinbtlCh. Ein nllduuUohcs Gedieht 
von Volmur. Mit Einleitung, An- 
morkuugon und einem Anhänge horaus- 
gegebon von Hans La in bol. 8°. 

geh. M. 5.- 

ReiserechnungenWolfger’svon Ellen- 
brechtskirchen, Bischofs von Passau, 
Patriarchen von Aquilnja. Ein Beitrag 
zur Waltliorfrugo. Mit einem Fncsiniilc. 
Herausgogeben von Ignaz V. Z i n g e r 1 e. 
8®. geh. M. 2.- 


Hiezu eine Beilage der Besser'schen 
Buchhandlung in Berlin betr. Laist- 
ncr, Das Rätsel der Sphinx. 
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Klug*. AngeUUch»« larhex Lrsehurh (II oIiIihuamj). gutze» <S r h u c li * rd 1 1 . ■ L i l r r a r i * c h c M i 1 1 h e 1 1 u n k e n , Per<*otml- 

Jemi Antoine de KaiCn Punltler. von Weigand. Die Spracht* der Olvmpo-Wiilueheii hacIi richten etc. 

K. J- Oroth 'MuüiflfiÄi. (TI kt in). i Verzvlrhnlo* der gerro.. hb|I. u. rum. Vorlegungen 

A. de 1* nullt Itrito, l>i«lecto* criouliM-portu« ; B 1 1> I i o g r o p h i e. | an deucxrhcn Unlveraltaten Winter 188990. IV. 


Kluge, Friedrich, Angelsächsische» Lesebach zu- 
sommengestellt and mit Glossar versehen. Hallo, Max 
Niemeyer. 1888. VI, 194 S. gr. 8. 

Dies neue angelsächsische Lesebuch tritt mit zwei 
älteren Werken in Ponrnrrenz : mit Sweets Auglo-Saxon 
Reader und Zupitzas Fcbungsbuch. Aber cs besitzt Vor- 
züge. welche ihm volle Existenzberechtigung neben diesen 
bewahrten Hilfsmitteln sichern. .Sweet hat zwar seine 
Texte sehr gut gewählt und mit einem sorgfältig ge- 
arbeiteten Glossar versehen, aber leider die Schreibweise 
normalisirt und auf dialektische Stücke sowie auf voll- 
ständige Losarteiiaugabe verzichtet. Dazu ist der Preis 
(8 li sh.) für deutsche Verhältnisse entschieden zu hoch. 
Zupitzas Uelmngsbueh gibt bei seiner Bestimmung für 
Vorlesungen nur kurze Proben aus den einzelnen Stücken 
und bietet daher kein genügendes Bild von der reichen 
Literatur Altenglands. Somit dürfte es sich z. B. für 
das Selbststudium weniger empfehlen, wenn es auch in 
philologischer Behandlung der Texte nichts zu wünschen 
übrig lässt. 

Kl. sucht die Vorzüge beider Werke in seinem zu 
vereinigen; „es soll ausreichendes Material liefern, um 
zu literaturgcschichtlichen Vorlesungen den Studirendcn 
die Einsicht in die Haupttypen der wichtigeren Literatur- 
arten und Schriftwerke zu erleichtern, und zugleich soll 
es für spruchgeschichtliche Studien reichliche Materialien 
bieten, die Rücksicht nehmen auf die zeitlich und land- 
schaftlich verschiedenen Spraehtypeu der ags. Zeit. Beide 
Gesichtspunkte sind hei der Wahl der Texte massgebend 
gewesen“. Diese sind meist neu verglichen und mit 
Recht sehr conservativ behandelt; nur V. 1 (Alfreds 
Uebersetzung von Baedas Hist. Eccl.) und XXV (.Epel- 
stäns Sieg) sind normalisirt. Die handschriftlichen Länge- 
bezeichnungen werden durch Querstriche, die des Heraus- 
gebers durch Akute bezeichnet, wobei Kl. zwischen Grimm 
und Sicvers zu vermitteln sucht. Bei den langen Diph- 
thongen setzt er den Accent, im Gegensatz zu Sicvers 
Ags. Gr. 2 , auf den zweiten Vokal; ausserdem hat er 
das i der Verba auf -ian als lang bezeichnet und sich 
in einigen Fällen Abweichungen vom Herkömmlichen 
gestattet. 

Die Texte bestehen aus A. Glossen und Prosa. 
B. Poetischen Denkmälern. Eine Aufzählung des Inhalts 
kann ich mir wohl ersparen, wünschenswert!) schiene 
mir nur eine Hinzufüguug von Stücken aus dein Crist 
und der Juliane, damit doch der Hanptdichtcr Pvne- 
wulf nicht gar zu leer ausgehe! Folgendes ist mir 
beim Gebrauche des Buches aufgestosseu : p. 1, /. 2. 


fibitlae ist doch kein ae. Wort ! — 11 alehior Ep. isern. 
Weder Sweet noch Kl. scheinen diese Glosse verstanden 
zu haben. Elfterer verweist in seinen GET. p. 38, 25 
auf Xr. 115 der Porpus-Gl. (p. 39), wo alcion: isern 
steht. Im Glossar, p. 026a, heisst es: „isern sn. iron. 
Ep. 25 isern (alehior): Ef. isnern; Pp ^ .“ Kl. hat 
auf S. 1 67 h des Glossars nur: „Iren, isern u. Eisen — 
adj. eisern“. Aber alcion, wovon alehior nur eine 
Entstellung zeigt, ist doch offenbar = lat. aleyon, 
itXxvJa- Eisvogel', und isern, isern ein Compositum — 
fs-cani, eigentlich Eis-aar’. — p. 2, 54. Hinter tjoos 
fehlt di** Glosse alapiosa : calua (vgl. Sweet OET. 
p. 067 : Porrections and Additions) — Xr. 132 der 
Porp. gl. (OET. p. 39h) alapiciosa [1. alopeciosu |: 
calwa. — 1b. 5. Hinter nep/lod [— ne. neapfides ] 
fehlt fancolu : cellae; ib. 9 hinter einen füge ein ver- 
teil tun : uerua l— htreor/a j. — Ib. 8 yerinen ist nach 
Hessels, Acad. 727, 258 germen zu lesen, die lat. 
Pebersetzung welche Hieronymus von dem hehr. Eigen- 
namen Saum (hier nauittn) gibt ! 3, 70 liest Sweet 

arpia und verbessert p. 007 das sibaed derselben Zeile 
in siba-d. — 4, 13. priufir ist inzwischen von Götz im 
lud. Schul. Mib. .len. 1888 als lat. = pro infinnitate 
erklärt worden, und deshalb hier wie im Glossar zu 
streichen. — lb. 14. constuc, nach Götz wahrscheinlich — 
construetus. Kluge fasst es im Glossar fragend als 
Schreibfehler für col-slüc Kohlenlager’. — lb. 28. 
hreyresi — lesen 'inguen wird von Steinmeyer AfdA. 
33, 224 Anin. zu ahd. hegadntosi gestellt (vgl. Kluge 
Et. Wh.' unter Hecke 2 und Drüse). — 5, 6 oben 
steht sol, hred, ebenso 27 und 28, während im Glossar 
sol und hred angesetzt sind. — 8, 3, 15. Hinter stunde 
fehlt ein Komma. — 12, Ps. 3, 8 eonteruisti j 1. con- 
teruisti. — 13, Ps. 5. 5 udstaba ] 1. adslabo. — 15, 
35 ff. In den Mod. Lang. Notes 1889, Xr. 5 (May) 
p. 270 f. veröffentlichte Napier eine dritte Aufzeich- 
nung von Cädmons Hymnus aus dem Hatton Ms. 43 der 
Bodlejana. Da diese Zeitschrift wohl nicht allen Fach- 
genossen zugänglich sein dürfte, so stelle ich hier die 
von Kl.’s Texte abweichenden Lesarten der neuen Hs. 
j zusammen. 35 sculo/t Kl. j sr.ttlaa Hatt. Ms. htrigean | 
j heriati. Itefon ] lieofon. 30 melodcs | metudes. mühte \ 

'• myhte. ond ] j. gedonc | gefiane. 37 toeorc ) teure. 

' sini ■ ) swa. gehwws J gelt teile. 38 drghten j drillten. 

ouslcalde ] «-. 39 thresd \ tvresl. .» c.etip ] geseeop. cor- 
! da n j ylda. 40 hej'on j heofun. scieppend ] seyppend. 
j 41 da fehlt, geard \ geartle. man | inan. 42 dryh- 
I len ] tl rillten, t et ide | tida. 43 fntdan j on foldnm. 
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mibtig ] myhtig. Wichtig ist die Uebereinstinnnung von 
ylda mit aelda der nordhumbr. Aufzeichnung gegenüber 
Alfreds eordan. — 18, 63. Hinter geeniöwon fehlen 
die Zeichen des Kedeschlusses. — 19, 3, 8 1. Ctcensdü 
st. Owensce (vgl. Owüdand 20,, 43). — 22, 132 1. 
widsw. — 24, 14 wird iuconsequent Elesing neben 
Eh' so, ib. 15 Esting neben Esla geschrieben. — 27, 
139 tueltun ] 1. tuelftan. — 29, 259 (et } 1. ad-. — 
30, 295 ge fliömde ] 1. gefli&mde. — 1b. 298 tilge den 
Punkt hinter gesetenne. — 31, 333 dbisgod ] 1. dbisgod. 

— 32, 418 Fresise ] 1. Frhisc. — 1b. 421 scer'man ) 
sierhnan. — 33, 435 Fresiscra J 1. Frhiscra. — Ib. 
437 fl seit f an ] 1. (iscüfan. — Ib. 443 sudriman ] 1. 
sudriman. — 38 unten, 22 hat die Hs. durfte ? Natür- 
lich ist durste dafür zu setzen. — 42, 64 gnitus ] 1. 
ignitus. — Ib. 6 i cerigrn ] 1. w&rigra. — 43, 35 tilge 
pe. — Ib. 39 ergiinze ne vor ondnede. — 44 , 80. 
Statt gebundenne hat die Hs. gebundendenne. — Ib. j 
100. Statt min, onunwisdömes 1. wines unwisdömes 
(abhängig vom folgenden newes pü gennjndig). — 45, 
155 hat die Hs. vor ealne ein &. — 47, Ueberschrift, j 
1. nedh. — Ib. 15 wird An-, dagegen 16 mm- ge- ; 
schrieben ! — Ib. 27 1. frdtenessum. — 48, 53 1. t 
dscyrcd (zu seit'). — 49, 99 1. negeteörode. — Ib. 129 i 
hat die Hs. wymsumlic. — Ib. 138 zwischen magon I 
und moton ergänze ond (vgl. 48, 57: »tage ond möte). 

— 52, 144 holyu ] 1. bdlga. — 54. 219 hinter bist \ 
fehlen die Zeichen des Redeschlusses. — 58, 174 dys- j 
llcutn 1 1 . dysUcum. — 59, 28 1 . bejigtyme. — 60, 84 [ 
1. Ancurdost. , — Ib. 87 worbte ) 1. i probte. — Ib. 96 ! 
fehlt is vor Opon. — Ib. 101 hipwnan ] 1. bdpenan ? I 

— Ib. 103 hinter yeledfa fehlt ein Komma. — 61, 108 
1. dysegnn. — 64, 123 I. tu find. — 71 ff. In XIV, 
das hier zum ersten Male gedruckt ist, wäre die Inter- 
punktion noch an manchen Stellen zu verbessern. Z. 42 
1. geinynde. — 72, 82 f. Der Satz Ne makien u. s. w. 
ist völlig unverständlich. Lies Marien st. makien und 
tilge den Punkt hinter worden in Z. 83. — 74, 147 
ist wohl on oder dgl. vor godes zu ergänzen. — Ib. 167 
nud J 1. mid. — 76, 32 1. norddwle. — 77, 90 1. I 
werige. — 78, 169 1. gerysne. — 80, 245 penden ) j 
denden nach Sievers H. Z. XV und Stoddard Angl. X, j 
166. — Ib. 252 geworbte J 1. geworbtne. — 81, 261 
hat die Hs. drum drihtne, Stoddard a. a. 0. — 83, 
343 hat die Hs. niöbedd, Stoddard a. a. 0. — Ib. 362 
fehlt ein Interpunktionszeichen nach benümen. — Ib. 
Anm. 377 gehört auf die folgende Seite. — 84 Anm. 
379 ] 1. 378. — 86, 50 1. ealdwerige. — 89, 164. j 
Wie verhält sich wann weelcedsega zum vorhergehenden * 
herefugolas ? — Ib. 182 peöden } 1. peödne ? — 91, 
243 wTg curon. Hierzu bemerkt Sievers Beitr. X, 5 1 3 : 
„es fehlt eine Silbe, am wahrscheinlichsten vor wig u . 
Die leichteste Ergänzung ist jedenfalls gecuron. — Ib. 
248 verlangt Sievers a. a. 0. gerdd st. rdd. — Ib. 255 
ist durch Versehen 225 gedruckt. — 92, 289 gehört 
mit Körner hinter formnn sicher ein Komma, denn das 
folgende bhest kann doch nicht Object sein, sondern 
bml weges bl(est ist offenbar dasselbe wie südwind. 
Object ist vielmehr das An o xonov gebrauchte gde, 
v. 288. — 93, 334 man tnenio ergänzt Sievers a. a. 0. 
aus metrischen Gründen zu manna menio. — 94, 486 
werbeumas ist zu kurz für einen Halbvers; nach Sievers 
a. a. 0. S. 514 oben ist hier ein einsilbiges Wort aus- 
gefallen. Die leichteste Ergänzung ist wohl werbedma j 
sweöt, wobei sich auch die Entstehung des Fehlers leicht I 
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begreift : des Abschreibers Auge irrte nach 8 von dem 
ersten w gleich auf das anlautende w des folgenden 
wlance ab und so kam durch Auslassung von weöte die 
Lesart werbedmns wlance zu Stande. — Ib. 490 hinter 
stödon fehlt ein Komma. — Ib. 491 1. wltroil. — 95, 

517 1. bedlipuagen. — Ib. 524 hat Kl. ohne weitere 
Bemerkung giufeesten, während Sievers a. a. 0. das 
handschriftliche ginfast fragend zu g in feest a ändern 
möchte. — Ib. 525 fehlt ein Komma nach gerecenoil. 

— 96, 547 fehlt ein Punkt hinter feore. — 97, 3 
möchte ich mit Bright, Mod. Lang. Notes 1889, Nr. 4 
Sp. 243 ein Komma setzen und hyldo in* v. 4 als Acc., 
parallel mit inundbyrd in v. 3 fassen. — 99, 142 1. 
beöldon. — 101, 201. Die fehlende Alliteration im 
zweiten llalbverse ist leicht lierzustelleu, wenn wir statt 
püfus das gleichbedeutende segnus einfiigen und um- 
stellen: seynas berron. — 102,249 fehlt in der ersten 
Vershälfte ein einsilbiges, mit b ( liweurfinn ) alliterireudes 
Wort. Wenn wir beardferbde schreiben, erhalten wir 
einen in jeder Hinsicht befriedigenden Vers. — 103, 
307 verlangt Lnick Beitr. XI, 486 ans metrischen 
Gründen tide (vgl. über diese Form Sievers Ags. Gr,"- 
§ 269 Anm. 1). — 104, 343 ist iruldor von tcerodu 
zu trennen, da es mit dem vorhergehenden svegde zu- 
sammengehört. — Ib. 15 verlangt Sievers Beitr. X, 

518 geweordod. — 105, 47. Die Hs. hat nunigum 
(Wülker). — Ib. Anm. Z. 3 v. u. sorgnm ] 1. sorgum. 

— 107, 134 heufonwn ). Nach Wülkers neuer Aus- 
gabe in Greins Bibliothek 2 hat die Hs. beofenum. — 
114,78 1 .uioletia. — Ib. 80 1. Lidwicingutn. — 117, 
30 1. möten. — 121, 45 fehlt das Anführungszeichen. 

— 122, 84 tilge den Punkt hinter gesdwon. — Ib. 
Anm. 1. 97 st. 96. — 126, 279 1. t curd/lce. — 127, 
18 1. breöstcofem. — Ib. 27 statt des überlieferten 
mine will Sievers mit Thorpe minne lesen (Beitr. X. 
516), Kl. hat mildse in den Text gesetzt. Ich möchte 
als passendste Besserung, die auch der handschriftlichen 
Lesart nahe bleibt, mildne Vorschlägen. — Ib. 28 sollte 
das « von ledsne cursiv sein. — 128, 77. Die Ver- 
änderung von brime in bredtne verstehe ich nicht. — 
129, 9. Statt fit braucht nicht das von Sievers nach- 
gewiesene fotas eingesetzt zu werden, da die Umstellung 
zu fei mine dem Metrum genügt. — 130, 23 1. stdnclifu 
und stearn. — 134, 37 streiche den Punkt naeh ha fad. 

— Ib. 39 1. Aprong. — 136, 56 verlangt Sievers Beitr. 
X, 519 ymbe. — Ib. 81 1. bip. — 139, 9. dogode ist 
wohl mit Hicketier Angl. X, 579 in bogode zu bessern. 

— Ib. 15 ist statt nieteliste vielleicht metes lysle ‘es 
gelüstete nach Speise’ zu lesen ? Der Accus, der Person 
wäre daun murnend(n)e (so!] möd. — 140, 14 ist 
nach Sweet OET. p. 668 vielmehr »innen zu lesen. — 
Es war jedenfalls ein guter Gedanke, den Räthseln XV 
und XXXIV am Rande die Bezeichnung der Verstypen 
nach Sievers beizufügen. Aber die Art wie dies ge- 
schehen hat mir weniger gefallen. Es ist mir nicht 
gelungen herausznfinden, was die beigesetzten Zahlen 
bedeuten, da sie durchaus nicht der Sieversschen Zählung 
der einzelnen Typenarten entsprechen. leb möchte Verf. 
bitten, in der 2. Auflage genau im Anschluss an Sievers, 
der alle vorkommenden Fälle durchzählt, die nähere Be- 
zeichnung der Typen zu geben. 

Auf den Text folgen auf S. 141 — 143 „Biblio- 
graphische Nachweise“, die das Nöthigste über Hand- 
schriften, Ausgaben, Schriften über die Texte geben. 
Bezüglich der Literaturaugaben begnügt sich Kl. meist 
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mit einem Hinweis anf Ten Brink und Wülkera Grund- 
riss, olme die seitdem erschienenen Abhandlungen zu 
erwähnen. Ich trage liier einiges nach: 

Zu I, Alte Glossen, hätten die zahlreichen kleineren 
.Mittheilungen von Hessels, Nettleship, Sievers, Sweet, 
Zupitza in der Academy und dfmi Journal of Pliilologv 
genannt werden sollen, die, auf die Veröffentlichung des 
Kpinaler Glossai's und der OET. Bezug nehmend, vieles 
zur Erklärung der lat. und ae. Wörter bringen (zu 3, 
Amplon. und Weid. GH. vgl. jetzt auch ZfdA. 33. 212). 

- Zu V, 1 (Alfreds Beda) vgl. ZfdA. 30, 185. — Zu 
V 3 (Altreds Orosius) vgl. das 188tj erschienene Buch 
von Schilling. — Von VIII hätte die neue Ausgabe 
Skeats, Cainbr. 1887, genannt werden sollen. — Zu XV 
vgl. Angl. X, 1 f>6, Mod. Lang. X. 1887, Xr. 4, Beitr. 
XI, 363. — Zu XVI vgl. jetzt noch E. St. XII. 138. 
— Zu XXI vgl. Wülkers Gr. § 37!). — Zn XXII vgl. 
jetzt die Schriften von Heinzei und W. Müller, sowie 
Dieter Angl. X, 227 und XI, 159, — Zu XXXI vgl. 
Wimmer, Die Runenschrift. — Zu XXXIII, 1 vgl. jetzt 
noch Angl. X, 390 und 564. 

Ueber das Glossar bemerkt das Vorwort p. IV: 
„Das Glossar, das gelegentlich über den Inhalt des Lese- 
buches liinausgreift. sucht durch bündige Literaturnach- 
weise. zumeist durch Hinweise auf Sievers’ reiches und 
erschöpfendes Lehrbuch, den Studirenden zu fördern“. 
Dies ist gewiss ein guter Gedanke ; ausserdem sind auch 
noch hie und da kurze etymologische, Bemerkungen eili- 
gostreut, aber nach meiner Ansicht viel zu wenige. Kl. 
würde sich sicher den Dank aller Benutzer seines Buches 
erwerben, wenn er in späteren Auflagen nach dem Muster 
von Braunes ahd. Lesebuche, jedem Worte die betr. 
gotische oder altnordische, as., ahd. (bei Lehnwörtern 
die lat, oder grieeh.) Entsprechung beifügen wollte. 
Ableitungen, die nicht gleich als solche zn erkennen 
sind, sollten stets mit einer Verweisung auf das Grund- 
wort versehen sein. Nach meiner Ueberzeugung kann 
man dein Anfänger das Studium des Ags. gar nicht 
genug erleichtern. 

Leider lässt das Glossar es etwas an Vollständigkeit 
fehlen ; eine neue lexikographische Durcharbeitung der 
Texte wird für eine zweite Auflage unumgänglich sein. 
Folgendes hätte ich im Einzelnen zn bemerken: 144a 
wird tidela angesetzt. Das Wort hat jedoch kurzes a, 
wie sich aus mnd. adele, und. westfltl. äh ‘Mistjauche’ 
(mit tonlangein «) ergibt. — 1 50 b cedster j 1. ceaster. 
— 151a cneörift bedeutet als Glossirung von niappa 
'Serviette’! — 151 b streiche ronstüc etc. — 162 a 
tjrindel 'Ringel* ! I. 'Riegel’. — 164 b sub here I. ’wijni. 

171a sub medmicel 1. "tryinness. — 175b streiche 
prinjir etc. — 177a sub röd 1. °tre6w. — 189a un- 
fern isa steht nicht für uwtt/fernm, sondern bedeutet, 
wie Xapier Mod. Lang. Notes 1889, Nr. 5, Sp. 279 f. 
nachgewiesen hat ’helplessness, impotence, inftmiity’ und 
gehört ZU dem Adj . fire, gef he, anord. fwrr. — * 192b 
teile st, v. ] 1. st. n. 

Die Ausstattung des Buches ist sehr gut und es 
wird sich jedenfalls bei Seinen mannigfaltigen Vorzügen 
nach Vornahme der nöthigen Verbesserungen als be- 
währtes Hilfsmittel zum Studium der angelsächsischen 
Sprache null Literatur bei Lehrenden und Lernenden 
dauernder Gunst, erfreuen. 

Göttingen. F. Holthausen. 

Jean Antoine de BaVfs Psaultier. Metrische Bearbeitung 
der Psalmen mit Einleitung, Anmerkungen und einem 
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Wörterverzeiohniss zum ersten Mal herausgogeben von 
Dr. Ernst Joh. Groth. Heilbronn, Henninger. 1888. XIV, 
109 S. 8. (Sammlung französischer Neudrucke hrsg. von 
j Karl Vollmöller 9.) 

Die Hs. 19140 der Pariser Nationalbibliothek ent- 
hält drei Uebersetzungen des Psalters von A. de Bai'f; 
zwei in antiken Veranlassen, eine in gereimten Versen. 
Von den ersteren ist die ältere (1567 abgefasst) nur 
ein Bruchstück, das die Psalmen 1 — 68 enthält. Diese 
gelangt liier zum Abdrucke. BaVfs Arbeit ist in mannig- 
facher Hinsicht interessant; einmal wohnt derselben der 
Reiz inne, den die Sprache des 16. Jahrhunderts mit ihrem 
Ringen nach neuer Gestaltung stets ausübt ; dazu kommen 
das ungewohnte Metrum und die auf phonetische Wieder- 
gabe der Laute gerichtete Graphie. Die Aufnahme dieses 
Ineditums in Vollmöllers Bibliothek ist daher mit Be- 
friedigung zn begrüssen. Leider lässt der Abdruck 
manches zu wünschen übrig. Dass der Hrsg, die wunder- 
liche, nur zu oft das Verständnis erschwerende Inter- 
punktion der Handschrift (über die Verhältnisse der 
letzteren, ob Original oder Copie, möchte man gerne 
etwas erfahren ') respectirt hat, lässt sich vertheidigen ; 
aber der offenbaren Versehen kommen im Texte allzu 
viele vor. Es handelt sich meist um Verwechselung von 
einzelnen Buchstaben, hie und da um Einschub irriger 
Buchstaben. Inwiefern Versehen der Handschrift oder 
Lesefehler vorliegen, kann ich natürlich nicht entscheiden. 
Von einem Herausgeber darf man indessen fordern, dass 
er erstere berichtige, letztere vermeide. Oder bat am 
Ende der Setzer Alles verschuldet? Aber selbst in 
diesem Falle hätte der Hrsg, für nachträgliche Richtig- 
stellung sorgen sollen. Hier eine Beihö von Emen- 
dationen, wie sie sicli mir bei flüchtiger Lectüre darboten®. 

24. tim, 1. liett. Ebenso 81. 109 (zweimal). 541 
te, 1. le : 1799 ton, 1. Ion d. h. Von ; 1847 coutera, 
1967 Io, 2484 butonse; überall ist i zu / zu bessern. 

70. defuttd, I. wie an zahlreichen anderen Stellen 
defand ; das Glossar sollte kein def andre ’defendre’ ver- 
zeichnen. Ich erwähne hier auch 1518 ofonse gegen 
ofanse 2369 und anderswo. Auch hier sollte das Glossar 
das offenbare Versehen nicht verzeichnen. 

302. Wohl convoite, was auch dem Metrum Ge- 
nüge leistet. 

316. an carhette, I. an; umgekehrt 2233 mime, 

1. mieus. 

350. kele in einem Worte; ebenso 2140 frmde. 
1843 En totre, 1. E notre. 

363. Par; 1. Car. 

395. Dehnt, 1. re/.; 1480 evitront, 1. er//, 'werden 
erben’: 2073 (jloive, 1. t/loire. Auch 1440 der hem, I. - era . 
Vgl. 559 En Dien je trenve inon pavoi, ma sauvete ; 
1275 iZ es/ notre seiours, notre pavoi; 2394 0 toi 
notre pavoi ; daneben Qui espere en Dien, Dien sera 
son fort iHiroi. Da puroi im 16. .Th. oft als Mast. 

1 Zwischen der Zeit, in der ich diesen Artikel schrieb, 
und der seiner Veröffentlichung ist eine kurze Recension von 
P. Meyer in der Romania XVIII, 514 erschienen. Aus der- 
selben ersehe ich. dass die Handschrift ein Autograph ist. 
M. beurtheilt die Ausgabe ebenso abfällig wie ich es tliun 
musste. Aus den wenigen Stellen, die er an führt, entnimmt 
man, dass der Hrsg, sogar willkürliche Aenderungcn nicht 
scheute. V. 4 lautet in der Hs. hi den mokenrs « bank ne. 
sied. Dazu M.: ‘au licu de bank, M. G. lit honte'. Er hat 
aber noch Schlimmeres als einen Lesefehler verbrochen : er 
liest : E ki ne haute les tunkt ars. > 

* Ucbcrall, wo die Ruibehaltung der Graphic dos Druckes 
nicht geboten schien, vereinfacht«! ich sie. 
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gebraucht wurde und c so oft statt r erscheint, so Hesse 
sich überall paroi lesen. Es kann aber auch der um- 
gekehrte Fehler vorliegen : und da erhielten wir das 
bei weitem ausdrucksvollere puvois. 

423. ( iss.'ipisse : 1. -««/»* *, vgl. 11 »5: ebenso 4(53 
repi'isst ; 1. -ptis- (pousse). l'ingekelirt ist 2474 statt 
snveti, 2620 snver, 2610 utel das Zeichen <■» einzusetzen. 
433. Le; I. Te. 

(47 1. Miste verstehe ich nicht: ob eiste ? Freilich 
(»73 phonetisch rite. 

(583. plus chers que n’est ni ws, n’uueun, joiau ; 
1. or. Die Kommata würden bei geregelter Interpunktion 
wegfallen. 

7H3. me suis; 1. ne s. Umgekehrt 1353. 2021. 
2482 statt me, in’ 1. ne, n\ 

1083. Statt tu main wohl su. 

1126. Tors, 1. Fürs. Umgekehrt 1413 Fes 
louanges, 1. Tes. 

1284. iiitant — audiemlo ist unmöglich. Hat die 
Hs. etwa oiiunti Ebenso wenig kann 2030. 2151 
Voiront — videmlo richtig sein; wohl vo Hunt. Oder 
in beiden Fällen der unrichtige Huchstabe zu tilgen. 
Vgl. 1655 oit re st. m te (d/c) ; 1883 antnm = entent; 
2022 arbiter tur uh . ; 2525 pleur st. peur; 2668 ecri 
tuje st. erit. 2084 tu as imagiue que je suis pureil 
it toi; niu is je t’en cli ulrirq le inen tu nt deDimt 
tes ieus arguom te et proponam te ante oculos 

tuos; 1. chatirui te melunt. Das Glossar konnte sich 
ersparen, eliatrier ‘chätier’ anznführen. 

1299. sogeus ist. nicht möglich; die Hs. wird // 
haben; vgl. 1510: also sogneu s. 

Zwischen 1366 und 37, sowie zwischen 2423 und 
24 muss je eine Zeile ausgefallen sein. 

1464. Les pervers bandront leur arc. Gewiss 
tandr. 

1475. meine au tenips fumineus jnr se repultre 
il a ronl. Nur pour gibt einen Sinn. 

1742. 2565 ere, 1. eze, da Baif tönendes s mit z 
transcrihirt. Ebenso 1931 Qu'on se derist’ ; I. dezist’ - 
d'-sisle. 

2138. fmS; entweder for phonetisch oder wie 
sonst fors. 

2173. Statt font wohl sont. 

2509. Sous ton uilt chantunt anbröii nfeguirui 
sub umhra ularum tuarum ; also onbr. = ombroye. 
Wie niag der Hrsg, die Stelle verstanden haben, wenn 
er im Glossar ’anbröier ; vgl. broyef verzeichnet ? 

2684. lloi, I. koi. 

Am Schlüsse findet sich ein ‘Wörterverzeichnis»’. 
Dazu die Bemerkung: ‘Wir haben hier nur veraltete 
oder in BaTfs Schreibweise schwer erkennbare Wörter 
aufgenommen ; eine vollständige Ausnutzung des Psaultier 
in lexikalischer Beziehung ist Sache einer Specialarbeit’. 
Selbst wenn man letzteren Satz zugibt und sich auf den 
Standpunkt des Hrsg.’s stellt, bietet das Glossar zu viel 
und zu wenig. Wer unseren Text liest, muss sich mit 
den wenigen, leicht zu überblickenden Eigent hiimlichkeiten 
der Graphic abgefunden haben, und dann sind Erklä- 
rungen (sie machen wohl fünf Sechstel des Glossars 
aus) wie ubmrrir ‘abhorrer’, ucchoper achopper, ajjublir 
affubler’, ufutir ‘affüter’, s’akiter Vacqnittcr’, anpire 
‘empire’, billig ‘benin’, honett r ‘bonheur’ u. s. w. u. s. w. 
durchaus überflüssig. Begegnet man doch im Texte weit 
schwierigeren Graphicn, die unverzeichnet geblieben sind. 
Dafür ist der Hrsg, mit dem Verzeichnen der veralteten 


Wörter und Wortbedeutungen recht karg gewesen. 
Sollten nicht ujfuter merliunrelis oder trnison, bustillon, 
desustre, fossoger In fasse, eine (-=; esine) de son euer, 
opresse als Subst., oit d. lt. hast, pinnte — plenti ; 
tunte in Heu eonnnode u faire In t. des reis, rer glase 
als Adjectiv von rheutin und viele andere angeführt 
werden? Genügt es da den Leser, der sich Rath holen 
will, auf die ‘Specialarbeit.’ hinzuweisen ? Ebenso wenig 
kann man sich mit der Art zufrieden geben, wie die 
Verzeichnet eil Wörter erklärt werden. Das übliche 
Mittel der Uebersetzung ins Deutsche wendet der Hrsg, 
nirgends an, er begnügt sich anf ein ueufranz. Wort 
derselben Sippe hinzuweisen. Wem aber untezer (enteser) 
eine Schwierigkeit macht, dem wird durch ‘vgl. tendre ’ 
nicht viel geholfen. End wenn wiederum Einer snfrete 
(— soufraite) nicht versteht und als Erklärung sonjfrette 
findet, so wird ihn das Nachschlagen in Sachs oder 
Littre. die ihm nur die provcrbiclle Location faire su s. 
bieten, nicht um einen Schritt weiterführen. Kurz, nach 
welcher Richtung hin man das Glossar prüft, erweist 
es sich als völlig unzureichend. Wäre es ungedruckt 
geblieben, so hätte der Leser kaum etwas verloren und 
der Hrsg, manches sonderbare Versehen vermieden. Einige 
der schwersten sind nachträglich :1 gebessert worden ; 
andere sind geblichen. So werden aus nssuiulroid, de- 
mourroie, requerant die liifin. assuudre, deiiiourrer, 
requerer erschlossen : charlil (nfrz. cluilit) ist \har de 
lij ; degeiner ( deguiner ) Vestoc, l’epee ist 'deginef, zu 
it son essiant liest man ‘vgl. essngef; los ( Lob’ noch 
hei Littre und Sachs, daher hier durch los erklärt) und 
fot werden als ein Wort angesehen; zu size devers le 
nord In eile s’ elend wird, wenn auch mit einem vor- 
, sichtigen Fragezeichen, site als Erklärung angegeben; 
snler ist nicht bloss 'souter sondern auch 'sonloif. 

Wien. 14. April 1889, A. Mussnfia. 

A. de Paula ßrito, Director do eorreio e recobedor 
partieuhir da Praia e 8. 8. G. L., Dialectos crioulos- 
portnguezes. Apontumento* para a grummntiea <lo crioul» 
que se falla na illia de S. Tliingo de Cabo Verde, revist« 
| nicht revistos?] pelo Ex."* 0 Sr. F. Adnlpho Coelho, Pro- 
fessor de glottologia no eurso superior do Ictras do Lisboa, 
presidente da seo$äo de ethnologia da 8. G. L. — Extrnbido 
do Kolctim da Sociedade de Geograpliia de Lisboa: n.° 10, 
7.* scrio — 1887. 57 S. 

Es ist sein- erfreulich dass zur Erforschung und 
Darstellung der kreolisch-portugiesischen Mundarten sich 
nun auch die Kreolen mehr und mehr angeregt fühlen: 
I aber es ist zugleich bedauerlich dass dabei Jeder die 
Vorarbeit des Andern unberücksichtigt lässt, und cs ist 

• das höchst befremdlich soweit es sich um unmittelbar 
zugängliche Veröffentlichungen handelt. Der Verf. der 
vorliegenden Abhandlung, welche dem hochverdienten 
■ ständigen Secretär der 8. G. L., Luciano Cordciro ge- 
widmet ist, sagt in der vom 8. Deceuiber 1885 datirten 
j ‘Dedicntoria’: '« o primeiro trabalho n’esto gencro que 
possuimos, seiulo certo que para o levar a cabo nein um 
So esciipto crioulo encontrci que me servisse de guia*. 
und in der IntroducijAo’ vom 8. Januar 1888 S. 8 spricht 
er davon dass ein investigador nllemtW, dessen Namen 
er leider verschweigt, ihn um Hilfsmittel behufs der 
. Abfassung einer kreolischen Grammatik ersuchte und 

s In einem angefügten liliittclion, das in einem der mir 
j vorliegenden Exemplare vorhanden ist, in dem anderen (dem 
Rccensions-Exemplare) fehlt. Auch P. Meyer hat die Ver- 
besserungen nicht gekannt, denn in diesen werden die von 
ihm gerügten Fehler asteiiri l<) teile heitre) ^ nnstree und 
i rayeunr (ee-agyeutir) einjeu/er beseitigt. 
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dass Andere, unter denen ich, sich zn gleichem Zwecke 
an verschiedene seiner Freunde wandten, aber gedenkt 
mit keinem Worte des Erfolgs den dieser mein Schritt 
gehabt hat, nämlich der ausführlichen alle kapverdischen 
Mundarten umfassenden Stndie, über die ich Ltbl. 1887 
Sp. 132 ff. berichtet habe (icli bezeichne sie mit VI)). 
Und ebenso wenig findet sich bei ihm eine Erwähnung 
derjenigen Arbeit Coelhos ((.’•) welche, nach mehr oder 
weniger kurzen Andeutungen früherer Schriftsteller, 
zuerst die Aufmerksamkeit der Sprachforscher auf das 
Afroportugiesische hingelenkt, und zwar gerade mit der 
Md. von S. Thiago uns näher bekannt gemacht hatte. 
Coelho legt dies in der ‘Prefacio’ vom 16. Mai 1888 
klar, wozu ich nur Eines bemerke. Wenn er sagt dass 
seine Abhandlung in mir das Interesse ‘pelos nossos I 
crioulos’ erweckt habe, so ist das zu wenig gesagt, so- 
weit das Afroportugiesische ins Spiel kommt, von dessen 
Vorhandensein ich verlier nicht einmal eine Ahnung 
hatte, aber zu viel, falls das Asioportngiesische inbe- 
griffen seiu sollte, da ich meine Bekanntschaft mit diesem 
einem Aufsatze Tezas von 1872 verdanke und meine 
Beschäftigung mit dem Kreolischen im Allgemeinen noch 
weiter zurückreicht. 

Im Hinblick auf die Arbeiten seiner Landsleute, die 
dem Verf. zur Verfügung standen und von denen er 
doch irgend eine Kenntniss haben musste (sie waren in 
derselben Zeitschrift erschienen in der die «einige er- j 
schien), versteht man erstens nicht wie der Antrieb zu 1 
seinen Bemühungen darin liegen konnte dass bnsquei I 
antecipar os estrangeiros n’este trabalho, procurando 
incessantemente servir a patria’. Ich hoffe dass sich 
der Patriotismus des Verf. ’s durch die gleichzeitige Ver- j 
üßentlichung meines kleinen Beitrags znr Kenntniss der j 
Md. von 8. Thiago (Zs. f. rom. Phil. XII, 312—322) 
nicht gekränkt fühlen wird, dessen Stoff mir A. .1. Bibeiro j 
1882 mit dem Bemerken gesandt hatte dass er — was j 
wiederum nicht richtig — der Erste sei welcher das j 
Kreolische zu Papier gebracht hätte (rührt wirklich von j 
ihm die Schreibung j/t her, die sich mich beim Verf. ! 
findet?). Und zweitens muss man gestehen dass die Art ; 
wie der Verf. von seinen Anstrengungen redet ( nüo 1 
desanimando com os constantes embaracos com que a 
cada passo trope^ava, mlo poupando trabalhos, que foram 
enormes, e coin os quaes dispeudi algumas summa« e 
uiuitas noites nfto dormidas’), mit dem Werthe des von 
ihm Gebotenen nicht ganz im Verhältniss steht. Mit 
Recht zwar bemerkt Coelho : devem ser estudados separada- l 
mente os dialectos e depois comparados’; aber wenn auch 
VD sämmt liehe Mdd. behandelt, so ist doch wo nicht ) 
eben Gemeinsames vorliegt, die Herkunft der einzelnen 
Wörter und Sätze sorgfältig angegeben und das was 
wir hier über die Varietät von S. Th. erfahren, wird 
durch die vorliegende Arbeit nicht in sehr bemerkens- 
werther Weise erweitert, Einiges davon vermissen wir 
sogar in derselben. 

Was die Texte anlangt, so stuft sich ihre Be- 
deutung fast in ihrer umgekehrten Reihenfolge ab. Das 
Wichtigste bleiben immer und überall die Alltagsge- 
spräche; ‘Pbrases soltas’ wie die auf S. 51—53 hatten 
aber auch C 1 und VD schon in beträchtlicher Anzahl 
geboten. Der Folklore steht erst in zweiter Reihe; für 
seine Berücksichtigung haben wir Coelho zu danken. 
Die Zahl der ‘Ditos’ S. 41 — 43 ist keine sehr grosse; 
viele davon begegnen uns schon in der reichhaltigen 
Sammlung von VD. Xeu auch der Art nach sind die 


paar Batuqueliedclien 8. 47 f. Von den zwanzig Räthseln 
S. 49 f. finden sich die Hälfte unter den dreissig von 
C*. Als eine dritte .Abtheilung betrachte ich die kreo- 
lische Kunstdichtung, welche 8. 45 f. durch zwei l'eber- 
setzungen vertreten ist. Der wissenschaftlichen Prosa 
endlich gehört der kreolische Text der Grammatik selbst 
an, welcher neben dem portugiesischen herlänft. Ueber 
dieses kreolisirte Portugiesisch braucht man nicht viel 
Worte zu verlieren; wir Andern lernen daraus kaum 
Etwas was wir nicht schon wüssten, wohl aber dürften 
den Kreolen Wertformen wie tnorfulujia, dijetibu 
( adjertioo ), ife (liyphen) neu sein und eigenartig Vor- 
kommen. ln Bezug auf die Methode, zum Theil sogar 
auf die Vollständigkeit bleibt die Grammatik hinter VD 
zurück. Wenn es auch heisst dass die ‘direc^Ao litteraria’ 
dieser Veröffentlichung Coelho anvertraut worden sei, 
so hat er doch — wie er auch in der Vorrede an- 
deutet — seinen Einfluss nicht in vollem Masse geltend 
machen können; so wenig wie der ebenfalls zu Rath 
gezogene Gou«;alves Vianna. 

Von der Aussprache des Kapverdischen gewinnen 
wir auch hier noch kein so klares Bild wie wir es 
wünschen. Es ist zwar zum ersten Male die Tonstelle 
bezeichnet worden, aber so viel ich sehe nur beim Verbum: 
xinu, fase, kot“, wo eine eiufache Bemerkung ihn ent- 
behrlich gemacht hätte, vereinzelt in DOii’pe S. 13; gerade 
da geschieht es nicht wo Zweifel entstehen könnten, wie 
bei Wörtern die zusammengesetzt sind (sinnt > port, 
ussini tomo) oder eine eigenthiimliche Umbildung auf- 
weisen ( kontent >■ port. coimno bt) oder afrikanischen 
Ursprung haben (j Inj he). In der Wiedergabe der Vokal- 
qualität nehme ich keinen wesentlichen Fortschritt wahr; 
im Einzelnen denselben Mangel an Sorgfalt, im Allge- 
meinen denselben Mangel eines bestimmt formulirten 
Princips wie anderswo. Ein solches scheint zwar in der 
Anm. 2 auf S. 12 in der Scheidung der Vokale in 
fechadas' 0, e, o, abertas’ d, c, t, 6, tt und 'tennes’ 
(diese immer tonlos) a, e, i, o, tt zn liegen. Aber wenn 
das Verhältnis* ist wie im Portugiesischen, so wird sich 
zwar e (Cornns 0 von e, aber nicht » von /, u von ", 
a (ansser vor /) von </ ({t) qualitativ unterscheiden nml 
u wiederum mit tt Zusammenfällen, ln der Tliat findet 
sich i und u nur ausnahmsweise geschrieben und zwar 
wird in Fällen wie m / m , küsküs wohl eher der Ausdruck 
quantitativer Gleichwerthigkeit beabsichtigt sein (dtibra 
8. 13 Z. 19 hat gar keinen Sinn, jhitlu 8. 42 Z. 1 steht 
für jliulttj. So kommen ferner balor und btilor, <ito 
und otu u. s. w. nebeneinander vor. Aber es wechselt 
sogar e einerseits mit e (skrebe skrebe, pekador peka- 
dor), anderseits mit i (sete, bUe gegenüber gewöhnlichem 
•i > port. -e). Wo in unbetonter Silbe tt, e, o den 
offenen Laut haben, sollten sie immer mit dem Akut 
versehen sein; so in der That digii, ktilker, käs a, dt- 
je! ihn, kölidadi u. s. w., aber auch algii (und regel- 
mässig >dyf\ kalker, dijetibu, kolidudi u. s. w. Und 
umgekehrt sollten in betonter Silbe je e Vokale niemals 
ohne Akut oder Circumflex bleiben, was aber dennoch 
nugemein oft der Fall ist: fltttlu, ktsta, käst, tras, 
letra, sertu, ttltos, pekador ti. s. w. neben ßtidu, käs tu, 
käzo, trd *, letra, sertu, niläs, pekador n. s. w. In 
Bezug auf die geschlossenen und offenen Laute bestehen 
manche Abweichungen zwischen (hm einzelnen Quellen. 
Brito schreibt 'lern u. s. w. : alStn’ VD ( r eis- me“ >- 
port. alt eis tue), fepu — fepo Rib. : fepo VD („tudo“), 
bä — bi VD: bä f 1 , Rib. ("> port. cte). Wie es sich 
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mit der Nebenform von btl, mit bai verhält, lässt sich 
nicht klar erkennen ; sie scheint die seltenere, die vor 
einer Panse beliebte zu seiu, aber beim Verf. linden wir 
neben sata-bai auch : ’stö-bai last und ta-bai ka b6. 
.S. 20 Anm. heisst es dass der Vokal von I, ‘ich’ ein 
Zwischenlauf zwischen « und l ist : nach VD 342 liest 
er zwischen t und <5 (dem franz. km). — Auch die Vokal* 
quantität wird berücksichtigt; aber es darf doch nicht 
dem kurzen </, n, e, e u. s. w. einfach ä, e n. s. w. 
gegenüber gestellt werden ohne dass hier die Qualität 
ausgedrückt wird. Uebrigens linde ich das Längezeichen 
nur in fazedo, welches neben iskrebSdu befremdlich ist, 
und öss (> port. elles), welchem kos (> port. aquelles ) 
zur Seite steht. — Pie Bezeichnung der Nasalvokale 
mit* war kaum nöthig um ‘evitar ambiguidades’; gerade 
in dem wie ich sehe einzigen Fall wo Zweifel entstehen 
kann, ist sie vermieden worden: statt I kre, kre m 
wäre entweder im -kre, krf-m oder l kre, kn' zu 
schreiben gewesen. — Wenn wir uns zu den Consonanten 
wenden, so erscheint uns wichtig die wohl von öongalves 
Viauna herrührende Bestimmung des jh als audalusisches 
y (d. i. ily); VD setzt j zum Theil dem engl, j (d. i. 
dz) gleich. Pas port. j wird neben jh im Alphabet 
anfgezählt und erscheint in einer Reihe von Wortformen ; 
ist es aber wirklich ein echt kreolischer Laut? Wie 
lassen sich jardl, juiz neben jhugö', jlmrä' erklären? 
wie brajent neben imaxi? Sicherlich ist v nicht echt 
kreolisch; der Verf. kann sein Vorkommen nur mit oipe, 
vöd'pe belegen. Eine systematische Schreibung wird 
zwar augestrebt (S für SS, S — s; Z für S, Z — z\ 
K für C, QU — k), aber nicht durchgofiihrt (67/ — 
t* : NH — ny oder A ; R — schwachem und theil* 
weis = starkem > ). Daher wäre einerseits vielleicht 
von der Darstellung des g vor e und i durch G Ab- 
stand zu nehmen gewesen; in einer doch vorzugsweise 
für die Kreolen bestimmten Grammatik (S. 11: ‘A gram- 
matica crioula ensina-nos a fallar e escrever sein erros 
as palavras que usämos’) könnten trotz ausdrücklicher 
Bemerkung g'te, girnia (Andere schreiben yhente, ylie- 
tnia) leicht in portugiesischem Sinne genommen werden, 
umsomehr als der Verf. von zwei Werthen des G redet, 
die Unterscheidung beider (eines vordem und eines 
hintern tj) aber für das ’vnlgus profanum’ zu fein, für 
den Sprachforscher nicht fein genug nnd hier jedenfalls 
überflüssig ist. Wie S. 25 zweimal irrthümlich siguülu 
tiir siyidu steht, so wird wohl auch das GU von pordi- 
guedis S. 51. 57 in G zu verbessern sein. Anderseits 
bleiben wir im Zweifel ob wie im Portugiesischen neben 
dem gewöhnlichen Werth L noch den von gutt. I, S 
und Z noch die von 3, z besitzen. Soll etwa das ver- 
doppelte s in ess (port. elles) andeuten dass wir es nicht 
mit 3 zu thuu haben? 

Auf den Lautwandel Bezügliches findet sich nicht 
beim Verf. ; dass auch Laien durch die Vergleichung der 
kreolischen mit den portugiesischen Lauten zu wichtigen 
Bemerkungen veranlasst werden können, das ersieht man 
ans VD. Besonders wäre Weiteres über rr < r, r < 
rr, z < $ erwünscht gewesen. Ich finde für rr regel- 
mässig r ( konlju , harn, burufti), nur ausnahmsweise 
bleibt es: bi zarru, burrisidu. Nicht aber rr für r 
(wenn nicht etwa tagurra, algnidar de madeira’ genau 
dem port. tagra entsprechen sollte), nnd so glaube ich 
die von vornherein gehegte Vermuthuug bestätigt zu 
sehen dass r < rr als halbbewusste Umkehrung von 
rr < r einer andern Sprachschicht angehört, als dieses. 


Dass intervokalisches z stimmlos zu werden pflegt ( fasse > 
port. fazer), muss ich nach meinen Quellen Kib. und 
VI) annehmen. Der Verf. aber schreibt regelmässig z : 
fitze , Ware za, kdza, kuza n. s. w. Mit mite > port. 
azeite mag es sich besonders verhalten. In kasa 31 
unt. 49. 50 (fünfmal), kasa 15 Z. 13 scheinen nur Rück- 
fälle in die port. Schreibweise vorzuliegen. Aber bei 
C* findet sich allerdings neben foze, cnza, cuza öfters 
ganz unzweideutiges rassa und cussa, dies wenigstens 
in ettss’ i (neben seltenerem cuz’ 6) ; HZ. 25 lesen wir 
sogar: „cuz’ ö ou cuss’ ( u . Erweckt dies nicht die 
Vorstellung dass bei alledem mundartliche Nuancen im 
Spiele sind? Auch beim Verf. findet sich der parallele 
Wandel i (primäres wie seenndäres) < *, so imaxi, 
oxi (aber loroju, aojlnt), lixöxa, rärhu (aber laräjha, 
löjhi ) ; kuuxi, lixöxa. D < r wird belegt durch 
krertu, bebru, dubra (Rib. : sabro). Zn den Fällen von 
parasitischem u vor labialem Laut lassen sich nun solche 
von parasitischem i vor /-haltigen Consonanten stellen: 
kiriä, kiriöl, im künstlichen Kreolisch subnlötibu, <>bi- 
jefibti n. s. w. Es trägt- sich ob dieses i und u in der 
Nachbarschaft eines stimmlosen Consonanten nicht ge- 
flüstert werden, also k'riü, s'kurece gegenüber dimirasö, 
zuburgä. Bei iskrebe oder skrebe ist wohl dieselbe 
Anssprache vorauszusetzen. Manches Lautliche steht 
ganz vereinzelt, so lyuka, r a Borges de couro“ — «ii- 
ducas Rib. (im port. Text), ruturnis > port. rot/orniz, 
köriu >■ port. coiro 1 (ich bemerke, die Uebereinstimmung 
dieser beiden Formen mit den lateinischen, ohne sie er- 
klären zu können), rosadi > port. rosario. So auch k~ 
lado’, welches ich mit Hinblick auf santhom. leie 
‘neben’ in le ändern möchte : oder handelt es sich über- 
haupt gar nicht um port. lado ? 

Wenn wir uns zur Morphologie wenden, so wird 
ntts zunächst die Darstellung der Personalpronomina 
(insbesondere die Uebersicht auf S. 23) zu einigen Be- 
richtigungen veranlassen. Einen Casusunterschied gibt 
es im Kreolischen nicht. Der Verf. verzeichnet die 
Formen mit a (a ml u. s. w.) nur beim „complemento 
terminativo“, sie erscheinen aber ebenso als „comple- 
mento objectivo“ nnd als „spjeito*. So gibt er ja selbst 
das Beispiel: a el e ka acha nada „er bekam Nichts“ 
neben a ess e ka dt i „ihnen gab er nicht“. A el nnd 
a ess iiben hier für den Kreolen durchaus keine ver- 
schiedene Function aus; der zweite Satz wäre eigentlich 
zu übersetzen: „sie waren es denen er nicht gab“, oder 
noch besser beide so: „was ihn anlangt, so bekam er 
Nichts“ nnd „was sie anlaugt, so gab er nicht“. Das 
a entspricht mehr dem port. a des directen Objects als 
dem des indirecten (des „terminativo“) ; es ist die Gleich- 
werthigkeit des port. a mim und mim („mich“), welche 
die des kreol. « ml und ml hervorgerufen hat. Ersteres 
hat allerdings noch mehr Nachdruck als letzteres und 
wird wohl nicht nach dem Verbum nnd mit der Prä- 
position gebraucht (im Kreol. des Guinea-archipels ist 
allerdings auch kn ami — ku ml vorhanden). Aus 
derselben Quelle wie die starken fliessen die schwachen 
kreolischen Personalformen. Der Unterschied den der 
Verf. für das „sujeito“ macht, ist kein ganz zutreffender: 
com o verbo claro : i u. s. w\’ ; 'com o verbo occulto : 
ml n. s. w.’; denn man sagt e ml „ich wars“, bö r 
kö/iudu „du bist kühn“ (Beides S. 31 Anm.). Die 

schwachen Formen spalten sich zum Theil wiederum, je 

1 Cuv. verzeichnet altgaliz. corio. 
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nachdem sie vor oder nach dem Verbum stehen. So 
zunächst (m't :) 7- und - .1’; die F orm mi, welche in 
der Ucbersielit des Verf.’s nicht vorkommt, betrachte 
ich als eine starke Form, auch in mi e, mi cm S. 31 
(6 mi — c-nu ebend. ; mi ä S. 35), indem i schlecht- 
weg: die starke Form vor sich zu verlangen scheint. 
Ferner (cl :) e~ (für *cl, wohl ursprünglich nur vor Con- 
soiiaut) und Der Verf. schreibt fiir cl meistens cl, 
und für -/ ebenfalls cl. Wo sieh als Accusativ cl findet, 
wie S. 52 u. : I la-moslraba-bö cl und mosträ-’m el, 
scheint mir cl der Form, wenn auch nicht der Bedeutung 
nach stark zu sein (vgl. franz. donnes-moi). Endlich 
bei der 3. P. PI. besteht, zwischen der starken und der 
schwachen vortonigen Form keine Verschiedenheit: öss : 
nachtonig wird daraus -ss (der Verf.: öss). Nös, l<> 
ergeben als schwache Formen: ww, bit ; in der Ueber- 
sicht stehen bö und bu als ob sie, verschiedene Rollen 
ansfüllten, während es nur verschiedene Schreibungen 
sind. Die 2. P. PI., sagt der Verf., werde durch nhö, 
tdia, nliös ersetzt (S, 20): aber die beiden ersten Formen 
beziehen sieh auf die 2. P. S. : im Sg. unterscheidet der 
Kreole zwischen' „Du“ und „Sie“, im PI. hat er nur 
„Sie“. In die Verbindung der Personalpronomina mit 
possessivem di haben sich zum Theil die port. Possessiv- 
pronomina eingemischt (Ltbl. 1887 Sp. 138), so ist 
di-sis .das ihrige“ (PI.) > di cs -f- seu (C* bietet 
dafür: di-ses, d’cts, d’cs). Ses führt der Verf. auch 
als schwaches Possessivnm an („seine“), P). zu sc (C, 
VD, Kib. : si); sollte das aber nicht ses lauten wie C* 
hat? Nds entspricht dem port. nösso wie n 6s (ebenso 
t,’ 1 und Rib. ; während VI) in beiden Bedeutungen nos 
hat). — Auch beim Verbum bleibt noch Manches dunkel. 
Ueber das Praesens ohne lu gibt die Anm. auf S. 35 
keine genügende Auskunft (statt T ta-kre Yu sou ou hei 
de ser cstimado ist zu lesen: 7 ta-kre „eu estimo ou 
hei de estimar“) ; es wird wohl jener Unterschied be- 
stimmend sein von dem ich Ltbl. 1883 Sp. 238 ge- 
sprochen habe. Wenn zu 1 ta-kre das Imperfect i 
ta-kreba lautet, so sollte es zu 7 kre lauten: i kreba, 
und so finde ich kreba „amava“ S. 48; aber S. 38 wird 
es als Perfect bezeichnet. Das Richtige wäre wohl zu 
sagen : 7 kreba ist Praeteritum schlechtweg. So ist 
z. B. im Negerfranz, von Trinidad : muht le aimen das 
Imperfect und Perfect zum Praesens moe » uimhi (hin- 
gegen : morn ca tnauger, Imp. wob» le ca mutiger, 
Perf. »men »langer). Zum durativen Praesens 7 satä'- 
pupin „eu estou fallando“ muss das Imperfect lauten: 
7 satä’-papialm „eu estava fallando“ : diese Form wird 
S. 27 (und schon S. 25) ausdrücklich erwähnt und als 
gleich werthig damit: 7 sin ta />upi<i’. Ebenso werden 
8. 31 Anm. 2 bu ’sta tu fase „estavas tu fazendo“, 
7 stä' ta hajhä' „estava dansando“ als Imperfecte ge- 
fasst (die Erklärung: „islff tu denota interrupyüo de 
um acto recente“ ist mir ganz räthselhaft); 8. 35 ist 
das Paradigma des ‘segundo preterito imperfeito’: „7 
’stii ta-kre, estava estimando“. Nun gibt zwar VI) 
8. 354 für 8. AntAo als Imperfect: ’std tä eantä (= 
curaz. laba-ta eantä) neben tu rantara an, aber von 
diesem 'stä > port. estava wird S. 350 ’sld >■ port. 
estd ganz bestimmt geschieden, und so kommt stä tä, wie 
ich Zeitschr. 8. 320, 57 gezeigt habe, als eine Neben- 
form des Praes. sä tä vor. Dazu würde als Imp. gehören: 

stä tä ha ; und diese dritte Form des durativen 

Imp. steht in der That 8. 18 Z. 16: t t’slu tu- [Mtrseba, 
„estava parccendo“. in jenen andern Fällen aber muss 


stä den Werth des stä von S. Ant., des port. estava 
besitzen, und 8. 31 wird in der That auch das einfache 
7 stä in dem Sinne von „eu estava“ angeführt, wie in 
dem von „eu estou“. Ueber diesen Punkt müssen 
wir weitere Aufklärung erwarten, ln ki ' stä-bai lasi 
S. 45 ist ‘stä weder > port. estd, noch > port. estava, 
sondern > kapverd. sä tä (vgl. VI) 350). 

Die Liste von Koseformen der Taufnamen bietet 
nach C* und VD nicht viel Neues und gibt auch keine 
Fingerzeige bezüglich des Ursprungs der räthselhaften 
Formen von denen ich Zeitschr. S. 317 gesprochen 
habe (es kommen zu diesen noch hinzu Xumtika — 
Bernardo, Don = Manuel und = Heitor). Dada und 
Nhuiu stehen unter den weiblichen, nicht unter den 
männlichen Namen. Nöku weist das von mir mehrfach 
belegte kosende -c- auf > lJafnua[ria ] -h ca. 

Das am Schluss angehängte Wörterbuch ist sehr 
kurz ausgefallen, weil der Verf. es fern von den Kap- 
verden, in Lissabon, angefertigt, hat. Und cs schmilzt 
sehr zusammen, wenn man diejenigen Wörter in Abzng 
bringt welche sieh nur lautlich oder gar nicht von 
portugiesischen unterscheiden. Allzu oft ist dein kreo- 
lischen Worte nicht, das entsprechende portugiesische 
beigesetzt: „ abrasu , cingir com os bra^os“, „ aleibc , 
falso testemunho, cahunnia“, „armä', preparar, arranjar“ 
u. s. w. Die übrigbleibcnden Wertformen waren grössten- 
theils schon bekannt. Aus dem wenigen mir Neuen 
bebe ich wegen der Bildung hervor: dornHu , languido, 

cbeio de denguices“ (zu där? Einmischung von ilo- 
ente?) mul „luxitn, clieio de luxo“ — „ chorvnu , 
cliorAo“ (aus dem Fern, chorona) — podrisa (> port. 
podresa ; vgl. ladrisu > port. Uulroica) — wegen der 
Bedeutung: „bäte, lavar a rottpa“, „ gege , iuclinar“ 
(VD 359 „afastar“) „ pekador , croatura, pessoa“, 
„ puresa , habilidade“, „torua, niorrer“. Eki, „soiiicnte“ 
dürfte >■ port. fiiäoj v [mais da] guc sein. Dunkel 
ist mir die Herkunft von „ poriliguedis , i|iie Dens liaja“; 
„mäduku, pedayo“ hatte ich Ltbl. 1887 Sp. 13t» auf 
port. manducar zurückgeführt, seine andere Bedeutung 
„easse-tete, niariuelciro“ macht das zweifelhaft; „mar- 
gujhadti, torto. mal feito“ scheint mit port. »mrgujuto, 
„kauderwälsch” ziisniiimeiizuhüngen. Aus den Texten 
selbst hätte Manches in das Wörterbuch mitgenommen 
werden können, so bodeka „cliibo“ (8. Di), gichu „fuso“, 
(8. 17; vgl. galiz. guicho „gaiteho“, „punzon“ Cnv.), 
kacluis „porco“ (8. 16; vgl. port. cacliaco „Nacken“, 
cacliareirti „Schweinenackenfleisch"), rnöka (S. 12) > 
port. moiteo im Sinne von „(som) sumido“, wie lat. 
surdus, (kabulti) sideru (S. 32 ; senderu Rib.) > port. 
sendeiro im Sinne von „cavallo boni“ (vgl. unser „Mähre“). 
Einiges ist mir, ganz äusscrlieh genommen, räthselhaft, 
z. B. ki furi me (8. 17) „quanto mais“ (was VD 381 
durch qantamä wiedergegeben wird), mora Des „aiuor 
de Deus“ (8. 51). 

U raz, J u li 1889. H. Sch urhard t. 

Weigand, Oustav, Die Sprache der Oivmpo- Wnlachen. 

Leipzig, J. A. Barth. 1888. VIII, 142 S. 8. 

Mit ziemlieb umfangreichen linguistischen Verkennt- 
nissen und gesunden, wenn auch noch nicht genügend 
abgeklärten Anschauungen über Sprachentwicklung aus- 
gerüstet. hat Verf. im Sommer 1887 das Städtchen 
Vlaclio-Livadlion (3 — 4000 Einw.) am Olymp besucht 
und legt mm in seinem Werkchcii, einer „Erstlings- 
arbeit“, das Ergebniss der gemachten Erfahrungen über 
die dort wohnenden Rumänen und ihre Sprache vor; In 
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der Einleitung (S. 3 — 1 6) wird über die Macedornmänen 
iin Allgemeinen und die Olympo- Walachen im Besonderen 
ein kurzer Bericht gegeben, der manches Neue enthält. 
Dann folgt auf S. 17 — 104 eine Grammatik, auf S. 105 
bis Schluss eine Sprachprobensammlnng. Die Arbeit hat 
bereits von zwei Seiten günstige Beurtheilung erfahren '. 
Wir dürfen es uns also wohl schon gestatten, mit dem 
Verfasser etwas strenger ins Gericht zu gehen. 

Wer die Darstellung einer lebenden Mundart unter- 
nimmt, von dem darf mit Fug zum Mindesten die voll- 
kommene Kenntniss derjenigen Schriftsprache . voraus- 
gesetzt werden, welche dem zu beschreibenden Idiom 
am nächsten stellt und somit für die Eigentümlichkeiten 
des letzteren den besteu Massstab liefert. Das wäre im 
vorliegenden Falle das Schriftrumänische. Nun erklärt j 
zwar W. in der Vorrede seiner Schrift, dass er vor ' 
Antritt seiner Reise in die Heimath der Macedornmänen : 
sich „ genügend“ im Rumänischen vorbereitet habe. Wie 
wenig vertraut aber Verf. mit dieser Sprache tatsäch- 
lich ist, möge an einigen Beispielen gezeigt werden. 

S. 21 wird behauptet, „dass im DR. (Dacorumänisehen) 
in vielen Wörtern ein i (Verf. will sagen: ein unorga- 
nisches i) hinter t zu hören ist“, in Wirklichkeit ist 
dies nur in cttne, fitine, tnifne und wiTni der Fall, und 
auch diese vier Wörter werden nur in der Walachei so J 
gesprochen, während man in der Moldau eine etc. ohne 
l sagt. — S. 96: „Im DR. kann das Pass, auch durch : 
•fire in Verbindung mit dem Part. Perf. ausgedrückt I 
werden, was bei den Olympo-Walachen unstatthaft ist“. 
Aber auch bei den Nordrumänen ist diese Bildung nicht 
volksüblich, s. Gröbere Grundriss I, 456 Nr. 40. — 
Hätte Verf. rumänisch gekonnt, so hätte er zu danioora 
„vorhin“ S. 28 n. 94, anstatt an alb. tani zu denken, 
das gleichbedeutende rum. dinedurä (altrum. denedurS) 
herangezogen, das in mannigfaltigen Formen auftritt 
(diniodrä, adineäorl etc.) und etwa auf de-in-Hla-hora 
zurückgehen dürfte (vgl. span, ahora, port. tnjura, frz. 
tont () l'hetire etc.); er hätte verstanden, warum „eine 
Form am fiitä, wie sie Bo. gibt, unwiderstehlich auf 
die Lachmnskeln der Livadhioteu wirkt“ (S. 89); er 
hätte nicht tiner S. 131 mit „zart“ (wegen teuer) statt 
mit „jung“, kumnatä S. 134 mit „Verwandte“ (wegen 
cognata) statt mit „Schwägerin“, arukfi S. 135 mit 
„reisse aus“ (wegen erunco) statt mit „werfe“ über- 
setzt; u. s. w. u. s. w. 

Von dem Verfahren, das bei der Erforschung lebender ! 
Mundarten zu beobachten ist, scheint W. wenig mehr j 
als eine dunkle Ahnung gehabt zu haben. Welchen j 
Schatz an sprachlichem Material hätte ein wirklich ge- | 
sclnilter Forscher von einem dreimonatlichen (Verf. sagt : ! 
nur dreimonatlichen) Aufenthalte in der Heimath eines 
Dialekts mitgebracht! Gärtners treffliches istrorumä- 
nisches Voeabular (in Miklosichs Rumänischen Unter- 
suchungen) ist beispielsweise das »Ergebniss eines nur 
sechstägigen Zusammenseins mit einem Eingebomeu. 
Was uns hier geboten wird, sind etwa 30 Seiten mangel- 
haft transcribirter Texte und eine auf dieser Grundlage 
aufgebaute Grammatik. Das ist wahrlich herzlich wenig! 

In letzterer fällt zunächst die mangelnde Unter-' 
Scheidung zwischen gemeinrumänischen Zügen und solchen 
auf, welche der behandelten Mundart eigenthümlich sind. 
Von ersteren erfahren wir zu viel, von letzteren zu wenig. 

' In Gröber» Zeitschrift XII, 545 (von 0. Meter) und 
in Ronmnin XVIII, 168 (von E. Picot). 


Der schwächste Theil dieses Abschnittes ist un- 
streitig die Lautlehre. Wenn die Versuche, lautliche 
Vorgänge physiologisch zu erklären, auch manches Brauch- 
bare zu Tage fördern, so verräth doch die unklare Dar- 
stellungsweise wie nicht minder die z. Th. wunderliche 
Disposition des Stoffes (so z. B. die Klassiftcation der 
Veränderungen an den Consonanten nach „Assimilation“. 
„Lautsprung“ und „Lautwandel“) den Mangel metho- 
discher Schulung. 

Die unsorgfältige Transcription erregt gerechte 
Bedenken. Die Tonstelle ist nur ausnahmsweise, die 
Semivokalität nur im Auslaut bezeichnet. Nur durch 
Zufall erfahren wir z. B. S. 21, dass oile „die Schafe“ 
nicht wie im DR., 6 i-le, noch etwa o-i-le, sondern df~le 
gesprochen wird. Häuflges Schwanken in der Schreibung 
desselben Wortes lässt darauf schliessen, dass der Verf. 
nur zu oft falsch gehört oder falsch niedergeschrieben 
bat oder beides. Beispiele: arkdarä S. 26, arköare 
S. 29; pldndzä S. 135, pldndzä das.; kailli S. 32, 
kaili S. 35 ; mit nie S. 83, näinfe S. 87 ; keldr S. 28, 
kclarii S. 112; dzednä neben dzednilc S. 27. Falsch 
sind auch: landurä nach Kav. S. 26 und 47 (1. Ubidura), 
avein trekutä S. 125 (richtig aveam tr. S. 93), lukrez 
S. 93 (I. lukred z), « depurfe S. 118 (1. ade/Hirte), kä 
tislan S. 119 (1. ku aslun), ka kerdua S. 123 (1. ku 
/■.), linjere S. 124 (1. tinjere), un fiid da gäljinä 
S. 125 (1. mm p. di (/.): nicht minder die häutigen 
Singulare auf -e für •«, wie sloate, Itruine etc. Für 
spinsuratu S. 117 ist wohl spindzuratu zu lesen. Die 
vielen Fehler in den d. r. Texten S. 121 f. und in den 
S. 127 f. aus Bojadsehis Grammatik reproducirten Stücken 
sind hierbei gar nicht berücksichtigt. 

Ebenso wenig wie zur wissenschaftlichen Tran- 
scription der Laute zeigt sich Verf. zur physiologische» 
Bestimmung derselben befähigt, ohne welche bekannter- 
masseu jede sprachliche Untersuchung in der Luft schwebt. 
In der Besprechung der gutturalen Vokale S. 20, welche 
Verf. „möglichst genau zu beschreiben“ sich anheischig 
macht, wird gelehrt, dass „bei ihrer Hervorbringung 
der Kehlkopf bedeutend nach unten gedrückt wird“ ; 
was aber Zunge und Lippen dabei tliun, darüber erfahren 
wir nichts. Nach S. 23 besitzt das Olympo-Walachische 
einen von d. r. * verschiedenen sc/»- Laut, der nach der 
gegebenen Beschreibung mit dem spirantischen Element 
des d. r. palatalen c (in fdee, cedrä, tdet) identisch, 
also mouillirtes » zu sein scheint und den W. durch s 
mit dariibergesetztem Circumflex wiedergibt : fatse i'aeit, 
tsenrä cera. tots taces etc. Die Vermuthung, dass das 
i in Irddze trahit, dzednä gena, tnardzine marginem etc. 
analog lauten müsse, wird durch die vielen Schreibungen 
mit z und die ausdrückliche Angabe S. 56 bestätigt. 
Dass ferner nicht jedes S im Dialekt von VI. -L. durch 
s ersetzt wird, geht aus Schreibungen wie uHeptu 
S. 55 und 116, Sliu H. 55, itie S. 118 etc. hervor. 
Ueber alles dies lässt Verf. an obiger Stelle nichts ver- 
lauten, und in der Uebereicht der Consonanten 8. 22 
finden wir nur i, s, als ob z und .? gar nicht existirten. 
Immerhin gehört das, was über den Lautstand des MR. 
berichtet wird, mit zu dem Werthvollsten der Arbeit. 
Wenn wir z. B. erfahren, dass das MR. nicht, wie man 
vielfach behauptet hat, nur einen, sondern, wie das 
DR., zwei gutturale Vokale besitzt (räu reus, rdu 
rivus) ; dass ferner c <j vor e i nicht durch te dz son- 
dern, ebenfalls wie im Norden, durch t* dz (oder eine 
wenig abweichende LautnUance) reflectirt wird, sich also 
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nicht, wie Miklosich meinte, ans lat. ki ke, gi ge r in 
einem Tlieile der Hämusländer tsi txe und dzi die, in 
dem anderen hingegen tsi txe und dzi dze entwickelt 
hat" (Reitriige zur Lantl. der rum. Dialekte, Cons. 11, 
49): so ist der Nachweis solcher Uebereinstimmungen 
zwischen Nord nnd Süd bis in die feinsten Details der 
Lautvertretung von Wichtigkeit angesichts der unwissen- 
schaftlichen, aber noch immer Vertreter bildenden An- 
nahme, DB. und MB. seien zwei nnabhiingig von 
einander aus dem Vulgärlatein entwickelte Idiome 5 
nnd nicht vielmehr secundäre Abzweigungen eines be- 
sonderen romanischen Idioms, das als „Urrumänisch“ zu 
bezeichnen ist. 

Die Lautgeschichte ist ohne alle Methode behandelt. 
Die Art und Weise, wie Lautgesetze formulirt und er- 
klärt werden, zeigt nur zu deutlich, auf wie unsicherer 
Grundlage, Verf. operirt. Wollten wir Alles berichtigen, 
was hier schief nnd mangelhaft dargestellt ist, so müssten 
wir eine Umarbeitung des ganzen bezüglichen Abschnittes 
liefern. Einzelne Richtigstellungen sind weiter unten 
gegeben; im Uebrigen verweisen wir auf unsere die 
rumänische Lautlehre behandelnden Schriften, von deren 
Existenz Herr W. keine Kenutniss gehabt zn haben 
scheint. Taut pis pour Iui! 

Weit höher als das der Lautlehre gewidmete Kapitel 
steht der Abschnitt „Flexionslehre“. Das dürfte vor- 
nehmlich darin seinen Grund haben, dass hier Verf., 
wie wir venuutlicii, weniger auf eignen Beobachtungen, 
als auf den Mittheilungeii gebildeter Eingeborner fusst. 
Dass dieselben den Tliatsaclien vollkommen entsprechen, 
wird ausser durch die Sprachproben besonders dadurch 
bestätigt, dass wir unter den vorgeführteu Erscheinungen 
kaum einer begegnet sind, die nicht in den d. r. Mund- 
arten älterer oder neuerer Zeit ihr« Entsprechung fände. 
Neu war für nns das Futurum ohne sä (va f'ulit, sonst 
m. r. va x(i fakS), das Verf. mit Hecht aus neugriech. 
Einfluss erklärt. Einzelne Uncorrectlieiteii findet man 
weiter nuten berichtigt. 

Pie melirerwflhnten Sprachproben sind eine recht 
willkommene Gabe, wenn auch nicht alles Gebotene aus 
dem Munde des Volkes stammt. So ist z. B. Nr. 34 
eine Nachahmung des Heineschcn „Hirtenknaben“, die 
ihren gelehrten Ursprung nur zu deutlich verräth. Dass 
W. den Texten keine fortlaufende Uebersetzung beige- 
fiigt bat, ist sehr zu bedauern. Dadurch bleibt Vieles 
unverständlich, über das Verf. uns aufzuklären vielleicht 
in der Lage gewesen wäre. Alles ist allerdings auch 
Herrn W. nicht klar gewesen, ja Manches hat er, wie 
wir in Folgendem zeigen werden, geradezu missverstanden. 

Zahlreiche Stellen sowohl im grammatischen Tlieile 
als in den Texterklärungeil fordern zu besonderen Be- 
merkungen heraus. Einiges sei liier hervorgehoben. 

Ans der S. 20 gegebenen Ucbersiclit der Vokale 
Scheint hervorzngehen — Verf. drückt sich hier so un- 
verständlich als möglich aus — . dass das Olympo-Wa- 
lachische sechs kurze Vokale, j r a o n d. und sechs 
lange Vokale, i f ii a ii ä, besitzt. Was nützt nns 
aber diese Angabe, wenn in der Transcription der an- 
geführten Formen die graphische Bezeichnung von (Quanti- 
tät mul (Qualität kaum versucht wird? 

Das Verzeichnis» der Diphthonge S. 21 ist unvoll- 

1 So z. It. Xenopn). iler die Kroge im achten Kapitel 
seiner Teorin lui Köster behandelt, aber aufrichtig genug ist. 
»eine Itieoinpetenz in linguistischen Dingen einzugestehen. 


ständig. Gleich anf S. 22 stehen steduä steäua, worin 
die in jenem fehlenden steigenden Diphthonge du da. 

S. 24. Zwischen fames und *fome fvame wird ohne 
Noth eine Stufe *fätne angesetzt. Vgl. port. fowe. 

S. 25. ia im Auslaut artikulirter Nomina soll ans 
ki hervorgegangen sein. Das stimmt höchstens für 
/Ui«, ohne Artikel /ile, nicht aber z. B. für kopia, 
ohne Artikel köpfe. Hier beruht ia auf ie-a. 

S. 26. «ros ist. nicht rossus sondern rossens (oder 
russeus), wegen d. r. rösiii. — askuudeäre abscondere, 
odzntare adjutare, « Steptave exspectare haben unter 
„prothetisclies </“ nichts zu suchen. — Der Diphthong 
iu fedtxii ii feti inus soll durch Analogie vou fedtse fecit 
und fedtsirc feeerunt eingedrungeii sein. Dass fedtsim 
auf älterem feutse in beruht, ist Verf. entgangen, was 
um so befremdlicher, als S. 30 bei analogen Fällen die 
richtige Deutung gegeben wird. — Nomina werden, man 
weis» nicht warum, liier und in der Folge häufig in der 
artiknlirten Form vorgeführt: „»diu Ul. »eii/ile, Bing; 
kapistrul Ul. käpedstrile, Zügel ; Umnul PI. leamnile, 
Holz“. Daher 8. 27 die falsche Herleitung von peätiklu 
„Flicklappen“ aus einem *peteclum ; d. r. pitec. 

S. 27. Dass inlaut. ea den Ton in hinein Worte 
auf dem e, im andern auf dem « habe, klingt sehr un- 
wahrscheinlich. Eine Hegel wird nicht gegeben. Auch 
müsste ca ans cd hervorgegangen sein, da nur so der 
häufige Uebergang zu n ( xdpte , kjdtrd — d. r. sdpte, 
pTdtra aus septem *seäpte , petra *pKdträ) zu begreifen 
wäre, ln der Regel pflegen aber fallende Diphthonge 
zu steigenden zn werden, nicht umgekehrt. Sollte Verf. 
in den wenigen Fällen von ea nicht vielmehr falsch 
gehört haben? Vgl. »ältedmä S. 28, nätteamä S. 38. 

S. 28. „ tieali/e , der Ring“. Lies: „die Ringe“. 

S. 2!». värjesku kann unmöglich Verliese« sein. Ich 
finde in Weigels Neugriech. -deutsch-ital. Wörterb. ftn- 
(iiiiy.oi „schlagen“, in Skarlatos Byzantios’ Dict. greo 
fran^ais flitpuä „batterant“. — Das « von askut ex- 
suecatus erklärt Verf. durch Metathese und vergisst 
dabei usiikii exsucco. 

S. 30. In jilxel vitellus kann i nicht „für e stellen“, 
da sonst v erlialten seiu müsste. Es liegt Einfluss von 
nun. üitä (dial. jitü, zitä) „Rindvieh“ vor, das seiner- 
seits auf lat. vita beruht (s. unsere Stud. z. rum. Phil. 
I, 24 Amu. 16). 

S. 31 wird zu dz da „Tag“ eine ältere Stufe v dziä 
construirt, die aber zunächst '‘(hie und daun nie mehr 
dzdä ergeben hätte, dz da beruht auf dziiUt. dieses 
auf dziitu, einer durch Analogie erweiterten Nebenform 
von dzi dies (s. Nr. 122 unseres Vokalismus, Zs. XII, 
442). Alle diese Formen finden sieli im DR. — Ibis 
ii in dupä de-post soll „durch eine Art Vokal-Meta- 
thesis“ entstanden sein. Genügte nicht zur Erklärung 
die Tonlosigkeit (dupä ist Präposition, also Pruelitica) 
und der folgende Labial? Wenn dagegen im Adverb 
dipdi — das, beiläufig bemerkt, in dieser Form nicht 
belegt ist -• / stellt, so bat dies seinen guten Grund: 
hier wird di durch distis diujös disiipm etc. gehalten. 
Ganz ebenso verhält es sich mit ital. <l»po und dipoi. 

S. . 2 wird ntgöaxä .Wasserried" ans rtigosns lier- 
geleitet. Es ist slav. rogozu. — „brdaskü, alb. hreska, 
bedeutet liier Schildkröte, nicht Frosch, wie Kav. au- 
gibt; brodtikä — rana“. Hier waren die d. r. Ent- 
sprechniigen zu verzeichnen: brodxeü Sunipft'roseh, brodaett 
testodsu Sdiildkröte. brodttec Laubfrosch. 
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S. 34 figurirt perfkol unter Erbwörtern. Es ist 
natürlich Ilalianismus. 

S. 37. <hi l’a mä-täi ( si fakä nikä unä) heisst 
nicht „sag es deiner Mutter“ sondern „sag deiner M.“ 
Für l’a . ist ln zu schreiben, das liier pleonastisch neben 
dem Dativ steht, wie S. 124 in dedu lukrile la doilor 
„ich gab beiden die Sachen“. Im Norden würde man 
sagen: 21 la niä-ta oder 2 / mä-tei. — „Die Vokale . . . 
unterliegen einem viel langsameren Wechsel als die 
Consonanten“. Herr W. ist wohl der Erste, der diese 
Behauptung aufstellt. Bisher glaubte man das Gegentheil. 

S. 40 wird versichert, das s in sbor, sburesku 
werde tonlos gesprochen. Credat Judaeus Apella! 

S. 41 fl', wird der mundartliche U ebergang von 
p b f c m vor i in k y / y n ausführlich besprochen. 
Die von Lambrior und Miklosich vertretene und von 
Esterem Romania VI, 443 ff. meisterhaft begründete 
Ansicht, dass sich der neue Consonant zunächst zwischen 
Labial und i entwickelt und dann ersterer ausgefallen 
sei (z. B. petra pydträ pkydtn I kydtrd), wird verworfen 
und directer Uebergang, „Lautsprung“, angenommen 
(also pydträ kyätrff) ; die in der kleinen Walachei und 
der. Moldau heimischen, nach dein Typus pkydtru ge- 
bildeten Formen aber, in denen der ulte und der neue 
Consonant neben einander erscheinen, werden mit Hasden 
als „Comprouiissformen“ erklärt, welche da entstehen, 
„wo zwei Aussprachen gehört werden“ ( pydträ und 
kydtrd) und „aus dem Bedürfnis«, diesen beiden Aus- 
sprachen gerecht zu werden“, entspringen. Wir wollen 
auf die sprachgeschicht liehe. Möglichkeit der „Syllexis“, 
wie H. diese Erscheinung nennt, — 11. ist, wo er, eine 
neue Erscheinung entdeckt zu haben glaubt, um einen 
wohlklingenden Terminus technicus nie verlegen — hier 
nicht eingehen. Aber sonderbar wäre es doch, dass 
diejenigen, welche das Bedürfnis« hatten, „beiden Aus- 
sprachen gerecht zu werden“, kein anderes Auskunfts- 
mittel gefunden haben sollten als die Nebeneinander- 
setzung beider, und zwar in chronologischer Reihen- 
folge ( pkydtrd , nicht kpydträ), als ob sie keine unge- 
bildeten Bauern gewesen wären, sondern bei H. einen 
philologischen Curaus gehört hätten. 

8. 42. Wie denkt sieh Verf. die von ihm ange- 
nommene Entstehung von buyl ans buyVi Warum 
musste T nach y zu i werden? Hätte es nicht viel 
eher abfallen sollen? — jerwu vennis versteht Verf. 
nicht. Es ist einer der im Rniu. so häutigen und auch 
von W. S. (54 erwähnten Febergänge von Mascnlinen 
der 3. in die 2. Declination, veranlasst durch die Gleich- 
artigkeit des I’lurals in beiden Declinationen : d. r. berbcc 
nb. herbere vervöcem, sodrec nb. sodrece sorlfcein. m. r. 
pfaku piscim, wisu meiisem, nach den Pluralcn berbicf, 
sodrec 1, pesti, niesi. 

S. 50. Dass porumbu auf palumbes und nicht, wie 
Gast er meinte, auf Columba zurückgeht, ist richtig: ku- 
hnnbti dagegen ist Lehnwort, wegen l. 

S. 57. sigur (wohl wie im Norden sigur betont) 
ist ebenfalls (ital. -neugriech.) Lehnwort. — sklubu 
„schlecht“ ist nicht Beiavus, sondern slav. slabii „schwach“, 
mit Einschub von Guttural wie in d. r. zylobic zglnbiXt 
ans ksl. zlobivü, jghüäh aus ksl. zlelui. 

8. 58. fruld nicht aus fruptd, sondern ital. frutta. 

S. 66. Das -e im Plural der Neutra erklärt W. 
ans Wörtern wie brachia brat He, matia (?) mtitse , indem 
«/ zu e geworden sei. Das ist falsch, Beweis fdtd *facia 
(für faciea), ci/a vilca, dulced(u duicitia, iiini/d *in- 


vitiat etc. mit -ä, nicht -«. Ans den Lanten allein wird 
sich rum. brd(e4e ebenso wenig erklären lassen wie 
ital. la Iraccia oder 1 fndti, la frutta, la frutta. 

S. 68. Dass die (türk.) Substantiva auf bet. d den 
PI. auf -dts bilden, wird aus der Pluralendung der 
Participia 1. f'oqjng. nicht genügend erklärt. Es fehlt 
das tertium comparationis. Verständlich wird der Vor- 
gang erst, wenn mau sich erinnert, dass das Vulgär- 
griechische vokalisch auslautende Turcismen im Sg. auf 
-c, im PI. auf -dsf ansgehen lässt. Für -dts findet sich 
in anderen Quellen auch -ddzl. Ich führe hier als Be- 
lege für beide Ansgänge an: xqrbrt-lki) „die Richter“ 
Dan., yaprtfd 9 '-).}.r t „die Räuber“ Dan., pärndi „Geld“ 
Mostre I 32, amiradi „Könige“ (Sg. antirä ) das., ge- 
remafi „Geldstrafen“ id. II 60 11 b. gerematfi 154 (Sg. 
gerone das.), päsnzi „Paschas“ Atlianasescu (citirt Mikl. 
Rutn. Dnt. LI, 76) — ngr. x« rtje xuradec, ynpaur,^ 
- pijdf naoac nnpudfc, tiuyoäc -aüöic, rrifuiiti'c -ic'dt:, 
mtad Ttnnädf^. 

S. 75. In tu og title „um acht Uhr“ wird -le als 
weibl. Artikel des Plurals gefasst, während es offenbar 
der männl. Sg. ist, vgl. d. r. in ul optulea eeas „in 
der achten Stunde“. 

S. 78. tata „dein Vater“, tasa „sein Vater“. Hätte 
eine nähere Untersuchung verdient. Im I)R. heisst tdtü 
„Vater“, mit Artikel tdt-a „der Vater“ ( tdtä-l ist nicht 
volksüblich). „Dein Vater“ wird durch tdtä-täii tdt-täü 
tdl-lo, „sein Vater“ durch tdtii-säu tut süu td-säü tut - 
so td-so ausgedrüekt. Da man nun einerseits für „was 
macht dein Vater“ auch „was m. der V.“ sagen kann, 
d. r. ci fdee lata , anderseits „deine, seine Mutter“ durch 
inn-tu tnii-su, aus « idmä-ta niibnd-sa gekürzt, wieder- 
gegebeti wird, also „was macht deine Mutter“ durch re 
fdee mä-ta, so konnte tata leicht als ähnliche Bildung 
empfunden werden, als ob es nicht aus tat( d) -f- a son- 
dern ans la -+- tu zusammengesetzt sei ; danach dann 
td su. Analog entstand im Franz, que fall taute aus 
que fuit f’unte wegen einerseits que fait ante ander- 
seits que fuit tu mtnnan neben que fuit maman. 

8. 79. tseloa „celni-ei“. Nicht ecc’ille-ibi, sondern 
eccu-illu-huc oder -hoc mit epithetischem a. Vgl. m. r. 
aii „hier“ a •+• huc, and aod a - hoc (oder hoc) -r a, 
d. r. wal. hicob „her“ in-eccu-huc (oder hoc) -f a ; durch 
ce erweitert m. r. nute uodfe, d. r. fneodee. 

S. 80. „In tsi sind mehrere lat. Formen, wie qni, 
quae. qiiod, quid, quem, zusaniiuengefallen, daher auch 
die Vielseitigkeit der Anwendung“. Aber quod, das 
übrigens schon durch cd reflectirt ist, kann lautlich nicht 
mit tsi zusamniengebraclit werden; ebenso wenig quT 
mit d. r. ce. quid genügt vollkommen. 

8. 82 wird ditida „seitdem“ von de-inde abgeleitet, 
8. 86 aber nda -als“ mit grieeh. zusammeuges teilt, 
ist denn dindu etwas anderes als de -i- uda't 

S. 83 wird nainte aus in-ante ’ni-aute, also dnreh 
doppelte Metathese erklärt. Es ist in-ab-ante und mit 
d. r. iuuiute identisch. Das Altrum. kennt noch die 
kürzere Form ahde. 

8. 83. ln aodltadz „gestern“ ist 0 nicht, wie Verf. 
meint, der Reflex des II von illa, da ll vor dem Tone 
stets erhalten bleibt, (cd/dre ’caballarins), sondern eupho- 
nischer Einschub; illa ist durch a allein reflectirt, wie 
in u web illa tnea, mhde a menta(m) i)la(in) etc. Das 
interessante Wort gehört mithin in die Kategorie der 
Nr. 122 und 123 unseres -Vokalismus“ (Zs. XII. 442 ff.) 
besprochenen. 
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8. 85. Gegen Ciliac, der ptnd auf per-ad zitniiek- 
fuhrt, hat Vei t', sicher Recht. Statt paene wiire jedoch 
genauer paene-ad anzusetzen. 

S. 88. l>ass anslaut, m in aveani habebam sich er- 
halten habe, ist Irrthum. Es ist die in den Singular 1 
heriibergeiioiuuienc Pluralfonu iiabebamus, wo in in- 
lautend ; vgl. Hin (fiicuf ) liabeo und habemus, ganz, wie 
im frz. Patois j'oiis fait. Das Allrum. hat noch eil 
ovm ohne ui. — Ebenso ist in arsu (d. r. ehemals 
lirsu) arsi nicht „/ in « verwandelt“, sondern arsu ist 
Analogiebildung nach urdu ardeo, • irdeamu ardebaui, 
indem u allgemein zum Charaktervokal der 1. Pers. Sg. 
wurde. 

S. 92. Dass man ariipses rnpisti betont, erscheint ' 
gegenüber dzes (aus dedses) dixisti, dides dedisti, du&i . s i 
duxisti, fiisvs feeisti höchst unwahrscheinlich. Dasselbe 
gilt von drses arsisti 8. 98. D. r. rupsest, arsi.fi, 
zisfai etc. — pldnfd s'tdkrämuld 8. 117 wird mit „sie : 
hatte geklagt und geweint“ mit zu ergiinzendem iivca : 
erklärt. Es ist Attribut zu dem vorhergehenden nreusta l 
und bedeutet „verweint, in Thriinen gebadet“. Auch 
in. r. pldngii „ich weine“, wie d. r. i 

S. 94. (kalhi) ntnrdlsut „ungelehrig“. Soll heissen: 
..nicht abgerichtet, wild“. — kasa easle an vdlitd S. 128 ! 
(Pli. 59, nicht 85) „das Maus ist gedeckt“. Kann nicht ! 
involutns sein. Wahrscheinlich zu mV „Schleier“, dieses ' 
mittelbar aus lat. veluin. D. r. a iuviU'i „umhüllen, be- 
decken“. 

8. 96. gresku „ich wachse“, PI. g rim, grits etc. j 
Soll heissen „ich spreche“. Verwechslung mit kresku, j 
PI. etwa kreslim, kreStets. Die das. etwas früher an- i 
geführten gr niesen und graiu „ich spreche“ wird Here 
W. wohl aus der unlauteren Quelle eines dacorutn. rade- 
brechenden Macedonicrs entnommen haben : d. r. genese, j 
Inf. « gr äh Die richtigen in. r. Formen schon bei 
Boj. 146. 

S. 112. und inte niaryisitd „ein Fass, das noch 
nicht gefüllt, ist“. Wohl eher: „das noch nicht ange- 
zapft ist“; ngr. ügyuu) „anfangen“. — murdzalUe ! 
„Stein zum Schmuck“. Wahrscheinlich „Glasperlen“, j 
d. r. > n arg eie. 

S. 117. Di ’m dupuia kur’ s’un jine. Unver- j 
stündlich. Wohl Dind’upoia, vgl. weiter unten nda si 
jine und siehe oben Anm. zu S. 82. — /um«, yijva. 
Nicht vielmehr — d. r. find „Pathenkind“ ? 

S. 119. l’dmfäsai heisst nicht „ich gebar es“ (Verf. 
denkt an Zitguivoatti), sondern „ich wickelte es in 
Windeln“ : d. r. a infäst), v. fdsä fascia. 

S. 127. v ä ajusici ahtantu Boj. heisst „Sie eilen 
so“ (ftid^onni), ist also mit ininals uhdnlu nndtu nicht 
richtig übersetzt; ebenso Nim eia d. h. „nach Deutsch- 
land“ durch tu hoarats d. h. „nach deiner Heimath“. 

S. 132. nlegats nicht „ihr berührt“, sondern „ihr 
durchlauft“, d. r. a ulerga. 

8. 184. sirmd heisst wohl nicht „Seide“ (wofür 
ebendaselbst schon mdtase), sondern „Draht, Faden“, 
wie d. r. und ngr. 

8. 136. bdga heisst nicht „schlage“, sondern „stecke, 
tline hinein“. — laptele oersatü, si adunä kusile. Statt 
letzteren Wortes dürfte must He zu lesen sein, also: „wo 
Milch vergossen ist, da sammeln sich die Fliegen". — - 
dad’a ni in’isusi heisst nicht „meine Mutter, ich habe 
mich verlobt“ sondern „m. M. hat. mich v.“ 

Die Ausführlichkeit, mit der wir über sein Werkelten 
berichten, wird Herrn W. als Beweis für das Interesse 


dienen, welches wir dieser Arbeit entgegengebracht haben. 
Die vielen Ausstellungen aber, die wir an derselben zu 
machen uns veranlasst fanden, mögen den Verf. nicht 
entmuthigen. Wir zweifeln nicht, dass er, wenn sich 
bei ihm zur extensiven Ausbildung auch die intensive 
gesellt haben wird, Erspricssliches leisten mul insbeson- 
dere die von Mussaiia Ltbl. VII Sp. 239 für die Dialekt- 
forschung gestellte erste Bedingung, welche in „der 
Beschaffung eines richtig gehörten und in genauer Graphic 
tixirten Materials“ besteht, zu erfüllen im Stande sein wird. 

Jass.v, Juni 1889. H. Tiktin. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen LXXXIII, 3: R. P b i 1 i p pH t li a 1 , Richard Brinsley 
Sheridan. — P. Grade, Bemerkungen über das Neger- 
eugliseli an der Westküste von Afrika. — K. Fab re ti- 
li erg, Entwicklungsgänge iu der Sprache Corneille* (Seltl.f. 

— A. So ein. Das schweizerische Idiotikon und die wissen- 
schaftliche Bedeutung der Mundart. — Ausführlichere Be- 
sprechungen: H. Wunderlich über Werner Cordes, Der 
zusammengesetzte Satz bei Nie das von Basel. - K. Pen ner 
über Th. R. Priee, The Construction and Tvpes of Shake- 
spearo’s Verse as seen in the Othello. — R. Philipps- 
t li a 1 , K. Weiss, Sheridan als Lustspieldieliter. 

Modern LangUAge Note» I V, 7 : Fr. S p e ncur, The Legend 
of St. Margarete. — Charles Flint MeClumpIta, Origin 
of „The Flnwer and tlie Leaf“. — C. Fontaine, Les 
Poetes fraugais de nos jours: Luconte de Liste. — Calvin 
S. Brown. Dialectal Survivals in Tennessee. — G. Ilempl, 
The Ktymology of OE. aber, telre ; K. eere. — Fr. B. G u Hi- 
ntere, WtJsld. — Alb. S. Cook. Supplemcntary Note 
to „Cardinnl Gualu and the Vercelli Book". — H. E." 
Step her d, Shakespeare and „The two noble Kinsmen“. — 
W. T. He wett, Brandt. A Grummnr of the German 
Langunge for high Schools and Colleges. — John E. 
Matzkc, Wölfflin. Ueber die Latinität der Peregriimtio 
ad loea sanetn. — O. B. Super, Solss. A hrief liislory of 
the germiut Lunguuge. — Win. R. J en ki ns . W. F. Stock- 
lev. A. Lodcni an. Professor De Verc's „L’Avnre“. 
Brief mention: üuuritt, Trailö sur le genre des noins l'raii- 
guis: Julirbucli für Münchener Geschielite: Jesuit. Dramen 
in München von K. v. Reinhardstöttncr; Rendiconti of the 
Aecademia dei Lineei, Kajnu on Giecaildo and King Astolfo; 
Clausen, Sprogkart over Sönderjylluiul ; Dunsk ßog- 
fortcgnelse; Scundinavian Courses ut the University of 
Copenbagon ; Cornaz-Harvoy, Nos enfunts et leurs 
amis; Sauveur, Los cliausons de Buranger; P. Meyer, 
Notices of Mss. in the Bibliotbeque Nationale; Bi net. 
La Psychologie du raisonneincnt ; Articles by Professors of 
Modern Lauguuges, or on Modern Lunguuge subjeots, in 
American Journals; W. Meyer, Grammairc des Lungues 
roninnes: Mine, de Witt, Los Heroine* de Hurletn; M i c h e- 
I e t , Reoits <l'Histoire de France. 

Germania 1889, III: W. Golther, Norddeutsche und süd- 
deutsche Heldensage und die älteste Gestalt der Nihclungen- 
sugu. — F. J os t es , Zur Freokenliorster Heberolle. — F. Kra- 
toohwill, Ueber den gegenwärtigen Stand der Suchen- 
wirt- Hss. — L. Fr&nkel, Bibliographie der Uhlund-LitcrHtur. 

— O. Brenner, Ein Brief. — ü. B o li u gli e 1 , Zu nihil, tu 
und ii. — A. Gombert, Bemerkungen zum deutschen 
Wörterbuch (Forts.). — ü. B., Zu S. 370. 

Arkiv für Nordisk Eilologi VI, 2: ||j. Falk, Vcxlen « : 
ö i nordisk. — Finnur Jöusson, Gm skjaldepoesinn og 
do teldstu skjalde. — Jön Por k 0 I SSO li, Oudhramlur Vig- 
füsson. — Fredr. T n ni ni , Anmiilan av „Ordbok öfver 
Svenska inodeltidsspräkot af K. F. Söderwall. It. 1—!)“. — 
Ludvig Larsson. Amiiälan av „Dobefonten i Akirkeby 
kirke af Ludv. F. A. Wimmer 4 . — E. H. Lind, Biblio- 
graf) für Sren 1887 ock 1888. — Axel Kock. Till vüx- 
lingen i:i i fornnoriliska sprük. 

Nystavaren III, 2: Redojörelse für RftttstuvningssRIIskapots 
varksamhet 1885 — 89. — Rolf A r p i . Förslng tili ändringar 
i den islänska ortografm. 

Vierteljnhrschrift tlir Literaturgeschichte II, 4: A. 
Hauffen, Die Trinkliteratur iu Deutschland bis zum Aus- 
gang dos 16. JIi.’h. — 0. Roetlie, Zu Leasings dramat. 
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Fragmenten. — E. Wolff, Neun Briefe von und über 
Jerusalem- Wörther. — K. Kugel, Der vorweimurisehe 
Faust. — M. Dcssoir, Schiller» Fragment : Da* Schilf. — 
C. A. II. Burkhardt, Ein Weimarer Hans Knust. — J. 
Belte, Die streitenden Liebhaber. — B. S e u f f er t , Nach- 
trag zu: Wielands Berufung nach Weimar. (Die Züricher 
Abschiedsrede.) — C. Robert, Uoetho und Hygin. — E. 
Schmidt, Pnrallelstelleu zu Goethe* Faust. — I*. W e i ■/. - 
s Acker, Bemerkungen und Nachträge zu II. Meyers kleinen 
Schriften. — L. Uciger, B:ue Quelle für Hebels Sehatz- 
kästloin. 

Zs. f. den deutschen Unterricht 111, 8: II. Kiinkler. 
Gust. Freytag und die Fremdwörter. 2. — St. Waetzoldt, 
Goethes Ballade vom vertriebenen und zurückkehrenden 
Grafen mul ihre Quelle. — K. Land mann. 2) Büdeger 
von Bechlnren. 3) Dietrich und llildebrand. — U. Ililde- 
brahd, Der vorsichtige Cunjunctiv. — E. B r n n des, 
Küekerts Strasshurger Tanne. — G. Hauff, Wer ist der 
Verfasser vnn Schillers Leben und Wirken? ■ A. Mühl- 
hausen, Zu Hitdcbrunds Aufsatz über geographische 
Namendcutung. — R. Sprenger, Zu Heinrich v. Kleist. 


Englische Studien XIII, 3: .1. Zupitza, Die Romanze von 
Athelston. I. II. — !’. Holz hausen. Drvden» heroische* 
Drama. — G. W e n d t , Da» englische Hau* der Gemeinen. 

— Literatur: E. Kocppel, Beöwulf. Mit ausführlichem 
Glossar hrsg. von Moritz Heyne. 5. Auflage, besorgt von 
Adolf Sociu. Paderborn u. Münster 1888. Schöningh. — i 
De i s., Gregor Sarrazin. Bcöwulf-Studien. Ein Beitrug zur 
Geschichte nltgermnnischer Sage und Dichtung. Berlin 1888. 
Mayer & Müller. — O. Brenner. Cyiiewulls Kiene. Mit 
einem Glossar hrsg. von Juliu* Zupitza. 3. Aufl. Berlin 1888. 
Weidmann. — Mhx Kaluta, Ipomudon in drei englischen 
Bearbeitungen hrsg. von Eugen Kolbing. Bre*lnu 1889, 
Koebner. — L. Proesclioldt, K. F. Graf Vitzthum von 
Eekstädt, Shakespeare und Shuk*pere. Zur Genesis der • 
Shakespeare-Dramen Stuttgart 1888. Cotta. — R. Acker- 
mann. The Real Shelley: New View» of the Poet 's Life. 
Bv John Cordy Jcaffrcson. London 1885. — E. Regel, 
Hermann Conrad, William Mukeponce Thaokeray. ein Pes- 
simist als Dichter. Berlin 1887. — F. Bobertag. Franz 
Körnig, Erklärungen einzelner Stellen zu Byrons Mnnfiel. 
Act I und II. Kulibor 1889. — F. Kluge, Henry Sweet, 

A History of Ktiglish Suunds from the eurliest Period witli 
full Word-Iists. Oxford 1888. — Methodisches: II. Kling- 
hurdt, Johann Folter, IJeher die llefurmbestrebungeu auf 
dem Gebiete des iieusprachl. Unterricht». Vortrag, gehalten 
im Verein „Die Realschule“ in Wien am 15. October 1887: 
Der».. Lehrgang der fruuzüs. Spruche. Theil I — III. Wien 
IS88--89. Benimmt k Altmnnn: Max Walter. Der frnnzös. 
Klasscnuuterricht. I. Unterstufe. Entwurf eines Lehrplan*. 
Marburg 1888. Eiwert ; Julius Bierbauin, Lehrbuch der frz. 
Sprache nach der analytisch-direeten Methode für höhere 
Knaben- und Mädchenschulen. I. Thetl, mit einem Lieder- 
anhange und ti Ausspruchotafolli. Leipzig 1889. Rossberg; 
Der*., Methodische Anleitung zum Lehrbuch der frz. Sprache 
nach der analytisch-direeten Methode. Leipzig 1889. Ruas- 
berg. — A. Rumbeau, Muhle, Sur la concentrution de 
l’enseignemcnt des Inngues modernes. Progr. des grossh. 
Gymnasiums mit Roalabtheilung zu Birkenleld. Ostern 18,89. 

— Grammatisches: Wilh. Sw.iboda, Johann DSU, Neues 
Lehrbuch der engl. Sprache. 1. Theil. Lese-, Schreib- und 
Sprechschule. Karlsruhe 1888. Reiff. — A. Rambcau, 

F. W. Gesenius, Lehrbuch der engl. Sprache. II. Theil. 
Grammatik der engl Sprache nebst Uebuugssützen. Halle 
1887. Gesenius. — Aug. Western, J. I’ilnjor und F. 
liodgkinson. Lehr- uml Lesebuch der engl. Sprache. Han- 
nover 1889. Carl Meyer. — Der».. Alb. Benecke, English 
Pronunoiatiou and English Voeabulary. Methodische An- 
leitung zum Erlernen der engl. Aussprache und deutsoh- 
engl. Vokabular. Mit Bezeichnung der Ausspruche. Zum 
Schul- und Selbstunterricht. Potsdam 1888. Aug. Stein. — 
Lcxicographisches : Aug. W es fern, G. Tanger, Englisches 
Namen-Lexikon. Berlin 1888. Huude A Spener. — Misoellen: | 
Max Kuluza, Zur Texterklärung des .Homaunt of the i 
rose“. - K. Kocppel, Kotzcbue in England. 

Anglitt XII, 3: E. Flügel, Liedersammlung des IC. Jh.’s, ' 
besonders aus der Zeit Heinrichs VIII. If Die Lieder de» , 
Add. M». 31922. 2) Die Lieder des Hoyal Ms. Appendix 58. j 

— W. Supp, Orthographie uml Aussprache der ersten ne. j 
Bibelübersetzung de» William Tyntlnlc. — F. K. Hanse, 
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Die. ae. Bearbeitungen von Grosseteste’» „Cliastcau d’amour“ 
verglichen mit der Quelle. — G. Sarrazin, Diu „Fata 
Apostoloruin“ und der Dichter Kvnewulf. — H. Hupe, Die 
Präposition for. — Th. Miller, The position of Grendel'* 
arm in Heorot. — K. Lentzner, Die Cotswoldspielc und 
ihre dichterische Verherrlichung. — K. Luick, Zur Metrik 
der me. reimend-alliterirenden Dichtung. 1) Die Kurzzeilen. 
21 Der Einfluss de» Endreims auf die Rhythmik des Verses. 
3) Zu „Tlio Awentyrs of Arthure“. — E. Flügel,. Ein 
Brief Emerson’*. — W. Sattler. Engl. Collectaneen. 3. 
Reise, journuy, voyage, truvel. — K. Wiilker, Zu Anglin 
XII, 375 ff. — Bücheranzeigen. 

Romania 72. Oct,: A. Mussnfin, Osservazioni sulln Ibno- 
logia frnncese. La formola tj fra voeali, cj, dj, bj etc. — 
G. Paris, lliigues de Berze. — P. Meyer et Ch. Joret, 
Recettes medicale» en ancien frangai«, publice» d’npris le 
ins. 23 d’Evreux. — Comptes rendus : Bourcioz, Precis de 
phonütique frannaise (G. Puris). — Nutt, Studie» on the 
legend of the liuly Grail' (G. P.). — Hirsch, Laut- und 
Formenlehre des Dialekts von Siena tParodi). — Silvio- 
Pieri, Note »ul dinlctto aretino (Der*.). — Binnco-Binnchi, 
II dinlctto di Oittü di Castell» (üers.). 

Giomale »torico dclla letteratura itnliana 40. 41: Adr. 
Cappel li, La bibliotecn Estcnse nclla prima metä del 
sec. XV. — Ein. Costa, II codiee parmense 1081. Appen- 
dice. — Giov. Sforza, Un episodio poco not» dclla vita 
di Aonio Paleario. — L. Valmaggi. Per le funti del 
„Cortegiano“. — Rh. Koehler, Illustrazioni comparative 
ad aleune novelle di Giovanni Screambi. I. De mngna pru- 
dentin (Triv., Nr. 4). — Ang. Solerti, Dei mnnoscritti di 
Torquato Tasso falsiflcati dal conte Marian» Aiberti. — 
AI. D' Ancona, Mistcri e snere rappresentazioni. — Art. 
Graf, Spigolaturc per la leggenda di Maomctto. — R. 
Be uier, Per la cronologin e la oompogizione del „Libro 
de natura de amore“ di Mario Equicolu. — A. Saviotti, 
Di un cmlice musicnle del sec. XVI. — Rio. Wendrinor, 
II „Rufliuno“ del Dolce e la „Piovana“ del Ruzante. — 
Fr. No vati, Per la biografin di Bonvcnuto da Irnola. — 
Egidio Gorrn, El oostume dolle dotme con un eapitolo <le 
le XXXIII bellezze cd. S. Morpurgo. — Bollettino biblio- 
grnflco: O. Breul ari, Ecelino du Boinano uella mente 
del popolo e nclla Poosia (Padova 1889); Giov. Kran- 
ciosi, Nuuva racaolta di scritti dantesolii (Parum); G. 
Finzi e Luigi Vulmaggi, Tnvole storioo-bibliograficlie 
dclla lettcratura itaüunu (Torino); K. W otke, Leon. Bruni 
Aretiui Dialogus de tribus vatibus Florentinis (Prag); Der»., 
Beiträge zu Leon. Bruni aus Arczzo (Wien); Uiu». Kirn er, 
I Dialogi ad Petrum Histnim di Leonardo Bruni (Livorno); 
Ilers., Deila Laudatio urbis Florentinao di Leonardo Bruni 
(Livorno); Th. Klette. Beiträge zur Geschichte u. Litera- 
tur der ital. Gclehrtenrcnaissance (Greifswald); A. Buruni, 
Tito Livio nel Riiiascimento (l’avin); E. O. Schmidt, Die 
Visconti uml ihre Bibliothek zu Pavin; K. Wendrinor, 
Die padunnisclte Mundart hei liuzznnte (Breslau); Luigi 
Kioravunti, Vitae poesie di Seraflno Aquiluno (Tcraino); 
L. Mastrigli, Le <lanze storiehe dei secoli XVI, XVII e 
XVIII (Roma); P. de Nolhac, Piero Vcttori et Carlo 
Sigonio (Rom): M. Vnnni, Girolamo Gigli noi »uoi scritti 
polemici e satirici (Florenz); O. Antoguoni, Appuuti e 
memorie; 0. Pi tri, Usi e costumi. credenze e pregiudizi 
del popolo »iciliiiiio (Palermo). — Comunicaziunied appunti: 
A. Gnspnry, II „Giuseppe* del Collenuccio rappresentnto 
n Ferrarii ncl 1504. — V. Rossi, Ancora di Domizio Bro- 
cardo. — Polemicn. Breve nuta nll’articolo del Macrl-Leone 
(A. Gaspary) o Beplica (F. Macri-Leoue). 

II Propugnatore 9: Flumini, Versi in morte di Giuliano 
de Medici (1478). — Pcllugriui, Di un ignoto poeina 
d'imitnzione dnntesca (Schluss). — Taormina, Di un 
pnssn contruverso nell’ Orlando F’urioso. — Di Niacin, 
La Gerusiileinme Conquistatu u Parte poetien di T. Tasso 
(Forts.). — Z a u n o n i , II Mncnroidos di Bernardino Stefonio. 
— Ferro, Antiohe iscrizioni veneziano in volgare. — 
Belloni, Testi, Tassoni o Marino? 

Circulo Ctiuioniano 3, Agosto : Carulina M i c li a 5 I i * de 
V a s eo u c e 1 1 os , Contribuigües para a hihliogruphia ca- 
nioniaun. — Joäo Teixeira Soares, As estnncias ditns 
oinittidas nn epopeia de Camües. — Maxime de Forinont, 
Catherine d'Atliaydo, In Beatrix portugaise. — Theopli ilo 
Braga e Edunrdo Toda, Cnmöcs e a gruta de Macau. — 
Mlle. M. M., L'cpisoile de Ines de Castro (t.nd.). — De- 
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scripfäo da Canioninnn de J. Gomcs Monteiro. — Boletini: [ 
«. A. A. de C a r v n I h o Monteiro, Observn^öcs »obre o ' 
Episodio de Igncz de Castro. — ß. Alberto de Oliveiru, 
Louis de Camoes. — y. Os „Lusiadas“ na ExposiQäo de 
Paris, Carta da Presidencia da Republica. — 4, Sotembro: 
Ake W:son Munt he, Camdens en Suöde. — A. Fernande« 
Thomuz, Kotas Cumoninnus. — Maxime de Ferment, • 
Catherine d’Athayde, In Beatrix portugaisc. — Theophilo 
it r a g a , Oprnmu de Luis de Catuüus. — Descripcäo dn 
Camoniana de J»s4 Oomes Monteiro. — Joaquim de Arnujo, 

A Ten^Eo de Miragunrda. — F. Adolpho Coellio, Notas 
bibliographicas. (Besprechung von K. Ottos „Der portug. 
Infinitiv bei Camöes“ Rom. Forsch. VI, 3.) — Maxime Fov- 
mont, Los poesies lyriques de Cautöens. — Joaquim de 
Araujo, Notas. — Konto da I.* edigäo das Rimss de Ca- 
möes (cstampn). 

Blätter f. das baver. Gymnasialschnl wesen 25,9: llaldi, 
Besprechung von: Grosse, Sehillers „Das Ideal uud das 
Leben“; Hülders Klopstoekauswahl ; Engelntann- Brenner, 
Mittelhochdeutsches Lesebuch. — Kusch, Brunner und 
Zettel, Anzeigen 5 deutscher Lesebücher. — Wohlfahrt, 
Bcnedix-Ashcrs „The wedding trip“. F. 

Einundzwanzigster Jahresbericht de« Vereins Schweiz. 
Gymnasiallehrer: Böhler, Ucbcr die Flurnamen des 
Sohenkenhergeramtes, sprachlich, örtlich u. kulturgeschicht- 
lich behandelt. (Auszug.) — Winteler, Heber. die uhd. 
Ableitungssilbe -n:s- in ihrer Verbindung mit guttural aus- 
gehenden Stämmen oder Wurzeln. (Auszug.) 

Zs. f. das Realschulwesen 9: K ra*»nig«Die Alliteration i 
im Deutschen. — Bechtel, Ein Jahr Erfahrungen mit der 
analytischen Lehrmethode nach dem frauz. Sprech- und 
Lesebuch. 

Centralorgan f. die Interessen des Realsclinlwesens 

17, 10: Sohns, Böchtold, Deutsch-schweizerische Literatur- 
geschichte. — Böhm, Ford. Schmidts „Goethes Jugend- 
uud Jüngliugszcit“ und „Schiller“. — Strien, J. Storni« 
Französische Sprechübungen. — Sülms, Sauers Kl. Ital. 
uud span. Sprachlehre. F. 

Historische Zeitschrift. N. F. 27, I : Briefe der Herzogin 
Elisabeth Charlotte von Orleans an die Herzoge Anion 
Ulrich und August Wilhelm zu Braunschweig. F. 

Jahrbuch f. Geschichte, Sprache n. Literatur Elsass- 
Lothringens V: E. Martin, Landsknechte und Ilofleutc 
in elsüssischen Dramen des 16. Jh.’s. — A. Stöber, Zil- 
lingcr Spruchprobeu. 

Korrespundenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde XII, 10: M. Sauer, Die Anwendung der Stäbchen- 
loose in Brauer. — F. W. S c r a p h in , Wie entstehen Sagen ? 

Mittheilungen des geschieht»- ti. alterthuinsforscbenden 
Vereins zu Eisenberg IV: O. Weise, Die Altenburger 
Mundart. 

Corresjpondenzblatt f. Anthropologie, Ethnologie n. Ur- 
geschichte Mai: K. Christ, Die Namen des Teutoburger 
Waldes. 

Archiv f. Geschichte der Philosophie III, l : A. Gaspary , 
Zur Chronologie des Streites Über Aristoteles im 15. Jti. F. 

Jahrbach f. Philosophie u. spec. Theologie IV, 2: G rupp 
über K. Fisciier, Goethes Iphigenie. — Der«. Goldschmidt. 
Die Doctrin der Liebe bei den ital. Lyrikern des 13. Jh.’s. F. 

Zs. f. bildende Kunst 10: Weil hach. Wie sah Goethe 
aus ? F. 

Studien u. Mittheilungen ans dem Renedictiner- n. dem 
Cistercienser-Orden X, 3: R. Scbuchinger, Die Be- 
mühungen des Benedictiners P. Plncid Amon um deutsche 
Sprache und Literatur. 

Ilurrwitz’ Slittheilungen aus dem Antiquariat 10: R. 

Schmidt, Zur Altersbestimmung dos sogenannten Volumen 
tertiuin der Epistolae obscurorum rirorum. — 11: L. ♦'ran- 
ke 1, Janus von Kycnborch. F. 

Preussische Jahrbücher 64, 5: Otto Ilamnek, Goethe 
uud Heinrich Meyer. — Job. 1 1 b e r g , Die Vagantendichtung. 

Alt preussische Monatsschrift 5 u. 6: Treichel. Pro- 
vinzielle Kcgelrufe; vom Binden und Hönsen. 

Die Grenzboten 42 u. 43: Lic h t an he I d , Grillparzer und 
die klugen Frauen. — 45: A. Heil, Kurl Philipp Moritz. 

Historiseh-politiscbe Blätter B)4, S: Vogel mann, Zum 
Kirchenkalender des 13. Jahrhunderts. F. 

Deutsche Kouianzeitung 6 u. 7 : U. Graf Schack, Werthcr 
und die Kritik. F. 

Mittheilungen des deutschen u. österr. Alpenvereins 


1889, 9: H. Sommer, Die Bedeutung dor landschaftlichen 
Schönheit für die menschliche Geisteskultur (namentlich iu 
der neueren Literatur). F. 

Romiin. Revue V: Die Erbauung der Brücke zu Xurta. 
Macedoromün. Volkslied übers, von M. Hiirsu. — Die kluge 
Kaiserin, einem roinön. Volksmärchen nacherzählt von M. 
llärsu. F. 

Beilage zur Allg. Zeitung 284—290: R. Weltrieh, 
Schillers Lehrer an der lateinischen Schule zu Ludwigs- 
burg. — S c a r t u z z i n i , Aus der neuesten Dante-Literatur. 
— K. Th. Gaedertx. Neue Mitthcilungcn ans dem Dichter- 
leben Em. Geihels. — Thomas Plätters Briefe an seinen, 
Sohn Felix. — 312: G. Hoff mann, Aus der Geschichte 
des niederdeutschen Theaters. 

Deutsche Post 111, 40—42: P. Knnntli, Die Sage vom 
Doctor Faust. F. 

I Tägliche Rundschan 216: W. Bölsohc, Rumänische 
5 olksliuder. F. 

Wissenschaft!. Beilago dor Leipziger Zeitung 120: R. 
Nccdon, Jüdisch-dcutscho Familiennamen. — 127: (v.) 
B(ie)d(e)rm(an)n, Frau von Branconi. (Zur Gocthe- 
literntur, mit Bezug auf li. V. Zenker in der Allg. Zeit, 
vom 20. Juli.) — 128: Wk. , Zur (schwedischen, dänischen, 
französischen u. englischen) Sprachkunde. — 134: A. Witt- 
stock, Schiller als Pädagog. F. 

Leipziger Tageblatt 295: A. Wittstock, Schillers ästhe- 
tische Erziehung des Menschen. (Vortrag.) — 317: Smitt, 
Wollenstem unter Bezugnahme auf Schiller. — A. Fitger, 
Schillers Verhältnis« zur bildenden Kunst. (Festvorträge.) F. 

Das Vaterland. Wochenblatt für das sächs. Volk. I. 42: 
Dr. N., Ein sächsisches Passionsspiel aus alter Zeit. F. 

Deutsches Wochenblatt II, 32 u. 33: A. Sohröer, Uebor 
W. Slmksperes Persönlichkeit. — Lohmeyer. Fremde 
Vornamen in Deutschland. F. 

Neue freie Presse 9041: A. Freih. v. Berger. Technik 
und Aesthetik des (modernen) Dramas. (Erötfmmgsvor- 
icsuug.) F. 

Münchner Neueste Nachrichten I. Nov. : J. Herzfehler, 
Goethe und Zürich. — 14. Nov.: Julius Elias, Konrad 
iiofmann (zum siebzigsten Geburtstag). 

Neue Zürcher Zeitung 305. 307. 309 : W. Toblor-Moyer, 
Deutsche Familiennamen nach Entstellung lind Bedeutung 
mit besonderer Rücksichtnahme auf Zürich und die Ost- 
sebwoiz. — 313 f. : Eine neue Biographie Mirnbeaus (A. 
Stern). F. 

The Academy 909: Unpublishcd bullads of Macaulny. 

— 910: The eolour pers in old french. — A sign used in 
old Engiisli i ii na . to indiente vowel-shortness. — Shakspcre's 
„inake ropes“. — 911: Aitken, The Life of Steele. — 
Chaucer’s Canterbury Tales ed. Saunders. — Bradley. 
The etymology of neorxnawang. — Kapier, A sign used 
in Old-Knglish mss. to indicate vowel-shortness. — F u r n i - 
vntl, Shallow’s „little John of Stuffordshiro“, 2 Henry IV, 
III, 2. — 912: G. R. Merry, Selected Poems of Bums. — 
Dr. Losorth, Wycliff Mss. formerly at Prngue. — H. 
Bradley, Seine obscure words in Middlc-Euglish. — A. 
S. Cook, „Debate between the Body and the Soul“. — 
Dr. Furnivall, Shakspere’s „Makes Ropes“ in All’s well. 
— Sayee, Brugmann’s Compnrative Grammnr of the Indo- 
European Lnngutigc. — 913: Furnivall. John Chauccr’s 
wifs. — 914: Courthope, The life of Alex. Pope. 

The Athenaeum 3230: The Knglish and Scottish Populär 
Ballads cd. Child I — VI; Bordcr Bullads ed. Tomson. — 
Dr. Allibone f (Verf. des Dictionary of Knglish Litcraturc). 

— 3231: The Henry Irving Shukspcare, vols I— VI ml. 
Irving, Marsliall und other Shakcsperean scholars. — 323 4 : 
Aitken, The life of Steele. — Lestorie des Engles solum 
In translacion Maistre Geifrei Gainmr cd. Sir T. llardy and 
C. T. Marlin. Vol. 1. Text; vol. II. Translation. — 3236: 
The works of AI. Pope ed. Elwin und Courthope V (The 
life and index). — Ratnsay, The gothic haudbook ; Kiene 
c,l. Keilt. 

Macmillans Magazine 361: Dante. 

The Antiqnary Aug. Sept. : H uzlitt, Bibliographical and 
literary Notes on tne Old Knglish Drama (Forts.). — Oct. : 
Brailsford, Ludluw Castle, und tho 8ceuc of Milton’s 
„Comus“. 

The Westminster Review Oct.: Frank ly n, William 
Shakespeare, Gentleman. 

The Journul ot the British Arcliaeological Association 

XLV, 3: Vcilcli, Merlin and tlie Merlininn Poems H. 
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• 

The Quarterlv Review Oct. : Heinrich Heine. 

The Andover Review Oct.: Pn neonat, One Aspect of 
Sponsor’« „Ftcrio Quecne“. 

The journal of specnlative philosopliy 21, 4: \V. T. 
Harries, The spirituol sensu of Dnnte’s „Divina Com- 
media“. F. 

The Nation 1200: Madame de Staöl. — 1262: Origines of 
the English People and of tho English Langungo. — 1263: 
Life of Friedrich Schiller. — Principles of the Historv of 
Language. — 1264: Pa ul ’s Sketcli of Qerman Philology. 

— Caroline Schlegel and her friends. — 1267: The Text 
of the Diviun Commedia. — The Precursors of Leasing. 

— Faust. 

The Century Magazine (Amerika) Oct.: C. Coquelin, 
Meliere and Shakespeare. 

Haverford College Studios 1, 112 -162: Fr. B. Oummerc, 
Tho Symbolio use of the Colors black and white in Ger- 
nmnic tradition. 

De Leeswijzer 10: T. Pluim, Vondel als ilckcldichtcr. 

De Toekomst Nov. : G. Segers, Vondel eu Bilderdijk. 

Aarboger for nordisk oldk vndiehed og liistorie 1889, 
I : S. B u g g o , Om versone i Kormaks aaga. 

Nordisk Tidskrift. Femto liüftet, 1889: Helmer Key, Giu- 
como Leopard!. 

Literatur og Kritik August, I — II : .loh. Paludan-M filier, 
„Ewilia Galotti“ og „Götz von Berliohingcn 4 . 

Ur Dagens Krönika Juni-Juli: Georg Brandes, Heinrich 
Heine soni Politiker. 

Kinnk Tidskrift August: Henrik Schilck, Svensk litoratur- 
historiu; af C. ö. Estländer. — Kris toller Nyrop, Kort- 
l'attet Spausk gramniatik ; af \V. Söderhjelm. 

Animles du Midi 4: Referirt u. a. über A. Jeanroy, De 
nostratibus medii aevi poctis etc. 

Le moyen äge II, 10. October: P., Carl Lauge, die latein. 
Osterfeiern. — \V i I motte, Rccueil do mömoires philo- 
logiques, presente ä Gaston Paris. 

Bulletin critiqne X, Nr. 5: E. Misset, Le Graducl de la 
Kibliothequc de Limoges, notice et extruits par L. Guibert. 
Rapport sur la communication de M. Guibert pur M. Paul 
Meyer. [„Pikees fnreies 1 * in altfr. Sprache ti. lat. Sequenzen.) 

— Nr. 19: Lemercier, Etüde litttsr. et morale sur les 
poesies de Yauquelin de la Fresnnye. 

Rev. pol. et litt, 13: Im Courr. litt.: (Euvrcs de F. Mistral. 
Les lies d’or, texte et trmluction. — Les contcurs pro- 
vengnux, Roumanillc, Mistral, F. Gros. Introduction pnr 
M. Paul Monoton. — Ferner: H. Marion, Ln Psycho- 
logie de l'enfant, ü propos du dernier ouvrago de M. Üer- 
nard Perez (L’art et In poesie chcz l’enfant). — 14: G. 
Vergniol, Littdrature espagnolc. D. Carlos Cucllo y 
Pacheco, „la Femmo de C6aar“ (geb. 1855, gest. 26. April 
1889). — 17: J. Parmenticr, Fustel de Coulnnges S\ 
Strasbourg. — Auguste Baluffe, Un po$tc ouvrier au 
XVII* siccle. Vital iied&nc. — 18: A. Theuriet, Souvenirs 
des ann6es de ddbut (Suite). — Hugues Le Roux, La 
Lutte pour lu vie, de M. Alphonse Daudet — 19: A. Ba- 
rine, Un romancier italicn. M. Salvatorc Farina (aus An- 
lass Ton I duc Desidcrii). — 20: Felix Keinen, Un ngent 
voltairien; i’nbbe Lamare. 

Revue des deux mondes 1. Nov.: F. liru notiere, Revue 
Litteraire: Bibliographie des Oeuvres de Voltaire. ' 

Journal des Savants Sept.: Gasten Paris, Cliants popu- 
laires du Pidmout. 

Revue phllosophique 14, 10: L. Arreat, A. David-8anva- 
geot, Le rdalismo et le naturnlisme dnns la littcrnture et 
dans Part. — Der»., P. Stapfer, Rabelais. F. 

La Revue Gendrale (Belgien) Oct.: Ch. Verbrugglien, 
Goethe. 

La Cnltura X, 1. 2: Bunghi, Bartoli, Tavole dantesche. 
Florenz 1889. — 5/6: P. Rajnn, Nigra, Canti popolnri de! 
Piomonte. — 9/10: V. Cr es ein i, P. Meyer, La langue 
romano.du Midi de la France et sc* difTörent* noms. 

Nnova Antologia Vol. 23. Fase. 20. 16. Oct.: G. Setti, 
L’epigrummu itnliana e I’ ultimo degü epigrnmmisti. 

Lettere e Art) 38. 39: A. Scordato, E ancora sii la „Se- 
conda Morte“ di Dante. — G. A. Cosa reo. L’,Aspaaia“ 
di Giacomo Leopardi. — G. Laurini, De Sanctis e Car- 
ducci. — 40: A. ü. Cesa reo, L’ Aspnsin di Giacomo Leo- 
pnrdi. — C. Cnmernno, Sempre sulln „Seeondn mortc“ 
di Dante. 

Gazzetta Letteraria XIII, 18 : O. Antona-Traversi, 
Ulm lettcra inoditn di Ugo Foscolo alla lamiglia, Milano 


3. 1. 1802. — 19/20: A. Neri, La I.avinia dei Confidenti. — 
21: R. Renier, II Montaigne in Jtalia. — 22. 23. 24: G. 
Sforza, Giov. I’rnti in Toscana ncl 1848. 

Vita Nnova 1, It: G. Mnzzoni, Imitatori di Labindo. — 
23: A. Alberta zzi, Un romanzo sentimentale del sec. 
XVI. (Die Filcna von Nicoolf» Franco.) 

Giornale ligustieo XVI, 5,6, S. 173-210: C. Braggio, I 
canti popolnri dcl Piemonte (über die Sammlungen von 
Nigra u. Ferraro). — 219—35: F. Novatt, II frammento 
| Papafava '.Lamento detla sposa padovana] cd i suoi rapporti 
colln poesia erotico-allegorica del s. XIII. — 7/8: G. 

Sforza über Novelle inedite di G. Sercamlii ed. Renier 
(S. 307 — 16); im Bolletino: kurze Besprechungen von A. 
D’Anconn, Poemetti popolnri italiani ; H. Roettgen, Vokalis- 
mus des Altgenucsischen (Bonn 1888). 

Miscellanen liurentina I. Nr. 10: J. Del Lungo, Docu- 
menti di volgar liorentino (1304 u. 1318). 

Ri vista storica italiana V, 4: Itez. : F. Gabotto, Saggi 
critici di storia letteraria. Venedig 1888. (Darill u. a. Jaco- 
pone da Todi e Bonilazio VIII.) — YI, 2: Roz. : A. Zardo 
über A. Pakschor, Die Chronologie der Gedichte Petrarcas. 
A. D’ Anco na über O. Brcntari, Eeclino da Romano ncllu 
mente dcl popolo e nelia poesia. Padua 1889. — VI, 3: 
Zardo, L’ Ecerinis di Albcrtino Mussato sotto l'aspetto 
storico. 

Archlvio Veneto 74: Mol men ti, Venezia ncll’ arte e nelln 
letterntura francese (Schluss). 

L’Ateneo Veneto Serie XIII, I, 1—2: I*. V. Pasquini, 
Ln concubinn di Titonc ncl IX del Purgatorio. 

Rivistn delle biblioteche I, II 12: G. Cattabeni, Indice 
dei piü pregevoli cimcli dantesebi dei qunli furono ripro- 
dottu fotograticamonto le paginc piü amirabili per la mostra 
dantesen di Dresda. — II, 13,' 15: A. Solcrti, Saggio di 
bibliografia delle rinin dt Torquato Tasso. — G. Maruffi, 

I codici dantesebi delln bibl. pal. di Parma e i trenta punti 
critici del prof. Ern. Monaci. 

La biblioteca delle scnole italinne: V. Croscini, Per 
il testo critico delln Divina Commedia (I, 5); St. Prato, 

II eonipasso dell’Eterno ncl Monti e nel Milton (I. 6); A. 
liorgognoni, II passnggio doll’ Acheronte, nell’ Inferno 
dantcsco (1, 6i; G. Puccinnti, 11 sonno di Dante (1, 7); 
N. Zingarelli, Un libro sul* Canzoniere (Pakscher, Die 
Chronologie der Ged. Petrarcas) (I, 7. 8); A. Neri, Un 
riscontro Parininno (I. 8); G. S. Scipioni, La risposta 
di Dante al Cavalcnnti nel X doll’ Inferno (I, 10); G. 
Puccinnti. La visioue di Dante e il suo passnggio della 
trista riviora (I, 11. 12); F. Co In grosso, 11 primo aceenno 
di Dauto al suo poemn (I. 121; St. Prato. Un concetto 
biblieo e una dgiirn ideografiea egizia in due similitudini 
dantesoho: Inf. II, 127 —29, Parad. XX 11, 55 — 57 (I, 12); 

, F. Eusebio, Il passnggio dnntesco doll’ Acheronte ti, 13. 
14); N. Zingarelli, II passaggio dell’ Acheronte (I, 13). 

Miscellanea francescana Vol. III, fase. 2: F. Novati, Un 
cod. milnneso delle Inudi di fra Jacopone. (Brera, Al), IX, 
2; 14. J li.) — Ref. über A. Mosolielti, I codd. marciani 
contenenti laude di Jacopone da Todi (Venedig 188S) und 
E. Teza, Come si possa leggere il Cantico dei sole (Bo- 
logna 1888). — 3: Fa loci - Pu 1 i gn n ni , Notizin di un 
sermonnle francesoano del s. XV (beachtcnswertb wegen 
der dnrin erwähnten Vulksüberlioferungen. Aberglauben, der 
citirten Verse von Dante, Cocco d’ Ascoli, Petrarca, Jnco- 
ponc da Todi). — G. Mazzatinti, Un’operotta ineilita 
della b. Angeln da Foligno jMs. Paneiatiehi 38 (alt 112 u. 
V, 12) der B. N. zu Florenz}. Di un cantico attribuito n 
S. Francesco [In fuogo l’amor me mise nach einer Hs. von 
Piaccnza]. — 4: L. Manzoni, Studi sui Fioretti di S. 
Francesco [Abdruck eines 1887 zu Bologna erschienenen 
Artikels). — G. Mazzatinti, Lamli francescane di un 
: cod. parigino (Ms. 852! der Arsenalbibliothek). — 5: E. 

Narducci. Sentenze morali ridottc in versi latini ed 
itnlinni du fra Gio. Ocnesio da Parma (vor Juli 1381). — 
6: G. Finnmoro, La leggenda di 8. Francesco: versione 
nbruzzese. — Una lauda dcl b. Jacopone [„Jcsü nostro 
Signore etc.“ |. — Di un cantico attribuito a 8. Francesco 
]s. o.. nach einer Hs. von Monteprandonoj. — IV, 1: L. 
Frati, Due mss. Jacoponiani della Bibi. Uni vors, di Bo- 
logna. — Refer. über Fioretti di S. Francesco d’ Assisi 
raffrontati col testo d. Bibi. Angelica e coi codd. della 
Laurenziana o Vaticana da L. Atnoni. Rom 1889. — 2: Ed. 
D'A longo n, 11 pift antico poema della vita di S. Krati- 
i eesen j Versailler 11s. aus Auf. 14. Jli.]. — G. Mancini, 
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Lnudi francescnne dei Disoiplinati di Cortuna [ Hs«. 91 der 
Hihi. I’ubl. von Certonal. — ltefer. über Cbiuriiii, Ln liricn 
religiös« uell’ Umbrin : Francesco d’ Assisi c Jaoopono da 
Todi. Aseoli-Piceno 1988. — 3: M. Fa loci Pulignsni, 
II cnntico del »öle nel XV secolo. [M. A.j 

Rcvista de Portugal 1. Aug. : Tlieopli. Bragn, A Epopen 
da Humnnidade. — Nov.: Th. Bragn, O secolo XVIII 
em Portugal. 

Archiv« Societä^if ^tlin^itice si literare din Ja^I Nr. 1. 
•luli-Atig. 1889. [Die alle zwei Monate erscheinende neue 
Zs. wird auch der Erforschung der runiiln. Sprache und 
Literatur zu statten kommen und allen denen, die sich da- 
mit beschäftigen, unentbehrlich sein. Abonnementspreis für 
das Jahr 15 lei. Verlag von J. Cuppermann, 28 Strada 
Stefan eel Mare.J: H. Tiktin, Caltiuza ortogralieö. — A. 
D. Xenopol, Soc.ietatea iji moravurile ln timpul Fanarioti- 
lor. — J. Tunovieennu, Un zapis curios. Tipnrf §i obi- 
cciurt din aecolul trecut. — A. I). Xenopol, Originea 
Arge^uluI dupfi DL. B. P. Husdeu. — Unter den Rcccnsionen 
ist hervorzuheben: II. Tiktin über M. Sobwarzfeld. Pneziilo 
populäre colectia Alexamlri sau cum trebue culesc si publi- 
cate clntecele populäre. (Ja^i 1889. IV, 104 S. 8.) — End- 
lich veröffentlicht II. Tiktin S. 103 -124 Docuntento 
romtno. 

Neu erschienene 15 (ich er. 

Bradke, P. v., Uober Methode und Ergebnisse der arischen 
(indogermanischen) Altcrthumswisscnschaft. Giessen, Kicker. 
8. M. 7,50. 

Engelbrecht, A., Studien über die Schriften des Bischofs 
von Reii Faustus. Ein Beitrag zur spiitlat. Literaturge- 
schichte. Leipzig, Froytag. 104 S. gr. 8. M. 3. 

Geiger, Ludwig, Vertrüge und Versuche. Beiträge zur 
Literaturgeschichte. Dresden, Ehloriunnn. M. 5. ( Inhalt: 

I. Zur Literutur der Renaissance: Eine gefürstete Schrift- 
stellerin, Margarethe von Navarra. — Die Renaissance in 
Frankreich unter lvarl VIII. — Gelehrte Griechen in Europa 
im 15. u. 16. Jh. — Isota Nogarola. — Der Humanismus 
an der Universität Ileidelberg. — Erasmus in Italien. — 
Ulrich von Hutten. — Der älteste römische Musenalmanach. 
— H. Aus den Tagen der Aufklärung: Die ältesten Berliner 
Wochenschriften. — Die deutsche Snppho. — Voltaire und 
Friedrich der Grosse. — Sechs Briefe David Friedländers. 

— - — Berlin vor 100 Jahren. — III. Aus der Zeit Goethes: 
Drei Briefe der Corona Schröter. — Aus Briefen der Friede- 
rike Ooser. — Goethe und die Juden. — Ooothc und die 
Renaissance.) 

Jcsperscn, O., The articulations of speech souuds represen- 
ted bv mcans of nnalphnbetic svmbol». Marburg, Eiwert. 

II. 94' S. gr. 8. M. 2,80. 

Knust, H., Geschichte der Legenden der li. Katharina von 
Alexandrien und der b. Maria Aegyptisca nebst unodirten 
Texten. Holle. Niemeyer. III, 346 S. gr. 8. M. 8. 

Lais tn er, Ludwig, Das Räthscl der Sphinx. Grundzüge einer 
Mythengeschichte. 2 Bände. Berlin, W. Hertz. XXIV, 343: 
VI, 471 S. M. 20. 

Sammlung geschichtlicher Quellenschriften zur neusprach). 
Loctüro im höheren Unterricht. Unter faehgenöas. Mitwir- 
kung hrsg. von Fr. Perle. Halle. Niemeyer. 8. fl. Bd. : 
Memoire» de Ln Rochefoucauld (I. et II. partie (1624—49)] 
suivis du portrait fait par lui-mflme. Hrsg. u. erkl. v. Frz. 
Hummel. VIII, 86 S. M. 1,20. — 2. Bd. : Briefe zur franz. 
Revolution [Briefe Ludwigs XVI., Mirabuaus, La Fnyettes 
u. a. m. 1 mit 1 Plane der Tuilerion. Hrsg. u. erkl. v. Fr. 
Perlo. XII, 140 S. M. 1,50. — 3. Bd.: Mdtnoires du marechal 
Murmont Duc de Raguse [livre XXI (1814—15)], prccödös 
de sa note sur les rapports persounels avec Napoleon. Hrsg, 
u. erkl. v. II. Lambeck. XVIII, 112 8. M. 1,50. — 4. Bd.: 
Englische Parlamentsreden zur französ. Revolution. {Reden 
von Pitt, Fox u. a.] Hrsg. u. erkl. v. Fr. Perle. 2. Autl. 
X, 126 S. M. 1,50. J 

Schräder, G., Sprachvergleichung uud Urgeschichte. Lin- 
guistisch-historische Beiträge zur Erforschung des indogerm. 
Alterthums. 2. Autl. Jena, Costenoble. XII, 614 S. 8. M. 14. 

Abel, H. F. 0., Die deutschen Personennamen. 2. Autl., be- 
sorgt v. W. Robert-Tornow. Berlin, Besser. X, 102 S. M. 1,60. 

Bibliothek van middcluederlaudsohe Letterkunde, 43. aflev.: 
het nederduitsch glossarium van Bern, bewerkt duur Buiten- 
rust Huttoma. XXXI, 98 S. 8. 

Briefe der Brüder Jacob und Wilholm Grimm nn Georg 


l Friedrich Benecke aus den Jahren 1808 — 1829, mit An- 
merkungen hrsg. von W. Müller. Oöttingen, Vandenhoeck A 
Ruprecht. 

Bystron, J., Leasings Epigramme und seine Arbeiten zur 
Theorie des Epigramms. Leipzig. Fock. 56 S. 8. M. 1,20. 

| Cataloguo of the Goethe Litcrature in the British Museum. 
London, Tliimm & Co. M. 1,50. 

Clausen, V., Sprägkort over SonderjvUan 1. Kjiibenlmvu. 
1889. 10 ore. 

Doerks, Henry, Bruder Werner, eine litcrarhistor. Unter- 
suchung. Progr. des Gymuusiums zu Treptow. 13 S. 4. 

] Eddalieder, hrsg. von Kinnur Jönsson. II. Gedichte der 
Heldensage. Halle, Niemeyer. 139 S. 8. M. 2. (Altnord. 
Textbibliothek 11. 3.) 

Fürstenberg isc lies Urktimlenbuch, hrsg. von dem fürst- 
lieben Archive in üonaueschingen. IM. VI, 1360-1469. 
Tübingen, Laupp i. Comm. M. 12. 

; Gncdcrtz. K. Th., Goethe und .Maler Kolbe. Eine kunst- 
historische Skizze. Bremen, Müller. 42 S. 8. M. 1. 

Gastier, E., Zum deutschen Strassenwescn von der ältesten 
Zeit bi» zur Mitte des 17. Jli.’s. Eine germnnistiseh-anti- 
tjuarisehe Studie. Leipzig, Hirzel. VII. 144 S. 8. M. 3. 

Gietmann, Gerb., Ein Uralbuch. Freiburg. Herder. 648 S. 
8. M. 6. 

Goethes Götz von Berlichingeu mit der eisernen Hand. 
Mit ausfülir). Erläuterungen lür den Sehulgebrauch u. das 
Privatstudium von .1. Heuwes. Paderborn. Schüningh. IV, 
175 S. mit I Karte. 8. M. 1,35. 

Goethes drei letzte Lebenslage. Die Hundsclirift eines Augen- 
zeugen, Itrsg. von Karl Holsten. Heidelberg, K. Groos. 
15 8. 8. M. 0,60. 

Gottfrieds v. Strassburg Tristan. Hrsg, von Beulistein. 
Tb. 1, 3. Auf). Leipzig, Blockhaus. LIII, 341 8 . 8. M. 3.50. 

! Grundriss der germanischen Philologie I, 2. II, I. Abth., 

. 1. Lief. II, 2. Abtli.. I. Lief. 

van Haag, Ewald Cbristiau von Kleist als Idyllcndicliter. 
Programm der Realschule zu Khevdt. 17 8. 4. 

Haondckc, 15., Nikolaus Manuel Deutsch als Künstler. 
Fraucnfcld. Huber. VII, 116 S. mit 4 Liehtdruektflu. M. 3,20. 

Heinze, P., und R. Goette. Geschiclitu der deutschen 
Literatur von Goethes Tode bis zur Gegenwart. Mit einer 
Einleitung über die deutsche Literatur von 1800 — 1832. 
Dresden-Striesen. Heinze. 1890. VI, 460 S M. 6. 

Heinzei, R., Uebcr die ostgotiache Heldensage. Sonder- 
nbdruck aus den Schriften der Wiener Akademie. Leipzig, 
l’reytag i. Comm. 98 S. 8. M. 1,60. 

Heinzcrling, J., Fremdwörter unter deutschen und eng- 
lischen Thiernainen. Progr. des Reulgymn. zu Siegen. 30 S. 8. 

Holz, Georg, Zum Rosengarten. Untersuchung des Gedichtes. 
II. Leipzig, Fock. 151 S. 8. M. 4. 

Jnnssen, Vinzent Franz, üesammtindox zu Kluges etymo- 
logischem Wörterbuch <lcr deutschen Spruche. Strussburg, 
Trübner. 1890. 284 8. 8. 

Kalischer, A. Th., Gotthold Ephraim Leasing als Musik- 
Aesthetiker. Dresden, Oehlmanu. 42 8. 8. M. 0,90. 

Karpeles, Gustav, Goethe in Polen. Berlin, Fontane. 220 S. 
8. M. 3,50. 

Kelle. Johuan, Untersuchungen zur Ueberlieferung, Uebcr- 
setzung. Grammatik der Psalmen Notkers. Berlin, Weid- 
mann. 153 8. 8. M. 7. 

Lamp recht. K., Zur Socialgeschichte der deutschen Urzeit. 
I. Onugeuieinde, Sippe uml Familie der Urzeit. II. Sippe 
und Familie nach den fränkischen Volksrechten. (Sonder- 
abdruek.) Tübingen. Lmjpp. 12 S. M. 0,60. 

Le Marchunt Dousc, 1\, Au iutroduction. phonologicul, 
morphological, syntaetic to the (iothic of Ullilas. London, 
Taylor & Francis. XII. 275 8, 10s. 6 d. 

Michels, V., Zum Wechsel des Nominnlgcschlechts im 
Deutschen. 1. Leipziger Dissert. Leipzig, Fock. 57 S. 8. 

Nibelungi, I, poema epico germunico traduzione in versi 
italinui di Italo Pizzi. 2 Bände. Milano, Hoepli. LXXII, 
740 S. L. 6. 

Pfister, II. v., Ueber urgerumnisebe Formenlehre. Beitrag 
zu unserer ältesten Declination und Conjugatiun. Marburg, 
Eiwert. 21 8. 8. M. 0,60. [Die Forschung der letzten Jahr- 
zehnte besteht für den Verfasser nicht: Lautgesetze, metho- 
dische Sprachvergleichung u. dgl. überflüssige Dinge werden 
mit Grazie bei Suite geschoben. O. 15. | 

Plätters, Thomas, Briefe au seinen Soliu Felix. Hrsg, von 
Achilles Burckhardt. Busei, Dctloff. 1890. (Vgl. Beilage zur 
Allg. Zeit. Nr. 290.) 
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Römer, P.. Die freien Rhythmen in Hcinr. Heine* Nordsee- 
biidern. Riii Beitrag zur neuen deutschen Metrik. Heidel- 
berg, Winter. 56 8. 8. M. 1,60. 

Kol leston, T. W., Life of Gottlndd Ephraim Lessing. 
(„Great Writers“.) London, W. Scott, 24. Wnrwick lulle. 

Schlegels, Friedrich, Briefe an seinen Bruder August 
Wilhelm. Nebst einschlägigen Dokumenten lirsg von Oskar 
Walze). Berlin, Speyer & l’eter*. XXVI, 680 8. 8. M. 18. 

Schröder, Edward, Jacob Schupper von Dortmund und 
seine deutsche Synonymik. Progr. zum Mnrburger Rectornts- 
wechsel. 

Schultz, Alwin, Das höfische Leben zur Zeit der Minne- 
singer. Bd. II. Leipzig. Hirzei. 504 S. 8. 

Sei ss, Alb. M., A Brief History of the German Lunguagc 
willi five Book* of the Nibelungenlied. London, Longmans, 
Green & Co. 

Torquato Tnsso. Für den Zweck der Schule erläutert u. 
mit einer Einleitung versehen von W. Wittieh. Puderborn, 
Sohöningii. 189 S. 8. M. 1,35 

Ucbcr den Sarkasmus Heinrich Heines. Eine Kritik von 
Aschkenus Apparates. Leobsehiltz, Schnurpfeil. III, 26 S. 
8. M. 1. 

Wulther, W., Die deutsche Bibelübersetzung des Mittel- 
alters. Th. I. Der erste Uebersetzungskreis. Braunschweig, 
Wolterinnnn. VII, 208 8p. mit 3 Tafeln. M. 8. 

AV o i n h o 1 d , K., Rede bei Enthüllung des Denkmals Walthers 
von der Vogelweide zu Bozen am 15. Sept. 1889 Als Hund- 
sehrift des Verfassers gedruckt. 5 S. 8. 

NV öl ff I in, II., Solomon Gessner. Mit ungedruckten Briefen. 
Mit Reproductionen von Rudirungen Gessner*. Friiuenfeld, 
Huber. VIII, 163 8. 8. M. 4. 


Aitken, George A., Life of R. Steele. 2 vol*. London, Is- 
bisher. 880 S. 32/ 

Aussprache, die englische, uuf phonetischer Grundlage 
methodisch bearb. für den Schul- u. Selbstunterricht. Von 
einem Schulronnne. Braunschweig, Löhbecke. VIII, 57 S. 
gr. 8. M. 1,20. 

C li a u c e r , The Prologuc, the Knighte» Tale, the Nun Preestes 
Tales. Ed. by Uev. Rieh. Morris. New Edition witli Col- 
lutiuns and additional Notes, by W. W. Skeut. London, 
Frowde. 324 S. 12. 

ClorBon, Au introduction to the Study «f Shakespeare. Boston. 
Heath & Co. V, 377 S. 8. 

Crahb, George, English Synoti) ms explained. London, Iiout- 
ledge. 616 S. 8. 3 6 

Duhislnv, G.. und P. Bock. Elomentarbuch der englischen 
Sprache für höhere Lehranstalten. Berlin, Gnertnor. VII, 1428. 

F oe I s i n g - Ko o h , Lehrbuch der ongl. Sprache. 3. Th. : Ober- 
stufe: Wissensuhaftl. Grammatik der engl. Sprache, beson- 
der* für die Obcrklnsscii höherer Lehranstalten u. zur Ein- 
führung in dus Universiiälsstudium. Nach der 17. Aufl. von 
J. F„elsing* Lehrbuch für den wiggensohaftl. Unterricht in 
der engl. Sprache neu bearb. von J*dm Koch. Berlin E. 
Goldschmi.lt. VIII, 468 S. mit I Taf. gr. 8. M. 5. 

Garnett, James M., Kiene; Judith: Atheistnil or the Fight 
at Bruiiinihurh ; and Byrhtnuth, or the light at Maidon : 
Anglosaxon Poems trnnslated iuto Modern English. Boston, 
Ginn & Co. 

Kcnt, Churle* W., Elenc. An old english Poem, edited witli 
Introduction, lutin original, uotes, und complete glossary. 
Boston, Ginn & Co. VI. 149 S. 8. 

Körnig, Franz, Erklärungen einzelner Stellen zu Byrons 
Manfred. Progr. de* Gymnasiums zu Ratibor. 25 8. 4. 

Longmans’ llnndbuok of English I.iteruture. By R. Mc 
William. Port 3. Frotu Ben Jonson to Loeke. London, Long- 
mans. 116 8. 8. 

Ritzen fei d, Emil, Der Gebrauch des Pronomens, Artikels 
und Verbs bei Thomas Kyd im Vergleich zu dem Gebrauch 
bei Shakespeare. 75 8. Kieler Dissertation. 

Materialien für das neuengl. Seminar. Hrsg, von Ernst 
Regel. Nr. 5: Thuckoray’s lectures on the English huntou- 
rists of the 18. Century. Mit hibtiugr. Material, liternr. Ein- 
leitung u. snclil. Anmerkungen lur Studircndc hrsg. von 
Ernst Regel. V. Hngurth, Sandlet ii. Fielding. Halle, Nie- 
meyer. 89 8. 8. M. 2». 

Sc vi a, L., Elements rbuch der engl. Sprache nach der nnn- 
Ivtisclien Methode bearbeitet. II. Karlsruhe, Bielefeld. IV, 
238 S. 8. M. 2,40. 

Sidney, Sir P., A Defence of Poesie and Poems. Cassell’s 
National Library. 192 S. 18. 3 d. 


I 

Siebs, Tb., Zur Geschichte der englisch-fries. Sprache. 1. 
Halle, Niemeyer. VIII, 414 S. gr. 8. M. 10. 

Spectutor, The, witli Introduction, Notes and Index by 
Henry Morley. London, Routledge. 8. 2/6 

Stiimcke, Ford., Studieu zu Shakespeares King John. 10 S. 
4. Progr. des Resl-Progymnasiums zu Otterndorf. 

Thyvct, 1L, lieber Neubildung’ und Einschränkung des got. 
und ogs. Wortbegrilfs im Neucnglischen und Neuhoch- 
deutschen. Progr. iier Realschule zu Oberstein-Ider. 18 S. 4. 

Wiobers, Paul, Ueber die Bildung der zusammengesetzten 
Zeiten der Vergangenheit im Früh-Mittelenglisehen. 52 S. 
8. Kieler Dissertation. 

Zirwer, Otto, Untersuchungen zu den beiden mc. Generides- 
Ruiuunzen. Breslauer Dissertation. 58 S. 8. 

Alvisi, Ed., II testo latino dei Fioretti di s. Francesco. 
Cittä di Castclio, tip. dello stab. S. Lapi. 6 p. 16. Estr. 
dall’ Antolngia della nustra critiea letternria muderna, cum- 
pilata da Luigi Morandi, 4* ediziono. 

Arboledu, J., Pocsins. Colcociön furnmdn sobre los manu- 
seritos originales, eoii prcliminurcs biugrafieus v oriticos pur 
M. A. Caro. In- 12, LX, 324 p. et portr. Paris, Garnier frere«. 

Arendt, Stau., Pensees de M. de Muntaigue on nmtiüre 
d’educatiun d’enfents. 18 S. 4. Programm Sagan. 

Are tili us, Leonnrdus (Bruni Leon.), Epistola Nicolao Niecoii. 
Livorno, tip. di Ralfaello Giusti. 9 p. 16. Pubblicnta da 
Giuseppe Kirncr per le nozze Naniiei-Minutoli. 

Bnrrili, Ant. Giulio, II rinnovamento letternrio italiono: 
lezioni uuiversitarie. Genova. A. Donalb. 371 p. 16. L. 4. 

Bauer, Rudolf, Ucbcr die subjectitrcn Wendungen in den 
altfranz. Karlsepen mit besonderer Berücksichtigung der 
verschiedenen Versionen des altfranz. Rolandsliedes. Heidel- 
berger Dissertation. 124 8. 8. 

Biadego, Gins., Balluta di fru Jncoponc. Verona, Frnncliini. 

B r a c c i o 1 i n i , Dell’ A pi Fr., l’siclie : poemotto ; c L’ ozio 
sepolto, L’Oresta e L’ Olimpin: drammi, con prefuzione e 
eou suggio sull’ origine deilc novelle popolari di Mario 
Mcugliini. Bologna, Hoinagnoli-Dall' Acqun. cxxj. 1 40 p. 16. 
L. 8. Sceltu di curiositä letteraric inedito o rare dal secolo 
XIII al XVII in appendico nlln collezione di opere inedito 
o rare, dirotta da Ginsue Cardueei, disp. CCXxXIV. 

Bru eilet, F., Dictiomtairc du patois savoyard tel qu’il est 
parl6 dnns le canton d’Albcrtville nvec des remarques sur 
ia prononcitttion et des obsorvations grainmaticales sur Ics 
diffieultes de cet idiome, suivi d’un glossaire frungais-patuis 
des mots qui mit une ortliogrnphe spccinle et d’uuc Collection 
de proverbes et muxiines usites dnns le pays. Nouvelle ed., 
rcfomlue, corrigöe et augmentce de plus de quutrc Cents 
mots uouveaux, proverbes, ete. In-8, 244 p. Albertville, imp. 
Uodoyer. 

Chabanoau, C., Varia provinciatia. Textes provengaux on 
majeure partie im'dits, publies et annotes par Camille Clin- 
baneau. In-8. 97 p. Paris, Maisonnouvc. Extrait de la Revue 
des lungucs rmiianes. 

Cliunts et Chansons du Bfmrn. Onston Plncbus, Despnurrins, 
de Mcsplüs, Naviirrot. (Texte benrnnis et trndiiction frnn- 
gaise.) Avec ötude sur In langue et Ia poösie bearnaises 
par Charles Simond. In-8. 32 p. Paris, Gnutier. Nouvelle 
bihliotheque populaire ä 10 eent. 

Christiansen, Jac.. De »pieibus et i lougis inscriptionuni 
Intinnrum. 6t 8. 8. Kieler Dissertation. 

Cotronei, Bruno, Le farse di G. G. Alioue peeta nstigiano 
della fine del soc. XV. Studio eritico. Reggio Calabria. 

Crosoimniino, G., Dante e i) Suicidn d’Utica. Catani». 8. 

Dante Alighieris Göttliche Komödie. Uebers. v. 8. Hasen- 
clever, geh. v. Schndow. Düsseldorf, F. Bagel. XV, 483 8. 
8. M. 6. 

Desehuncl, P., Figures litturuiro* (Renan, Paul Bourget, 
Sainte-Beuve. Edgar (juinet, Paul Dubois, Mignet, Diderot. 
Rubeluis). In-18 jtaus, 321 p. Paris, Librntrie nouvelle. 
fr. 3,50. Bibliutlieque contempornine. 

D’Ovidio, Fr., Un giudizio di Francesco De Snnctis smentito 
da un docuinento. Nozze Pörcopo-Snntini. 

Drusch ko. O.. Die Uhytbmik der Litanei. Leipzig, Fock. 
53 8. 8. Hallenser Dissertation. 

Finzi, 0., e L. Valmaggi, Tavole storico-bibliograficlie 
della lettcraturn itnliana. Torino. Loescher. IV, 220 p. 4. L. 4. 

Franoiosi, Giov., Nunva raccolta di scritti dnntcschi. 
Parma. Ferrari e Pellegrini. XII, 420 p. 16. (Inhalt: Le 
ragioni supreme della storia seeomlo In mente di Dante; 
Dell’evidenzn dantesea studinta nelle metafore, nelle siniili- 
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tudini o ne’ siinboli ; Hentrice e 1'aninia del poeta ; Ilde* 
braudo giudicuto da Dante; u. r. w.J 

Frati, L., Poesia in lode di nlcutic dnme vedove Bolognesi. 
Bologna, Znnicholli. 24 p. Nozze Solerti-Saggini. 

F r ob i n u -C u n n e 1 1 b , G., Sopra un recento giudizio del 
prof. A. D’ Ancona intorno ad una lettara sul Ciullo d’Al- 
eamu. Koma, tip. dL>lle Rcienzc matematiche e fisicho. 12 p. 
8. Estr. dal giornalc 11 Buonarroti, Serie 111, vol. III (1889), 
<|uuderno VIII. 

OiAlinini, Alfr., Ninuananne o giuochi funciullcschi raecolti 
in Pisa. Pisa. 12 p. Nozze Saviotti-Bicchiclli. 

Godet, Philippe, Histoiru litteraire do la Suis.se frnngaise 
•los origines a nos jours. I. Bd. Neuelmtel, Delaehaux et 
Niostld. fr. 8. 

Gori, Ant. Fr., Tre letterc inedite al p. Giuseppe Bianehini. 
Koma, tip. doll’istituto Gould. 13 p. 16. Pubblicato da En- 
rico Cclani per Ic nozze M inint i-üiucchi. 

He riet, Bruno, Studien Ober die sog. Yzopcts (Lyoner 
Yzopct, Yzopet I und Yzopet II). Würzburger Dissertation. 
93 8. 8. 8.-A. aus den „Roman. Forschungen“ IV, 2. 

K reyssig, Geschichte der franz. Nationnlliteratur vou ihren 
Anfängen bis auf die neueste Zeit. 6. vermehrte Auflage. 
II. Bd. gänzlich umgearbeitet von Jos. Sarrazin. Berlin, 
Nicolaische Buchh. (R. Strecker). 8. M. 6. 

Kühn, K., Entwurf eines Lehrplans für den franz. Unterricht 
am Realgymnasium. II. Mittel- und Oberstufe. Marburg, 
Eiwert. IV, 55 S. gr. 8. M. I. 

Lebaiguu, Ch., La reformc orlhogruphique et l'Acadcmic 
frangaise. Paris, vcuve Bulin. 82 p. 8. (Rev. crit. 42.] 

Lot heissen, F., Zur Kulturgeschichte Frankreichs im XVII. 
und XVIII. Jh. Aus dem Nachlass von F. L. Mit einer 
biogr. Einleitung von A. Bettolheim. Wien, C. Gerolds Sohn. 
XV, 259 S. gr. 8. M. 6. 

M a c g i 1 1 i v r a y , John, Lifo und Works of Pierre Larivev. 
Leipzig, Frankenstein & Wagner. 54 S. 

Mnrgeric, A. de, Le Cointe Joseph de Maistre: sa vie. ses 
eerits, ses doctrines, avec des documcnts inedits. Iu-lS.jösus, 
XXII. 443 p. Paris, Tardieu. 

Marien klage, Altprovenzalisohe, dos XIII. Jh.’s. Nach 
allen bekannten llss. hrsg. von W. Mushaeke. Rom. Biblio- 
thek Nr. 3. Halle, Niemeyer. L, 65 S. 8. M. 3. | Die Rom. 
Bibliothek wird zunächst folgende Texte bringen: IV. An- 
thimus und andere Int.-ruinnu. Texte, für Seminarühungcn 
hrsg. von W. Foerster. V. La Noblu Lcygon, hrsg. von W. 
Foerster. VI. Christian von Troyes, Der Löwenritter. Text- 
ausgnbe mit Einleitung u. Glossar von W. Foerster. VII. Des 
Gnuticr von Arras summt I. erhaltene Werke. I. Bd. Ille et 
Galeron, hrsg. von W. Foerster. II. Bd. Eracle, hrsg. von 
Fritz Wendelborn. VIII. Der altspan. Cid, kritische Ausgabe 
mit Einleitung. Grammatik u. Glossar von Ferdin. Korbs. 
IX. Bertran de Born, hrsg. von Albert Stiimuing. X. Haimon 
(arsennl), hrsg. von Hermnun Suchicr. XI. 8ono de Nausay, 
hrsg. von Moritz üoldschmidt. Es sollen ferner folgpn : 
Jaufrc. Waldensische Geilichte (Barca, Novel Sermon, Novel 
Confort, Payro eternal. Despreezi del mont. Avangeli de li 
quatre semencz): Garnier von Pont Saintc-Maxence ; Jelrnn 
de Lanson; Myst&re d’Adam; Cristal. Horn; Castelain de 
Couci; Poitcvinisches Katharinaleben; Rigomor, Ilunbaut; 
altpietnontes. Laude von Saluzzo, Turin und Carmugnola: 
Amadas und Ydoine (nach drei Hss.); Stndtstatuten von 
Sassari; Borgamaskischcs Glossar (Padua); Statuten der 
Geisslerbrüdurschuft zum h. Nikolaus in Palermo; Des 
Aninus; Biau Desconcu: üliglois; Prioraz; Das waldensische 
Neue Testament (kritische Ausgabe) u. a. m.j 

Merlot, G., Etudcs litterairea sur les classiques franeais des 
classes superieures. I ; Corneille, Racine, Meliere. Nouvello 
edition, cumpletce conforuiement uux progrummes de 1885. 
In-12, X, 492 p. Paris, Hachette et C*. fr. 4. 

Meyer, W., Grainmairc des langues romuncs. Traduction 
fraugaisn par Eugene Rabict. T. 1"; Phonötiquo. Promiöro 
partie: les Yoyollos. Grand in-8, 256 p. Paris, Weiter. 

Micheli, Ben., Sonetti romuncschi (1750 — 1767), editi a cura 
di Enrico Cclani. Roma, tip. dell’ istituto Gould. Iv, 113 p. 8. 

Modimayr, II., Die Anwendung des Artikels und Zahlworts 
bei Claude de Seyssel. Nebst einer Einleitung über Sevssols 
Leben und Werke. Würzburg, Herz. 67 8. gr. 8. M. 1. 

Nionki rohen, F.» Alfred do Mussots Gedicht: Hur In pn- 
rcsse als zeitgenössische Satire mit ihren Beziehungen zu 
Mathurin Kegnior. Jononsor Diss. Leipzig, Fock. 69 S. 8. 

Pagani, Ln., Carlo: novclla in dialotto rustioo bellunosc. 
Parte ILI, ottave 11 — 27. Bclluno, tip. Cavcssago. 9 p. 8. 


Episodio berncsco di un poeinctto inedito in dialetto bellu- 
nese, pubblicato per )u laurea in ingegnoria di Benedetto Protti. 

Purini, Gius., La vita rustica. Traduzione Intimi del dott. 
Antonio Sandri. Vicenza, tip. G. Buruto. 14 p. 16. Per le 
nozze Porozzi-Fortunato. 

— — ,11 Giorno ridotto e coinmcntnto, con una scelta di odi 
annotate a cura del prof. Luigi Valmaggio. Torino, Casanova. 

Pariset, Car., Vocabolnrio pnrmigiano-italiano. I)isp. XX. 
Parma, tip. Ferrari e Pellegrini. p. 577 — 636. 16. Cent. 50 
lu disponsa. 

Parma, Alb., Versi. Ferrara, s. tip. xxxj p. 16. Estr. da un 
cudice del secolo XVI della biblioteca Comunale di Ferrara 
e pubblicati da Ottorino Novi per le nozze di Giovanni 
Targioni-Tozzetti con Rosa Comparini. 

Fellini, Silvio. La vendetta di Rosmundn. Bologna. 

Pica vet, F„ La Mettrie et la critiquc allematide. In-8. 47 p. 
Paris. F. Alcan. Extrait du Comptc rendu de l’Academie 
des Sciences morales et politiques (Institut <le France). 

Piconu, Gius., Discurso sulla terzina XXV del primo canto 
nel Paradiso di Dante Alighieri. Girgenti, stab. tip. L. Ca- 
rini. 54 p. 8. 

Pilz, O., Beiträge zur Kcuntnixs der altfranz. Fnbloaux. 2. 
Die Verfasser der Fableaux. I. Leipzig, Fock. 20 8. 4. M. 1. 

Poletto, Oiac., Nuovo ricereho sul sistema politico-religioso 
di Dante Alighieri, come base fundamentale al commcnto 
del sacro poema. Pndova, tip. Gio. Butt. Randi. 13 p. 8. 
Memoria lettn »11a r. accudcuiia di scienze, letterc ed arti 
in Padovn nclln tornata del giorno 26 mnggio 1889, ed 
inserita nel vol. V, disp. 3. degli Atti e memorie. 

Pratcsi, Plinio. Cinquc sonetti e una canzonetta d’ainorc 
di Lorenzo Bellini (ood. Ashburnham). Florenz, Carnesechi. 

Primern partc de las Mocodades del Cid de Don Guillön 
de Castro. Public© d’aprös l’edition prineeps, avec une etude 
I critique sur la vie et les teuvres de I'autcur et un commen- 
tairc. par Ernest Merimee. (Bibliotheque meridionalc I" sör. 
T. II. | Toulouse, Ed. Privat. 

1 Prou, ntanuel de paloographie latine et frangaise-du VI au 
XVII siede, suivi d’uu dictionnaire des abreviations avec 
23 fac-aimilös en Photographie. Paris, Picard. 384 p. 8. 

Rae conti popolari pubblicati dal Idelfouso Nicri. Cnstel- 
nuovo-Gnrfaguuna, tip. A. Rosa. 37 p. 8. 

! Ranke, Loop, v., Abhandlungen und Versuche. Hrsg, von 
A. Dove und Th. Wiedemann. Leipzig. Duncker & Humblot. 
[Darin: 2. Die Tragödien Senecas. 3. Paulus Diaconus. 6. Zur 
Geschichte der ital. Poesie.] 

Santi, Venceslao, l’ttolo eil Alessamlro Brusantini nella 
storin e nella „Secchia rapita“. Modena. S.-A. aus Rassegnn 
j Emiliana. 

Sauve, L. F., Le Folk-lore des Hautes-Vosges. Paris, Mai- 
sonneuve et Ledere. VII, 417 p. 8. fr. 7,50. Les littera- 
tures populaircs de toutes les nations T. XXIX. [s. Kcinh. 
Köhler im Centralhlatt 45. | 

Sehoetensack, II. A., Französisch-etymologisches Wörter- 
buch. (In 4 Abtheilungen.) 1. Abth. Heidelberg, Winter. 
192 S. gr. 8. M. 4. [Das Buch hat im grossen Ganzen den 
gleichen Charakter wie des Verf.’s „Etymol. Untersuchungen 
auf dem Gebiete der franz. Sprache“, s. Ltbl. 1883 8. 405.) 

Sc r ca m b i , Giovanni, Mouito ai Guinigi. Livorno, tip. Franc. 
Vigo. 28 p. 8. Segue: L’ostel de madnme Fortune, dal 
ruiiiauzo del Cavaliere errnnte del marchesc Tommaso III 
* di Saluzzo. Pubblicato da P. Vigo, E. Bottari, G. Boralevi 
o C. Manfroni per le nozze di Giovanni Targioni-Tozzetti 
con Rosa Comparini. 

Sonetti e bullst© tli autichi petrarchisti toscani. Firenze, 
tip. O. Carneseeehi e ligli. 12 p. 8. Pubblicati da Francesco 
Flamini per le nozze di Italo Palmarini con Ernest. Matteucci. 

Spencer, F., La vie de Saint© Margucrite. An Anglo-Nor- 
man Version of the XIII ,h Century. Leipziger Dissertation. 
Leipzig, Fock. 53 S. 8 

Straf forcllo, Gustavo, Curiositä ed amenitä letterarie. 
Firenze, tip. edit. di L. Niceolai. xx, 230 p. 8. L. 3. 
i Tennoroni, A., Poesie di Giordano Bruno con cenni sulla 
vita c sulle opere. Roma, A. Piccolo. 

Tom ui, Rosmundu, La donna gentile di Ugo Foscolo. Lan- 
oiano, R. Carabba. 39 p. 16. 

V i g n e , Dolle, Pior, Sonette. Bussano, stab. tip. 8. Pozzato. 
8 p. 16. Pubblicato da G. Guadagnini per Ic nozzo Pisa- 
nellu-Guadagnini. 

Worth, Herrn., Altfranzösische Jagdlchrbücher, nebst Hand- 
sehriftenhibliographie der abendländ. Jngdliteratur über- 
haupt. Halle, Niemeyor. 118 8. gr. 8. M. 2,80. 
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Ausführlichere liccensionen erschienen 
über: 

Bralim, Schiller, Bd. I (v. Souffert: D. Literaturzeit. 45). 

Lindonsohmit, Hxndbucli der dcuisoh<‘ii Alterthumskuudo I 
(v. Vierock: M iti heil, aus der hisior. Lii. I”, 4), 

l’unl, Grundriss der gi-rnmn. Philologie, Lief. I (v. Heinrich: 
Zs. f. die üsterr. Gynin. 40, 8/9). 

Spongler, Der verlorene Sohn im Drama de« 111. Jh.’s 
(v. E. Schmidt: Deutsche Literaturzeitung 48). 

Ipomedon, in drei engl. Bearbeitungen hrsg. von E. Kol- 
bing (r. Brandt : obd. Iti). 


S fl p fl o , Geschichte de« deutschen Kultureinflusscs auf Frank- 
reich II, 1 (v. C. : Lit. Cbl. 47). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichteu etc. 

Unsere amerikanischen Collagen liefern durch eine netto 
Gründung den wiederholten Beweis ihres rühmensworthon 
Eifers und Strehons: nobun den Modern Language Notes 
und don Transactions and Procoodings of tho Mo- 
dern banguago Association of Amorica werden in 
Zukunft in rogelmilasigcn Zwischenräumen erscheinen: Publi- 
ca tions of the Modern bungiiage Association of 
Amerioa, ebenfalls zu beziehen von dem verdienten Soorelär 
dor Association, Herrn Prof. A. M. Elliott, Johns Hopkins 
University. Die ersten Nummern haben folgenden Inhalt: 
Nr. I. I. Jacob D. Cox, Address of Welcome. II. Edward 
I). Morris, Tho languag» and literaturo of Wales. Hl. Mor- 
ton W. En «ton, Tho Khetorical Tondenry in undergraduato 
Courses. IV. Edw. b. Walter, Dante’s Purudiso: Cantos 
XX.IV— XXVI. V. J. M. Garnett, Notes on Elizabethan 
Prose. VI. Thomas MoCabe, The Geste of Aubori lo Bour- 
going. VII. H. K. Shophord, Some Point« in tho Study 
of English Proso Style. VIII. Rieh. Otto, Itnlo-Koltisches. 
— Nr. ‘2. 1. Julius Goebol, on tho impersonal Verb II. Fr. 
M. Page, Italien Poctry and Patriotism at tho Beginning 
of tho XI X’ 1 ' Century. III. Horb. Rvcleth Greene, Tho. 
Allegorv as employed by Sponsor, Bunyan and Swift. IV. 
Frank Fischer, The «tressed vowets in ^Elfrio’s Hornilios. 
Vol. I. V. Sylv. Printer, The Huguenot elcntent in Char- 
loston’s Pronunciation. — Nr. 3u. 4. He.nry A. T o il d , Naissance 
du Chevalier au cygne. 

Pietsch bereitet die Herausgabe von Luthers Bibel- 
übersetzung vor. 

Lö«oth hat eine kritische Ausgabe des Eracle von 
Gautier d’Arras in Druck gegeben. 

Dr. C. Tuen her in Winterthur ist mit der Feststellung 
des genealogischen Verhältnisses der ihm zum grosson Theil 
bereits bekannten H«s. der Divina Commedia beschäftigt und 
wird darüber int Laufe dos Winters eine Arbeit veröffent- 
lichen, tlio sich an seine „Capostipiti dei manoscritti dollu 
Divina Commedia* anschiiessen wird. 

Das Archivio glottulogico italiano vol. XI wird bringen: 
II nuovo testaniento valdoso socondo la lezione di Zurigo, 
odito da Carlo Salvioni. 

Professor Konrad llofninnn in München wurde am 14. 
November 70 Jahre alt. Seine zahlreichen Schüler hatten sich 
vereinigt, diesen Tag festlich zu begehen. Es wurde ihm oiu 
prächtiges, stilvoll ausgestattotes Album mit gegen 80 Photo- 
graphien von Schülern und eine Festschrift überreicht, wolche 
Prof. Karl Vollmöller in Göttingen hernusgibt. Sie enthält 
26 Beiträge. Eingeleitot wird sie durch ein reizendes halb 
deutsches halb provenzulisohes Gedicht von Paul Heyse. Die 
Abhandlungen erstrecken sich über die weiten Gebiete der 
germanischen (mittel- und neuhochdeutschen), rnman<«ehen 
lalt- und neufranzösischen, spanischen, italienischen I. mittel- 
lateinischen, mittelgricchischen und orientalischen Philologie, 
sowio der mittelalterlichen Kultur- und Kunstgeschichte. Wir 


hoffen im nächsten Heft die genauere Inhaltsangabe bringen 
zu können. 

Prof. E. Sievers in Halle wurde zum corrcspondirenden 
Mitgliede der Münchener Akademie der Wissenschaften ernannt. 

Prof, der franz. Sprache und Literatur an der kathol. 
Universitüt Freiburg i/Scliw. wurde Bödior. 

Zu unserer Freude erfahren wir, duss die iu unserer 
letzten Nummer mitgethoilte Nachricht von dom Tode L. Petit 
de Jullevilles eine falsche war: möge sich an ihm der 
ulte Volksglaube bewähren, welcher Todtgesagtcn langes 
Lehen prophezeit. 

t 28. April zu Ootlia Karl Regel (geh. 21. Mai 1817). 
t 5. Juli zu Berlin Wondolin v. M altzahn (geb. 10. 
Mai I8I5J. 

t im Juli in Folge eines Uttglücksfalles in den Alpen 
Hermann Knust, bekannt durch seine Publikationen über 
span. Literatur. 

■}■ zu Tübingen am 28. October der Kanzler der Universität 
Dr. Gustav R ü tu o I i n im 75. Lebensjahre. 

•J" zu Halle am 29. Oolober Prof. Dr. Richard Gosche. 
Antiquarische Cataiogc: Carlebach, Heidelberg 
(166: Ausländ. Literatur; 170: Literaturgeschichte u. deutsohe 
Literatur); J a e o b so h n i Co., Breslau (94: Versoh., durunter 
auch 8. 54 — 63 Neuere Sprachen); Köhler, Leipzig (481 : Gerin.). 

Verzeichnis» 

der germanistischen, anglistischen und romanistischen 
Vorlesungen an deutschen Universitäten Winter- 
semester 1889/90. 

IV. 

Prag (Nachtrag). Huuffon: Gesell, des deutschen 
Volksliedes; Hebungen au den Volksbüchern des 16. Jh.’s 
{Eulenspiegel, Faust, Schildbürger). 

Wien. Prof. Heinzei: Altdeutsche Litoruturgesch. ; 
Interpretation von Minnc«angs Frühling ; Born.: Walther von 
der Vogelweide. — Prof. Minor: Grundriss der neueren 
deutschen Literaturgeschichte bis zu Goethes Tod ; Hebungen 
in literarhistor. Arbeiten u. in der Interpretation : an Goethes 
Egmonr. — Prof. Schipper, Alt- und ueuengl. Metrik ; Ge- 
schichte der engl. Litoral ur seit der Restauration bis anf 
Addison; Sem.: Spenser’« Faery Quoono; Leitung philol. 
Arbeiten. — Prof. Mussafia: Altfranzösisches; Hisior. 

Grammatik des Italienischen; Sem.; Uobiingen über alifrz. 
Grammatik; Lectüre einer Tragödie von Garnier. — Privat- 
doe. Weil v. Weilen: Das deutsche Drama des 19. Jh.’s; 
Interpreiationsühungen an ausgewählten Kapiteln der Hitmh. 
Dramaturgie. — Privatdoc. Alton: Ursprung u. Entwickelung 
dor ital. Novelle. — Leotor B ag s t er : Englisch. — Cornot: 
Italienisch 

Würzburg. Prof. v. Lexer: Goschichte der ad. Lit.; 
Sem.: Ahd. - Prof. Mall: Histor. Grammatik der engl. 
Sprache; Rom. Hebungen. — Privatdoc. Röttekcn: Poetik 
il. Einleitung in das Studium der Literaturgeschichte; Litorar- 
histor. und stil. Uebuugen. 

Zürich. Prof. Sc h weiz o r-Si d I o r: Gut. Grammatik; 
Got. Intorpretationsübungen. — Prof. B ächte Id: Geschichte 
der alt- und tnhd. Literatur; Goethes Faust; Literaturgosch. 
Uebungen; Deutsoh-nädsg. Uebungen. — Prof. Morf: wird 
später unzcigcn. — Prof. To bl er: Syntax dos Nhd.; Erklär. 

' und Vorgleichung ausgewählter Stücke aus Otfrid u Heliand; 
Uobuneon an mild. Texten; Me. Lectüre; Ags. Lectüre- — 
Prof. Ulrich: Lautlehre der rom. Sprachen ; Histoiro do la 
littdraturo frait^aisu: la renaissnnee; Erklärung ital. Novellen; 
Altfrz. Uebungen; Literarhistor. Uebungen Ubor die franz. 
Komödie. — Prof. Stiefel: Das Tragische u. das Komische ; 
Lossing, Oootho, Schiller als Dramatiker; Deutsche Rode- 
übungen. — Privatdoc. Frey: Leasing. — Privatdoc. V etter: 
History of engl, prose literaturo in the oightoenth Century; 
Milton, jmetical works; Engl. Vortrüge und Uebungen. 


Titel und Register zuin X. Jahrgang werden mit einem der nächsten Hefte nachgeliefert. 

NOTI Z. 

I)cn germanistischen Theil redtgirt Otto Rehaghel (Giessen, Bahnhofslra**r 71), den romanmtiecheo und englischen Theil FrltS Nennmnn 
( Freiburg l. B.. Faulerftlr. 8). und man Littet die Beitrag e ( Hpcaniuonen, kurze Notizen. Personalnarhncbtei. ctc.) dem entsprechend geffclliget xu adreBBiren. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfaaser die Bitte, dafür Borge tragen xu wollen, dasn alle neuen Werko germametUcheo UM 
romamatiachon Inhalt» ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von üebr. Ilenninger in Heilbronn xugeaandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Kedaction stete lmStande sein, Qbor neue Pub licationon ain «Besprechung oder 
kUrsera Bemerkung (In der Biüliogr.) xu bringen. An iiabr. Henninge r sind auch die Anfragen über Honorar und Öonderahxüge xu richten. 


Verantwortlicher KodAoteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — O. Otto’s Hofbuchdruckerei in DHrmHtadt. 


Abgeschlossen am 5. Deccmber 1889. 
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